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ZAH  FELICZIAN  PORÉ. 

Kritikai  észrevételek  Marczali  Menrik  kritikai  tanulmányára^) 


Midőn  Záli  Feliczián  merényletének  történetét  a  Magyar 
Xomef  Története  számára  megírtam,*)  kiküszöbölvén  belőle 
minden  regényest,  csupán  hiteles  okiratokra  s  egykorú  króni- 
kákra támaszkodva,  előre  láttam,  hogy  számosan  lesznek,  kik 
tudomást  sem  véve  kutatásaim  eredményéről,  tovább  is  meg- 
maradnak Záh  Klára  szépen  szőtt  regényénél,  melyet  a  nem- 
zet tudatából  kiirtani  nem  engednek.  Szemem  előtt  lebegett  a 
Teli-monda,  a  tiroli  Maultasch  Margit  és  egypár  más  »törté- 
ueti  hazugsága  sorsa. 

De  hogy  Marczali  Henrik,  a  budapesti  tudomány-egye- 
temen a  magyar  történelem  jeles  tanára  és  a  Magyar  Tudo- 
mányos Akadémia  érdemes  tagja  méltatja  különösb  figyelmére 
-zerény  tanulmányomat,  ez,  mennél  kevésbbé  számítottam  reá, 
annál  őszintébb  örömemre  szolgál,  mert  ha  sikerülne  őt  az 
enyémmel  ellentétes  álláspontja  tarthatatlanságáról  meggyőz- 
nöm, azt  az  egész  nagyreményű  nemzedéket,  melyet  ez  idő 
szerint  ő  avat  be  a  történettudomány  titkaiba,  megnyerhet- 
uém  az  igazságnak,  a  mit  vívmánynak  tekintenék  a  történeti 
kutatás  érdekében  is. 

Biztat  a  remény,  hogy  oly  ellenféllel  szemben,  ki  az  érvek 
tí'jtt  elfogulatlanul  meghajlik,  nem  hangzanak  el  a  pusztába 
fezrevételeim. 

I         Marczali,    miután   kritikai   tanulmánya   első   tíz   lapján 
■agy    tudománynyal  és  éles  elmével   küzd  azon  tétele  mellett, 
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ZAH  FELIOZIAN  PÓEE. 

Kritikai  észrevételek  Marczali  Henrik  kritikai  tanulmányára.^) 


Midőn  Záh  Feliczián  merényletének  történetét  a  Magyar 
NeiHzef  TöHénete  számára  megírtam,")  kiküszöbölvén  belőle 
minden  regényest,  csupán  hiteles  okiratokra  s  egykorú  króni- 
kákra támaszkodva,  előre  láttam,  hogy  számosan  lesznek,  kik 
tudomást  sem  véve  kutatásaim  eredményéről,  tovább  is  meg- 
maradnak Záh  Klára  szépen  szőtt  regényénél,  melyet  a  nem- 
zet tudatából  kiirtani  nem  engednek.  Szemem  előtt  lebegett  a 
Teli-monda,  a  tiroli  Maultasch  Margit  és  egypár  más  » törté- 
neti hazugság  <  sorsa. 

De  hogy  Marczali  Henrik,  a  budapesti  tudomány-egye- 
temen a  magyar  történelem  jeles  tanára  és  a  Magyar  Tudo- 
mányos Akadémia  érdemes  tagja  méltatja  különösb  figyelmére 
szerény  tanulmányomat,  ez,  mennél  kevésbbé  számítottam  reá, 
annál  őszintébb  örömemre  szolgál,  mert  ha  sikerülne  őt  az 
enyémmel  ellentétes  álláspontja  tarthatatlanságáról  meggyőz- 
nöm, azt  az  egész  nagyreményű  nemzedéket,  melyet  ez  idő 
szerint  ő  avat  be  a  történettudomány  titkaiba,  megnyerhet- 
ném az  igazságnak,  a  mit  vívmánynak  tekintenék  a  történeti 
kutatás  érdekében  is. 

Biztat  a  remény,  hogy  oly  ellenféllel  szemben,  ki  az  érvek 
előtt  elfogulatlanul  meghajlik,  nem  hangzanak  el  a  pusztába 
észrevételeim. 

Marczali,  miután  kritikai  tanulmánya  első  tíz  lapján 
nagy   tudománynyal  ós  éles  elmével   küzd  azon  tétele  mellett, 
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hogy  a  szerencsétlen  Klára  volt  oka  atyja  merényletének, 
mindez  okoskodásait  maga  sem  tartja  meggyőzőknek,  midőn  e 
szavakkal  fejezi  be  azokat:  > Mondhatnák,  hogy  bárminő  álta* 
lános  a  nép  hite,  annak,  mint  a  hivatalos  és  hiteles  kútfők- 
kel ellenkezőnek,  történeti  alapja  nincs. «  Ez  a  jelen  esetben 
csakugyan  így  is  van,  minthogy  a  máig  élő  néphit,  a  Záh 
merénylete  indokaira  nézve,  sokkal  később  keletkezett;  akkor, 
mikor  talán  már  unokái  sem  éltek  azoknak,  kik  Záh  merény- 
letének tanúi  vagy  ezek  kortársai  valának. 

» De  itt  —  folytatja  Marczali  mintegy  emeltebb  hangon  — 
magukból  azon  forrásokból,  melyek  Klára  esetét  nem  is  endí- 
tik,  teljesen  bebieonyttjuk,  hogy  a  szerencsétlen  leánynak  igen 
fontos  része  volt  az  egész  tragédiában.  Az  ítélet  (Magyar- 
oi'szág  nemességének  községe  ítélete  Záh  merénylete  fölött) 
Feliczián  gyermekeinek  vérét  követeli.  Qualifikált  halálos  bün- 
tetésről, a  minőben  annyira  leleményes  volt  azon  kor  szelleme, 
abban  a  vérengző  sententiában  szó  sincs.  El  is  mondja  a 
krónika,  hogy  Feliczián  férjnél  levő  leányát.  Sebét,  lefejezték. 
Nem  csodálatos-e,  —  kiált  föl  a  szerző  —  hogy  történetíróink, 
s  épen  a  legmodernebbek,')  nem  akarják  észrevenni  a  két 
nővér  kiv^zése  módjának  különböző  voltában  rejlő  történeti 
tanulságot  ?  ')  Ha  a  pör  hivatalos  indokolása  igaz,  vájjon  miéi't 
kellett  akkor  Feliczián  gyönyörű  hajadon  leányának,  kinek 
sorsán  még  a  krónikás  szerzetesnek  is  megesik  a  szíve,  levágott 
ajkakkal  és  ujjakkal,  lófarkon  végig  hurczoltatnia  a  városok 
terein  és  utczáin?  Ujjait  megtorlásul  vesztette  el  a  királyné 
ujjaiért ;  ajkait,  mint  az  olasz  kútfő  mondja,  a  maga  nyelveért, 
beszédeért.  Nyelve,  mely  a  rajta  esett  gyalázatot  nem  bírta 
elhallgatni,  volt  tehát  az  egész  katasztrófának  előidéző  oka. 
És  ha  valaki  ezentúl  még  a  hivatalos  fölfogást  akarná  elfogadni 
a  népies  ellenében,  előbb  magyarázza  meg  a  két  nővér  bünte- 
tése közti  eltérést  !t 


')  E  helyt,  úgy  yélem,  csekélységemet  érti,  minthogy  más  e  tárgy- 
ról, tudtomra,  nem  irt. 

•)  Az  igazság  érdekében  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  Baróti  Lajos 
—  szintén  modern  történetíró  —  már  előbb  észrevette  s  ugyanazt  követ- 
kezteti belőle,  a  mit  Marczali  következtet.  Szalay-Baróti :  A  magyar 
nemzet  tőrt.  n.  köt.  26.  1.  Szerk, 
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ható  el.  íme,  ez  az  oka,  és  hiszem,  Marczali  is  elégségesnek 
fogja  ezt  találni,  a  miért  a  két  nőtestvér  büntetése  egymástól 
különböző  volt. 

Lássuk  immár,  mit  mond  -  -  a  kire  Marczali  támaszko- 
dik —  a  nápolyi  koríró  azon  alkalomból,  hogy  Erzsébet  özvegy 
magyar  királyné  1344-ben  Nápolyba  ment,  innen  Kómába 
zarándokolt,  a  mikor  jobb  keze  négy  ujja  felében  hiányzott, 
minthogy  ujjait  Feliczián  levágta. 

» A  történet  —  úgymond  —  ekképen  esett  meg :  Feli- 
cziánnak  volt  egy  leánya,  Erzsébet  nevű,  ki  a  királyné  udvari 
szolgálatában  állott.  A  királyné  öcscse  a  királyné  segítségével 
meggyalázta  e  leányt.  Eljött  az  idő,  hogy  atyja  a  szolgálatból 
kivegye,  mondván,  férjhez  adja.  Erzsébet  viszonzá  :  Nem  illik, 
hogy  férje  legyen  annak,  kinek  becsülete  a  király  árnyékában 
elveszett.  Hallván  ezt  Eeliczián,  fölháborodott.  Szót  sem  szólott, 
hanem  ifjú  lovag  íiával  a  királyhoz  indult,  hogy  beszéljen  vele. 
A  királv  táborban  volt.  Feliczián  tehát  a  táborba  ment  és 
csöndesen  végig  lépkedett  rajta;  a  király  védelmére  emelt 
sánczokon  áthatol  és,  a  király  sátorához  közelít.  Itt  egy  szer- 
zetessel, a  király  gyóntatójával  találkozik;  térdre  borul  előtte 
és  meggyónik,  mondván :  »En  legközelebb  a  világ  legjobb  lovag- 
jával fogok  végezni  egy  ügyet,  melyben  két  férfiút  fenyeget  a 
veszély.  Oldozz  föl!«  A  szerzetes  nem  értette  őt.  Bezárta  ajta- 
ját, keresztet  vetvén,  elmondá  a  Miserere-t  s  a  gyónót  föloldotta 
az  alól,  a  mit  ő  nem  értett  meg.  E  közben  az  őrök  megvitték 
Feliczián  megérkezésének  hírét  a  királynak.  A  király  asztalnál 
ült  a  királynéval  és  íiával  Lajossal,  a  mosbini  királ3dyal,  ki 
még  gyermek  vala.  Ei)en  ebédelt.  Felicziánnak  engedelmet  adott 
belépni.  Feliczián  az  engedélyre  így  szólott  fiához:  »Várj  itt, 
ne  jöjj  be  velem.  Ha  zajt  hallasz,  vágtass  el,  lovad  jól  fog 
vinni. «  Feliczián  erre  belépett.  Látván  öt  a  király,  így  kiáltott 
felé:  » Megtaláltad,  bolond,  Csehországban  a.  fegyvert,  tudniillik 
az  aczélt,  melyet  nekem  Ígértél  ?«  Feliczián  válaszolá:  »Nem; 
de  magát  a  kardot  megtalálom,  ühajtod-e,  hogy  azon  aczélnak, 
melyet  találni  fogok,  ilyen  pengéje  legyen,  mint  az  enyém- 
nek ?«  Ezt  mondván,  fölemelé  kardját  két  lábra  a  király 
feje  fölé.  A    király,  megtekintendő    a    fegyver    pengéjét,    föl- 
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senkit  úgy  nem  gyűlöltek,  mint  Erzsébet  királynét;  benső 
m^győződéssel  állíthatom  azért,  hogy  Erzsébet  (akkor  már 
özvegy  magyar  királyné)  becsületének  szántszándékos  csorbítása, 
megrágalmazása  a  nápolyi  udvarból  eredt  meg. 

Nem  nagyítok,  állítván,  hogy  vagy  ötven  egykorú  króni- 
kát: németet,  olaszt,  csehet,  lengyelt,  poroszt  stb.  átlapoztam, 
de  a  nápolyi  névtelen  korírón  és  Muglen  Henriken  0  kívül 
egyet  se  találtam,  a  ki  Erzsébet  királyné  felől,  a  mi  erkölcsei 
tisztaságát  illeti,  tiszteletlenül  mert  volna  nyilatkozni.  S  e  tekin- 
tetben egyenesen  Marczalira  hivatkozom,  a  ki  nálamnál  való- 
színűleg több  kútfőt  forgatott,  hiszen  jobban  győzi  a  munkát, 
mint  én,  fáradt  öreg  ember;  de  nem  hiszem,  hogy  tanulmányai 
után  más  ei*edményre  jutott  volna. 

Nagy  szó  ez,  ha  meggondoljuk,  mennyire  kapnak  afféle 
pikáns  újdonságokon  már  az  akkori  krónikások  is,  és  mily 
kevéssé  válogatósak  kútfőikben.  Példa  rá  azon  számtalan 
variáns,  mely  Endre,  Nagy  Lajos  királyunk  öcscse  haláláról 
szárnyra  kelt.  Voltak  pedig  e  krónikások  közt  Magyai*ország- 
nak.  Károly  királynak  és  Erzsébet  királynénak  is  haragosai, 
ellenségei;  milyenek  az  osztrákok,  velenczések,  poroszok,  hát 
még  a  gneznai  főesperes!  Egyébként  pedig  nem  ritkán  jól 
értesült  férfiak,  kik  —  mint  a  velenczések  —  a  magyar  udvar 
viselt  dolgairól  többnyire  informálva  valának.  Nem  is  ephemer 
jelens^  volt  Erzsébet  királyné,  hiszen  hatvan  éven  át  fő-fő 
személy  volt  Magyarországon  s  az  európai  politikában,  ki 
Nápolytól  Krakóig,  sok  helyütt  megfordult 

Nehéz  elgondolni,  hogy  e  krónikások  közül  egyik  vagy 
másik  ne  érintette  volna  Erzsébet  királyné  és  Kázmér  részes- 
ségét a  Záh-féle  merényletnél,  ha  annak  legparányibb  történeti 
alapja  lett  volna.  Bezzeg  nem  hallgatták  el  Kázmér  király 
6gyéb  galanteriáit,  még  az  utolsót  sem,  mely  halálának  volt 
okozója.  Mellékesen  érintve,  arról  sincs  tudomásunk,  ha  váj- 
jon az  akkor  tizenhét  éves  Kázmér  berezeg  —  mert  királylyá 


>)  Ezen  Muglen  vagy  Mügelni  Henrik  sok  ideig  tartózkodott 
IV.  Károly  császár  advarában,  hol  az  irigység  nem  ritkán  rosszakarólag 
nyilvánnlt  Nagy  Lajos  király  és  anyja  iránt,  a  mi  egy  ízben  torkára  is  for- 
rott a  császárnak.  De  erről  más  alkalommal. 
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biztonságát.  Ezen  férfiaknak  volt  annyi  részök  Magyarország 
regenerácziójában,  ha  nem  több,  mint  Károly  királynak.  Nagy- 
érdemű, kitűnő  hazafiak  valának,  kik  annyira  megóvták  mago- 
kat a  szolgaJelkűségtől,  hogy  a  király  által  indított  pörökben 
nem  ritkán  őt  mondották  ki  vesztesnek. 

Ha  a  király  azt  kívánta  volna  tőlök,  hogy  családja  jó 
hírét  megóvják,  ezt  talán  magasabb  politikai  szempontból  meg- 
tették volna,  űgy  vélem,  s  ez  esetben  röviden  magával  a 
felségsértéssel,  a  megkísérlett  gyilkos  merénylettel  indokolták 
volna  talán  enyhébb  ítéletöket.  De  hogy  több  napig  arról 
tanácskozzanak,  miféle  és  mekkora  hazugságokat  iktassanak 
az  általok  hozott  drákói  ítéletlevélbe:  erre  ama  férfiakat,  kik 
a  nemzet  igazai  védelmében  százszor  állottak  szemben  a  halállal, 
kiknek  magyar  hazánk  egységes  fönnállását  nagy  részben 
köszönhetjük,  én  ép  oly  kevéssé  tarthatom  képeseknek,  mint 
nem  tarthatja  komolyabb  megfontolás  után  Marczali  sem. 

Nem  is  azért  húzódott  a  tanácskozás  több  napig,  mert 
minél  erősebb  kifogás  alá  eshetik  a  lényeg,  annál  szolgaibb 
módon  tartják  meg  a  formát,  —  hanem  mert  a  bírák  nem 
lehettek  tisztában  az  indokok  iránt,  melyek  Záhot  merény- 
letére bírták.  Azt  vélem  kiolvashatni  az  ítélet  kettős  indoko- 
lásából, hogy  míg  némelyek  közönséges  bosszúálló  gonosztevő- 
nek, álnok,  alávaló  gyilkosnak  tekintették  Záhot,  voltak  mások, 
kik  vérszomjas,  haimatomaniakus  szörnyet  láttak  benne; 
.valamint  hogy  magam  is  hajlandó  vagyok  a  merényletet  a 
haimatomania  kitörésének  minősíteni,  a  mit  a  király  előidézett 
az  által,  hogy  méltóságától  fosztotta  meg  a  szenvedélyével  nem 
bíró,  dölyfös  nagy  urat. 

Hogy  ezen  enyhítő  körülménynek  tekinthető  részleges 
fölfogás  mellett  mégis  oly  szertelen,  az  ó-testamentomból  merí- 
tett ítéletet  hoztak,  annak  okát  megint  másban  találom: 

A  Károly  király  ellen  intézett  fondorlatoknak  és  merény- 
leteknek azon  időtől  fogva,  hogy  az  országba  érkezett,  nincs 
hossza,  sem  vége.^)  Megfogható  tehát  az  az  izgatottság,    mely 


*)  új  adatot  hozott  erre  nézve  csak  nemrég  a  TurtUj  1899.  137. 1. 
Nagy  Lajos  király  írja,  hogy  István  fiai :  Miklós  és  Fülöp,  Károly  királyt, 
midőn  Temesvárt   lakott,    nyílvetéssel   akarták   meggyilkolni.  —  Gentilie 


SOPRON  ES  MOSONY  VARMEGYE 
TÖRTÉNELMI  FÖLDRAJZÁHOZ. 


Csánki  Dezső  » Magyarország  történelmi  földrajza  a 
Hunyadiak  korában «  czímü  munkája,  melynek  tudományos 
becsét  és  kiváló  fontosságát  a  kritika  érdem  szerint  méltatta,  ^) 
indított  arra,  hogy  némely  Sopron  és  Mosony  vármegyei  hely- 
ségekre nézve,  melyek  az  idézett  munka  harmadik  kötetében 
foglaltatnak,  már  régebben  gyűjtött  adataim  alapján,  az  ügy 
érdekében,  észrevételeimet  a  nyilvánosság  elé  bocsássam. 

Jelen  közleményem  czélja :  az  itt-ott  fölmerülő  kétségeket, 
a  mennyire  lehet,  eloszlatni,  és  a  becsúszott  tévedésekre  rá- 
mutatni. Megfigyeléseim  közepette  megerősödött  azon  régi  meg- 
győződésem is,  hogy  sokszor  bizonyos  korszakban  említett  egyes 
helység  régi  nevének  és  földrajzi  fekvésének  meghatározásához 
nem  elég  a  megelőző  századok  adatait  is  tekintetbe  venni, 
hanem  gyakran  csakis  a  következő  időszak  oklevelei,  a  mai 
határállapot  és  a  helyismeret  képesítenek  arra,  hogy  egy-egy 
fölmerülő  kérdésre  a  helyes  választ  megtalálhassuk.  Hogy  oly 
sok  régi  helynév  menthetetlenül  eltűnt,  nem  lehet  csodálni,  ha 
számításba  veszszük,  hogy  területe  századok  előtt  földarabol- 
tatván,  a  szomszédok  határaiba  olvadt;  hiszen  a  közelmúlt  is 
bizonyítja,  hogy  a  tagosztály,  tehát  a  határ  belső  rendezése 
következtében  egyes  dűlők  nevei  rövid  idő  alatt  feledékenységbe 
mentek,  vagy  nemsokára  menni  fognak.  Nem  szenved  kétséget, 
hogy  egy  egész  ország  történeti  földrajzának  megírása  oly  nagy- 
szabású, roppant  munka,  hogy  az  a  néhány  tévedés,  mely  minden 
óvatosság  mellett  is  belecsúszik,  elenyésző  csekélység,  mely  a 
mü  becséből  semmit  le  nem  vonhat.  Tudjuk,  hogy  a  vidéken 
egyes  helységek  múltjának  földerítésére  külön  kutatók  eddig 
csak  rítkán  találkoztak,  s  így  ez  ii'ányban  bizonyos  tájékoztató 
előmunkálatokra  sem  igen  lehetett  támaszkodni ;  pedig  kívána- 

*)  Századok,   1890.  499.  1.  és  ismét  1898.  139.  1. 


8TB88EL  J.  80PB0H  tS  MOBOKT  YM.  TÖRT.  FÖLDRAJZÁHOZ.  11 

tos  Tolna,  bár  minden  kisebb  ridéknek  lenne  kutatója,  ki  az 
egyes  helységek  múltjára  vonatkozó  adatokat  gyűjtene,  s  a  hatá- 
rok jelen  állapotániJc  tanulmányozását,  saját  helyismeretével 
egyesítve,  szintén  föladatává  tenné ;  azt  hiszem,  ez  által  az  ügy 
igen  sokat  nyerne. 

Bevezető  soraim  után  kitűzött  föladatomra  térek,  s  a 
helységek  betüsoros  rendjét  követve,  rövid  észrevételeimet  íme 
itt  közlöm: 

Sopron  vármegyei  várak. 

Dorog.  Az  előttem  fekvő  műben  fölsorolt  adatok  bizo- 
nyítják, hogy  1430-ban  ezen  hely,  melynek  német  neve  Traus- 
dorf  volt,  dorogi  Hagnauer  János  magvaszakadtával  —  ép 
úgy  mint  egy  1433-iki  oklevél  szerint  ^)  a  Hagnauer-féle 
szőUő  Kishöflein  községében  is  —  a  Kanizsaiakra  szállott;  de 
sehol  sincs  idézet,  mely  megerősítené  azt  az  állítást,  hogy 
Dorogot  máskép  Draspurg  néven  is  nevezték ;  s  habár  1433-ban 
niég  egy  draspurghi  Hogar  Pál  szerepel  is,  ezen  adat  nem 
vonatkozik  Trausdorfra,  meii;  ma  Drasburg  alatt  Darufalut^ 
Trausdorf  alatt  pedig  Darázsfalut  értjük.  De  különben,  ha 
mindjái-t  a  család-névben  különbség  nem  volna  is,  az  csak 
azt  bizonyíthatná,  hogy  a  Hagnauer  család  egy  másik  ága 
—  a  mint  hogy  tényleg  1430-ban  Stiriában  volt  is  *)  —  még 
életben  lévén,  Drasburgban  birtokos  lehetett,  úgy  mint  1415-ben 
Hagnauer  Miklós,  talán  épen  a  fentebbi  Jánosnak  atyja,  az 
ö  birtokáról  >de  Zenslyngh*  Íratott.®)  A  munka  azon  állás- 
pontját tehát,  hogy  Di-asburg  azonos  Doroggal,  nem  tudom 
támogatni,  és  pedig  annál  kevésbbé,  mert  a  Fraknó  egykori 
birtokosa,  Duer  Jakab  hagyatékából  származó  német  oklevél- 
másolatok is  (1441  és  1447-ben)  a  mai  Darázsfalu  nevét 
Dorock  és  Traustorf  alakban  ismertetik  meg  velünk. 

Rovó,  Rou  vagy  Roj.  Abból,  hogy  a  hasonló  nevű  falu 
területe,  melyen  ezen  vár  állott,  a  munkában  idézett  1382-iki 
adat  szerint  állítólag  Mosony  vármegyében  feküdt  és  ZaJca 
(ma  Oka)  nevű  birtok  határáig  terjedt,  nem  lehet  annak 
földrajzi  fekvését  tüzetesen  megállapítani;  de  Nagy  Imre 
nézetét,  hogy  Rovó  alatt  Ruszt  értendő,  semmi  sem  igazolja. 
Már  más  helyen  és  alkalommal  fölsoroltam,  hogy  ez  a  vár 
nagyon  közel  feküdhetett  Szarvko  határához,  mert  1457-ben 
Szarvkő  tartozékai  sorában  is  első  helyen  említtetik;  azért 
önkéntelenül  is  azon  területekre  kell  figyelmünket  irányozni, 
melyeken    később    Loretto  és    Stoczing   helységek    keletkeztek, 

>)  Nagy  Imre  :  Sopron  vm.  Okit.  n.  196.  «)  ü.  o.  II.  149.  *)  ü.  o. 
U.  18. 


:  azután  szintén,  mint  egykor  Rűto,  SzarvkŐ  várálioz 
ísik.  Itou  ráráról  és  a  Gathal  nemzetségről  szóló  közle* 
m  adatai  szerint ')  Szék  birtok  egy  része  1404-ben  a 
!y  (Lajtaperg)  nevil  birtok  vonala  mellett  és  a  mezőn 
,  miSsik  része  pedig  1408-han  a  Sércz  határában  ma  is 
tes  északi  fekvésű  erdőterülettel  azonon;  tehát  az  egész 
németül  Pirícliendorf  (Bergdorf)  nevű  birtok  Sércz 
ban  keresendő.  Minthogy  azonban  Szék  területének 
gyes  részeiről  szólnak  az  oklevelek,  és  többi  részeit  Oka 
ban  nem  ismerjük :  nem  is  lehet  megítélni,  vájjon 
-e  főn  annyi  tér,  hogy  azonkívül  Rou  várát  és  falvát 
Vulkapatak  tájékától  keletnek  Okáig  elhelyezni  lehetne, 
logy  talán  Okától  keletre  keressük?  A  föntebbi  egyik 
ben  említett  birtoknak,  mely  a  mai  Sércz  határába 
és  Szék  alkati-észeihez  tart(»zott,  szomszédjaiként  Hof 
riában),    CsáMvy    (Fejéregyház),    és   Szék    maga,    t.    j, 

többi  határrésze,  vannak  fÖlsoi-olva;  s  ha  most  tekin- 
feszszük,  hogy  ii  mai  határyiszonyok  szerint  a  leírt  széki 

tnlajdonkép  közvetlenül  nem  is  Hoffal,  hanem  a  vele 
ibh  összefüggésben  állott  áh  nevű  területtel  tarthatott 
atárt:  úgy  nincs  kizárva  annak  a  valószínűsége,  hogy 
9  ily  analóg  kapocsban  lehetett  Koii  birtokkal,  a  minek 
I  az  1382-iki  oklevél  ide  vonatkozó  szövege  is  más 
rázatot  nyerne,  t.  i.  oly  értelemben,  hogy  midőn  azt 
3gy  Rou  birtok  egész  Okáig  nyúlt,  az  annyit  jelentene, 
lem  közvetlenül  Kon,  hanem  az  ahoz  tartozó  Szék 
Oka  határát.  De  más  részről  az  is  figyelmet  éidemel, 
la  Kou  helység,  az  i:i82-iki  oklevél  értelmében,  a  mai 
■erületére  szorítkozván,  tényleg  elvágva  ás  távol  a  Szarvkő 
z  tartozó  birtoktesttől,  ellenben  a  kismartoni  várhoz 
sőt  ennek  birtokai  közt  feküdt  volna:  a  Kanizsaiak 
Ira  nem  kapcsolták  volna  Szarvkö  várához.  Meg  vagyok 
re  róla,  hogy  ha  Béreznek  határában  vagy  csak  mellette 
.t  volna  Rou,  ma  Sércz  helység,  illetőleg  szomszédsága, 
jsmarton  hanem  Szarvkö  uradalmához  tartoznék, 
íindaddig,  míg  lijabb  és  határozottabb  adatok  a  rejtély 
a  nem  vezetnek,  igen  tan.'ícsos  Rou  fekvésére  nézve 
téletünket  függőben  tartani. 
lOCSMis.')   Az  1365  évi  oklevélben  említett  LuchméiTf/,^) 

I  Síáiadok,  1897.  404  és  köv.  II. 

Ezt  véletlenül  a  v&rak  közé  Boroltam,  de  a  XV-ik  azázsdban 
L  lévén,  nem  való  e  helyre.  locBm&iiról   tehát  csakis   mint  váronrál 

Sopron  vm.  Okit.  I,  WD. 
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Úgy  látszik,  nem  Locsmándra  vonatkozik,  hanem  a  soproni 
határ  valamely  dűlőjének  régi  elfelejtett  neve  lappanghat 
alatta. 

Sopron  Tármegyei  helységek. 

Adohyfalva.  E  birtokba  Odu7i  falva  vagy  Adum  falva  néven 
Xémet-Keresztúr  és  Füles  helységekkel  együtt,  1373-ban  ^) 
iktatják  a  Kanizsaiakat;  temploma  a  falu  elején  szent  János 
tiszteletére  épülvén,  a  Kanizsai  család  egykori  birtoka,  Naíjy- 
Czenk  felé  fordul  figyelmünk,  melynek  egyháza  1327-ben  Min- 
denszenteké volt,  ma  azonban  szent  János  tiszteletére  van 
szentelve,  de  nincs  adat  róla,  hogy  Czenket  Odunfalvának 
hívták  volna.  A  Kanizsaiak  birtokainak  örököse  gróf  Nádasdy 
Ferencz  iratairól  a  XVlI-ik  században  készült  elenchusban 
Adumfalva  egy  helyen  Adrianfalva  néven  fordul  elő,  a  mit 
talán  toUhibának  kell  tartani.  Azon  körülményt,  hogy  Zárány 
(Czagersdorf)  helységben,  melynek  múltját  teljes  homály  födi, 
az  egyház  szintén  szent  János  tiszteletére  épült,  s  a  Nádasdy- 
féle  iratok  Czanersdorf  és  Drasburg  közti  határjárásról  is 
emlékeznek,  szintén  figyelembe  vettem,  de  az  oklevél  teljes 
szövgét  nem  ismervén,  ez  irányban  sem  juthattam  czélhoz. 

Alram.  Erre  nézve  azt  vélem,  hogy  a  Lajta  folyóhoz 
nagyon  közel,  talán  közvetlenül  a  partján  terült  el;  de  fek- 
vését pontosan  meg  nem  határozhatjuk.  Valószínű,  hogy  a  mai 
osztrák  Lichtenwörth  és  Züingdorf  területén  kell  keresni;  a 
valót  azonban  csak  az  oszti-ák  történeti  kútfőkből  fogjuk  meg- 
tudni. 

Axbos.  Ma  Locsmánd  északi  határának  egy  részét  képezi. 

Babot.  A  hasonló  nevű  rábaközi  falutól  Sopron  régi 
Babot  vagy  Bobét  nevű  külvárosát  a  nagybecsű  munka  meg 
nem  különbözteti,  hanem  az  utóbbiról  szóló  adatokat  is  az 
említett  falura  vonatkoztatja;  a  mi,  úgy  hiszem,  a  Nagy  Imre 
értekezésében*)  vallott  téves  nézet  elfogadását  jelenti.  Nem 
lehet  czélom  ez  alkalommal  ismételni  azon  adatokat,  melyeket 
1887-ben  a  »Sopron«  czímű  lapban  fölsoroltam,  annak  bebizo- 
nyítására, hogy  Sopronnak  Bobét  nevű  kapuját  nem  lehet  a 
mai  Babot  faluban,  hanem  magában  Sopronban  kell  keresnünk ; 
de  futólag  mégis  érinteni  szükséges,  hogy  1217-ben  a  soproni 
kapu  Bobét  vámja  a  keresztes  vitézeknek  adományoztatott : 
»tributum  porté  de  Sopron,  que  Bobét   dicitur«,   mint  az  ok- 


«)  Sopron  vm.  Okit.  I.  407. 

■)  Századok,  1883.  Kirándulás  16.  1. 
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levél  YÍlágosan  mondja;  s  hogy  ugyanők  1250-ben  a  soproni 
polgároktól  egy  tornyot  telkekkel  és  javadalmakkal  kaptak 
azon  kötelezettséggel,  hogy  a  tornyot  őrizzék  stb.  A  megerő- 
sített külvárosban,  tehát  ott,  a  hol  —  mint  tudjak  —  a  János- 
lovagok rendháza  és  temploma  állott,  kell  a  kaput  keresni, 
melynek  vámját  szedték;  ez  pedig  a  mai  bécsi  kapuhoz  vezeti 
a  kutatót  A  lovagrend  biHokait  és  a  vámot  a  jezsuiták  örö- 
kölvén, ezek  a  vámjogot  utóbb  Sopron  városának  adták  el. 
Egy  Fejérnél  közölt  1270  évi  oklevél  bizonyítja,  hogy  a  lovag- 
rend szedte  Sopron  határában  a  karőcseber  nevű  szőUő-dézsmát 
is,  de  a  király  ezen  tartozás  alól  föloldotta  a  nyilazókat  az  ő 
szőlleik  után,  melyeket  ők  nevezetesen :  >in  Bobut,  in  Fertőfő 
et  inter  speculatores<  bírtak.  Tehát  itt  Bóbut  a  hasonló  nevű 
külváros  telkeit,  Fertő fö  a  tóparti  dűlőt,  az  inter  speculatores 
pedig  az  őrök  földjei  közti  szőUőket  jelenti,  nem  is  szólva 
arról,  hogy  a  rábaközi  Babóton  a  János-lovagok  és  a  jezsuiták 
semmit  sem  bírtak,  s  hogy  itt  általában  a  szőllőmívelésre  al- 
kalmas talaj  nem  volt.  A  soproni  Bobut  nevű  külvárosban 
lakó  polgárok  jogosan  neveztettek  »cives  de  Bobut«  néven. 
A  mi  pedig  Babot  falut  illeti,  az  különben  is  egy  1291-iki 
adat  szerint  *)  —  föltéve,  hogy  a  név  híven  van  íi'va  —  királyi 
vár  lévén,  nem  találunk  alapot  arra,  hogy  a  soproni  Bobut 
külvárosra  vonatkozó  adatokat  reá  vonatkoztassuk. 

Hogy  a  soproni  külváros  Bobét  neve  oly  nyomtalanul 
eltűnt,  az  senkit  meg  nem  lephet,  a  ki  tudja,  hogy  Sopron 
német  vidékén  sok  régi  magyar  helynév,  noha  a  helységek  ma 
is  sértetlen  fönnállanak,  például :  Csákány,  Szil  (Buszt)  Majád, 
Peresznye  (Czinfalu),  Szerdahely  (Stöttera),  Szabómarton,  Kövesd 
(Szárazvám),  Cseke,  Dorog  stb.  már  századok  előtt  elenyészett, 
mert  a  német  lakosok  ezen  helységeknek  nem  magyar,  hanem 
csak  német  neveit  használták.  A  mi  kevés  pedig  a  régi  magyar 
helynevekből  még  csonkítatlanúl  fönmaradt  a  német  vidéken, 
mint  például:  Nyék,  Szemenye,  Szarvkő  stb.  —  azt  nem  a 
német  nép,  hanem  a  hivatalos  körök  mentették  meg  az  enyé- 
szettől. A  múltban  Sopronnak  népe  és  hatósága  is  német  lévén, 
nem  lehet  csodálni,  hogy  a  Babot  vagy  Bobét  név  oly  hamar 
örök  feledékenységbe  ment;  mert  ezt  a  külvárost  a  nép  maga 
hihetőleg  már  kezdetben  is  más  névvel  jelezte,  a  miért  is  az- 
után az  oklevelekben  említett  Babot  név  a  közéletben  meg 
nem  erősödhetvén,  hirtelen  el  is  tűnt. 

Bájávlaka.  Ezen  bii'tok,  az  idézett  oklevél  szerint,  Nyék 
mellett  feküdt,  de   nem   gondolom,   hogy   Bánlaka   helységgel 

')  Sopron  vm.   Okit.  I.  56. 
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axonos  Yolna,  mert  az  utóbbiról  tudjuk,  hogy  1395-ben  ^)  a 
Guth-Keled  nemzetségbeliek  annak  eladását  tiltják,  a  miből 
alaposan  következtethetni,  hogy  Bánlaka  alatt  a  Fertő  melletti 
Bán  falva  rejlik,  melyet  a  nevezett  családbeliek  már  1318-ban 
bírtak. 

Baka.  Ez  a  bii'tok  a  Bépcze  partján,  Enyud  területén, 
a  mai  Frankó  határában  feküdt,  s  keleten  Peresznyével  volt 
határos.') 

BiKiFÖLDB.  A  Sopron  vm.  Oklevéltárában  közölt  oklevelek 
tanúskodnak  arról,  hogy  ebből,  valamint  a  régi  Szántó  nevű 
birtokból  képződött  a  mai  Ottova  helység  határa. 

Bleiobob.  Ezt  a  birtokot  Pereglen  faluval  azonosítani, 
tévedésnek  tartom,  mert  az  idézett  1410-iki  oklevél  szerint  a 
Lybnik  patak  foiTásánál,  tehát  igen  távol  Bleigraben  területé- 
től, azon  útra  tér  a  határjárás,  mely  Pereglen  birtokba  vezet ; 
továbbá  Felső-László  határánál  a  határvonal  ismét  azon  útba 
ütközik,  mely  Peregrem  faluból  jön.  Ugyancsak  a  borsmonos- 
tori apátság  birtokainaJí  adományozásáról  szóló  1225-iki  ok- 
levél,*) mely  a  határokat  leírja,  az  érintett  útról  mondja,  hogy 
fWjlfritn-be  vezet.  Nem  lehet  kétségünk,  ha  a  térképre  pillan- 
tunk, hogy  a  háromféle  módon  írt  falu  alatt  csakis  a  Vas- 
vármegyei  Férgeién  (Pilgersdorf)  helység,  mely  Léka  vái*ának 
tartozékát  képezte,  érthető. 

BoLDOGABszoHTFALVA.  Nézotcm  szeriut  a  mai  Unterfrauen- 
kaid  (Lók)  helységnek  régi  neve.  Az  oklevelekben,  például  a 
Fejérnél  olvasható  1222-iki  határjárásban,  mint  mlla  sandái 
Maríae  szerepel,  de  később  néptelen  lévén,  1425-ben  az  üres 
puszták  sorában  találjuk ;  midőn  pedig  időmultán  a  szomszédsá- 
gában fekvő  Alsó'  és  Felső-Lók  helységek  nevei  feledésbe 
mentek,  a  régi  Boldogasszonyfálvára  mint  tőszomszédra  szállt 
a  Lók  név. 

BoDoiTTA  vagy  Büjtya  a  mai  Bónya  helységnek  felel  meg, 
és  régtől  fogva  tartozik  a  lékai  várhoz. 

Család.  Az  ezen  nevet  viselő  birtokokra  vonatkozó  ok- 
levelekben oly  adatokra  is  találunk,  melyekből  nehéz  megítélni, 
hogy  tulajdonképen  melyik  Családra  vonatkoznak ;  sőt  az  sincs 
kizárva,  hogy  egyik  vagy  másik  adat  talán  épen  a  Vas  vár- 
megyei Vámos-Család  helységre  is  czélozhat.  A  Nagymartoniak- 
nak  1265-ben  adományozott,  egymással  határos  három  Család 
azon  területen  feküdt,  melyből  a  mai  Puszta-Család  is  alakult ; 


»)  Sopron  vm.   Okit.  I.  520. 
•)  Fejér:  Cod.  Dipl.  IV.  1.  75. 
■)  Sopron  vm.  Okit.  I.  9  és  köv.  U. 
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azt  is  tudjuk,  hogy  1441-beii,  midőn  Fraknói  Vilmos  az  ő  bir- 
tokait Albrecht  osztrák  berezegnek  átadta,  azok  közt  egy  Család 
is  előfordul;  de  a  XIII — XV-ik  században  a  Vezekény  és 
Osl  nembeliek  is  birtokosok  lé?én  Családon,  ez  a  körülmény 
annál  is  inkább  nehezíti  a  tájékozást,  mert  már  az  1278  és  1279 
években  ^)  Család  egy  része  Család  de  Bissi  és  Bi^susi-Család 
nevek  alatt  jelenik  meg.  Az  Osliak  birtokához  tartozott 
1308-ban  Csapicd-Család,^)  s  ha  ebez  hozzáteszszük,  hogy 
későbben  Hövej-Család  neve  is  előtérbe  lép:  úgy  nem  lehet 
csodálni,  hogy  a  régi  Család  nevíí  területek  kiterjedése,  későbbi 
fölosztása  s  egyes  részeiknek  elnevezése  még  eléggé  földerítve 
nincs.  A  fentidézett  1265-iki  oklevél  szövege,  mely  a  három 
Család  határait  leírja,  adhat  csak  útmutatást,  hogy  hol  keres- 
sük a  birtokot. 

De  sajnos,  hogy  épen  ez  a  forrás,  szomszédokúi  a  többi 
közt  négy,  ma  már  ismeretlen  nevíí  falut,  u.  m.  Bohdath, 
FeHeUj  Locho  és  Chyra  nevű  falukat  említ;  a  mi  elég  arra, 
hogy  Család  fekvésének  pontos  meghatározását  meghiúsítsa. 
Annyi  azonban  az  oklevélből  kitűnik,  hogy  két  Családnak, 
keleten  kezdve  s  dél  felé  folytatva  a  járást,  Bohdath  királynői 
falu,  Szolgagyör,  és  a  következő  faluk:  Fertő  (soproni  várbir- 
tok?), Johan.  Ság  királynői  birtok,  K(')\  Locho,  Rljtök  és 
Muzsaj  voltak  szomszédjai;  a  harmadik  Család  pedig  Szolga- 
győrrel, azután  Chira  nevű  faluval,  mint  a  győri  püspök  bir- 
tokával, és  Bodathtal  is  határos  volt.  Tudva  azt,  hogy  a  mai 
Hövej,  mely  a  XV-ik  század  elején  Hevej  alio  nofuine  Család 
név  alatt  kezd  föltűnni,  egykor  szintén  a  Család  névvel  jelölt 
birtokcsoporthoz  tartozott:  valószínűnek  látszik,  hogy  Bodath 
a  mai  Babot  falunak  elferdített  neve,  s  hogy  az  —  minthogy 
ma  is  csak  a  kapuvári  erdő  választja  el  Babótot  Hövejtől  — 
talán  a  régi  határviszonyok  szerint  directe  érintkezett  Család- 
dal. A  második  helyen  említett  Szol/jagyör  területi  minőségét 
s  az  ezen  névnek  értelmezésére  nézve  fölmerült  nézeteket  ezúttal 
nem  vizsgálva,  az  idézett  határjárás  azon  ])ontját,  mely  azt 
mondja  Családról,  hogy  »nullos  alios  commetaneos  habét  nisi 
Zolgadieur«,  csak  futólag  érintem;  hanepi  ki  kell  emelnem, 
hogy  Szolgagyőr  után  a  harmadik  Család  határául  Chira  követ- 
kezvén, ezen  falunak  püspöki  birtok  minősége  a  mai  Himod 
helységre  mint  püspöki  birtokra  tereli  a  ügyeimet,  habár 
különben  a  leírt  betűk  inkább  Czirák-ot  jelenthetnék.  Fertő 
falu  ma  nem  létezik,  de  a  Sopron  vm.  Oklevéltárában   foglalt 


0  Fejér  id.  m.  VII.  2.  70.  és  78. 
•)  Anjoukon  Okmt.  I.  155. 


SOPRON  É8  1I080NT  TIL  TÖBT.  FÖLDRAJZÁHOZ.  17 

adatok  szerint  1265  körűi  mint  Ferteiid  a  mai  Dénesfa  terü- 
lete egy  részének,  s  1368-ban  mint  Ferteiid  (és  Fertő  is) 
királyi  birtok  a  már  akkor  ismeretes  Csér  birtoknak  északi 
szomszédja  lévén,  csakugyan  Családdal  érintkezhetett.  Fertő 
ntán  a  határvonalt  kiegészítették  a  ma  is  ismeretes  Iván,  Ság, 
Kér,  Locho  (nézetem  szerint  Lövő),  Böjtök  és  Muzsaj ;  de  hogy 
ntóbb  BissirCsalád  Kérrel,  Ivánnal  és  Sággal  volt  határos, 
azt  a  fent  idézett  1278  és  1279  évi  két  oklevél,  s  egy  1357-iki 
adat  is^)  bizonyítják;  sőt,  mint  alább  még  külön  megemlíteni 
fogom,  Család  1329-ben  Alső-Szoporral  is  határos  volt. 

Hogy  a  Nagymartoniak  három  Család- jának  északi  szom- 
szédságát, különösen  a  mai  Fertő-Szentmiklős  irányában,  nem 
nevezte  meg  az  oklevél,  annak  oka  abban  rejlik,  hogy  —  mint 
Fór  Antal  értekezéséből  az  Osli  nemzetségről,  látom  —  az 
Osliak  már  1250-ben  egy  Család  nevű  birtokot  bírtak,  mely 
nézetem  szerint  a  mai  Fertő- Szentmiklós  és  Piiszta-CsalM 
közt  foglalván  helyet,  a  későbbi  Csapod-Család  birtoknak 
felel  meg;  tehát  az  1265-iki  oklevél  csupán  azért,  mert 
északra  is  egy  Család  bii'tok  feküdt,  nem  tartotta  szükségesnek 
a  három  Családnál  az  északi  szomszédot  megemlíteni,  a  mit 
azonban  pótolhatunk  egy  1274-iki  oklevélből,  mely  Néveg,  ma 
Fertő-Szentmiklós  adományozásáról  szólván,*)  ennek  szomszéd- 
ját, Család  helységet  is  megnevezi.  Ez  a  birtok  volt  tehát  a 
negyedik  Család,  s  ez  Fertő-Szentmiklósnak  déli  területével 
határos.  Nehéz  föladat  a  földrajzi  fekvés  megállapítása,  mert 
némely  helységek  határai  a  XlII-ik  század  óta  lényegesen 
megváltoztak;  ezt  tapasztaljuk  különösen  Lövőnél,  Lozsnál 
és  Ebergőcznél,  melyeknek  területei  1410  óta  is  megvál- 
tozván,') máig  egészen  máskép  alakultak ;  a  mai  Dénesfa  pedig 
a  XTTT-ik  században  még  nem  létezvén,  északra  fölnyúló 
ho6szu  határa  csak  későbben  alakult.  A  Család  név  alatt  elő- 
forduló birtokcsoport  igen  nagy  területet  foglalt  el,  s  ezért 
9ok  helységnek  határába  ütközött ;  és  e  körülmény  ellentmond 
az  oklevél  azon  passusának,  mely  azt  mondja,  hogy  Családnak 
Szolgagyőrön  kívül  más  szomszédja  nem  volt.  Ezt  a  kifejezést  — 
úgy  gondolom  —  eddig  nem  jól  értelmezték,  mert  tekintve, 
hogy  a  Család  nevű  összes  terület  Szolgagyőrt  egészen  körűi- 
zárta, nagyon  is  érthető,  hogy  Családnak  nem  külső  határ- 
vonalairól, hanem  a  birtok  közepébe  helyezett  Szolgagyőrt  érintő 
belső  határvonalairól  lehetvén  csak  szó,  ott  bizonyára  csak 
Szolgagyőr  lehetett  az  egyedüli  szomszéd. 

0  Sopron  vm.  Okit.  I.  270. 
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Most  még  a  Család  birtokcsoport  birtokosait  fogjuk  föl- 
sorolni, remélve,  hogy  ez  úton  talán  a  birtok  egyes  részei 
iránt  is  jobban  tájékozhatjuk  magunkat.  Az  Osl  "nemzetség  volt 
első  birtokosa  Családnak,  mert  a  nádor  1250  körűi  elren- 
deli, hogy  11.  Osl  bán  özvegyét  Család  birtokába  iktassák;  s 
miután  fia  III.  Osl,  Nagymartom  Bernát  leányát  vette  nőül, 
vele  két  Család  nevű  birtokot  kapott,  s  ezen  adományt 
IV.  László  király  is  megerősítette ;  de  azért  a  Nagymartoniak 
kezében  maradt  még  Család  (űgy  látszik:  Bissi-Család),  meii; 
1329-ben  okleveles  adat  tanúsítja,^)  hogy  Nagymartom  Pál 
Család  bii-toka  nyugaton  Alsó-Szoporba  ütközött ;  jele,  hogy  a 
Család  nevű  birtokok  határa  sokkal  nagyobb  volt,  mintsem 
első  pillanatra  gondolni  lehetett.  E  szerint,  úgy  hiszem,  a  II.  Osl 
által  bírt  Család  képezte  törzsét  az  1309-ben  először  említett 
Csapod-Családnak,  a  UI.  Osl  által  szerzett  két  részletből  pedig 
valószínűleg  a  későbbi  Hövej-Család  is  alakult;  úgy  hogy 
midőn  1346-ban  Csapod-Családról  és  Családról,  mely  részben 
öröklött,  részben  szerzett  birtoknak  íratott,  s  a  melyhez  a 
Bépczén  malom  is  tartozott,  egyszeiTe  van  szó :  az  itt  említett 
Család  alatt  a  későbbi  Répcze  melletti  Hövej-Család  lappang, 
mert  azt  neín  gondolom,  hogy  alatta  az  Osliak  által  1468-ban 
bírt  Vas  vármegyei  Családot  kellene  értenünk.  Csapod  már 
1325-ben  jön  elő,  s  azóta  fölváltva  Csapod-Családdal  emlegetik, 
míg  1347  után  az  utóbbi  név  eltűnvén,  csak  is  mint  Csapod 
kezd  szerepelni.  Hogy  azonban  a  Nagymartoniak,  az  az  a  fraknói 
grófok  kezénél  a  Család  nevű  birtok  egy  része  megmaradt,  s 
azt  az  Osliaktól,  úgy  látszik,  ismét  megszerzett  Hövej-Család- 
dal  szaporították,  azt  a  Sopron  vm.  Oklevéltárában  és  a  Duer- 
féle  iratokban  foglalt  1346,  1434,  1435  és  1441  évi  adatok  is 
bizonyítani  látszanak ;  de  még  határozottabb  az  1445-iki  adat, 
mely  szerint  1445-bon  Fraknói  Vilmos  és  neje,  Hövej-Családot 
a  csoi*nai  conventnek  adományozták.  Hogy  időközben  mások 
is  jogot  tartottak  Hövej-Családhoz,  az  nem  változtat  a  dolog 
lényegén, 

A  Család  birtokcsoport  másik  főrészét  a  Soproni  Oklevél- 
tár szerint  a  Vezekény  nemzetség  bírta,  s  noha  csak  1291-ben 
van  első  nyoma  e  birtoklásnak,  mégis  valószínű,  hogy  már 
előbb  jutott  kezökbe ;  az  pedig  szintén  hihető,  hogy  egyes  részt, 
név  szerint  a  Bissi-Család  nevezetűt,  később  a  Nagymartoniak- 
tól  szerezték  meg,  mert  a  Vezekény  nemzetség  Család  birtoka 
1461-ben  már  Puszta-Család  néven  fordul  elő,  s  ez  1515-ben 
a  Kanizsaiak  birtokai  közé  tartozott. 


0  Győri  tört.  fűz. 
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CzsHK.  Ha  a  munkában  idézett  1359-iki  oklevél  szerint 
Giidur-Czenk  2jl  Ikva  mentén  feküdt,  úgy  az  vagy  Dániel- 
Czenk  (ma  Kis-Czenk)  vagy  Vámos-Czenk  (ma  Nagy-Czenk) 
határában  keresendő,  mert  az  Ikva  patak  a  czenki  területet 
magát  Í3  átszeli. 

Egebsd  (Agerein).  Ezen  név  alatt  a  mai  Vandorf  és 
Brennberg  is  rejlenek.  Ismeretes,  hogy  Sopron  városa  az  Egered 
nevű  szomszéd  területeket  saját  birtokához  megszerezvén,  már 
a  XV-ik  század  elején  hihetőleg  a  város  volt  talán  az  egész 
Egered  egyedüli  tulajdonosa.  Itt  azonban  csak  egy  körülményre 
nézve  volna  észrevételem,  t.  i.  hogy  a  mennyire  emlékszem, 
annak  előbbi  birtokosai  nem  Mák  magukat  ezen  birtokról, 
mely  lakatlan  puszta  lehetett;  annál  inkább  föltűnik,  hogy 
már  az  1327  és  1332  években  birtokosokra  találunk,  kik  így 
írták  nevöket:  »Paulus  de  Egered,  Joannes  et  Paulus  filii 
Thome  de  Egered*,  jeléül,  hogy  ily  nevű  helységben  volt  bir- 
tokuk és  székhelyök.^)  Es  folytatva  ez  irányban  a  nyomozást, 
meggyőződhetünk  a  Fejérnél  közölt  1321  évi  oklevélből,  mely 
Szerdahely  (Stöttera)  határát  írja  le,  hogy  ezen  helységnek 
déü  szomszédja  volt  >possessio  Pauli  filii  Thome  de  Egered* ; 
ez  a  birtok  pedig  a  mai  határállapot  szerint  Daru  falu  (Drass- 
burg)  lenne,  melynek  régi  neve  máshol  még  elő  nem  fordult. 
De  az  is  megfontolásra  érdemes,  hogy  Köcski  Sándor  is  bírt 
adománykép  Egered  nevű  birtokot,  melyet  1326-ban  nejére 
(Nagymartom  leányra)  hagyott;  azonban  hogy  kinek  a  tulaj- 
donába ment  át  ezen  birtok,  az  szintén  kérdés,  melyre  a  kellő 
választ  meg  nem  leltem,  mert  noha  az  előttem  ismeretes  ada- 
tok szerint  a  Nagymartoni  család  birtokaira  vonatkozó  okle- 
velekben 1326  után  1440-ig  Egered  említve  nincs,  mégis 
1441-benf  midőn  Fraknói  Vilmos  az  ő  birtokait  Albrecht 
osztrák  berezegnek  átadja,  Agerein  nevű  birtok  is  az  átadás 
egyik  tárgya.  Ebez  hozzá  kell  adnunk,  hogy  Csánki  munkája 
fcilsorolja  a  birtokosok  jegyzékében  az  Osli  családnál,  hogy 
Egereden  ez  is  birtokos  volt,  és  pedig  1379-ben;  a  Soproni 
Oklevéltár  szerint  pedig  ugyanezen  családnak  1428  évben  is 
Egered  nevű  birtokban  része  volt.  Mindez  elég  ok  arra,  hogy 
azt  a  kérdést:  vájjon  létezett-e  két  Egered,  nálamnál  illeté- 
kesebb kutató  is  figyelem  tárgyává  tegye. 

£i8u>cH.  Ez  az  1301  évi  oklevél  íráshibája;  mert  helye- 
«bben  Cisloch  azaz  Kis-Lók  helységről  van  itt  szó,  mely, 
mint  alább  kimutatni  fogjuk,  a  mai  Lackenbach-iíak  felel  meg. 

ErruD.  Pontosabban  meghatározva,  ez  a  falu,  a  munká- 
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bau  idézett  oklevelek,  Yalamint  az  általam  Baka  birtoknál 
említett  1327-íki  adatszerint,  aRépcze  mindkét  partján  feküdt; 
legnagyobb  része  ntőbb  a  mai  Frankó  határába  olvadt  s 
legfölebb  egy  keskeny  darab  csatoltatott  belőle  a  mai  Micske 
és  Peresznye  területéhez. 

Erdő  (Ordo)  alatt  csakis  a  mai  Ordód  falu  lappanghat, 
mert  több  ízben  fordul  elő  Ordo  alakban. 

EnLEK.  Ennek  neve  azonos  lehet  a  Herlun  névvel,  de 
tévedés  azt  Herén  faluval  azonosítani,  mert  a  Fejérnél  közölt 
1228  évi  /  oklevélben  *)  a  csornai  prépostságnak  egy  nagy  föld- 
területe íratik  le,  mely  a  többi  közt  nyugaton  Bogyoszló, 
keleten  Erlen  nevű  faluval  volt  határos.  Tehát  körülbelül  a 
mái  Bába-Pordány  északi  részén  lehetett  Erlen  éi'intkezési 
határvonala,  csakhogy  ebből  még  nem  tudjuk  a  kiterjedését 
Erlen  falunak  megítélni,  különösen  hogy  mennyire  nyúlt  déli 
irányban  s  mit  foglalt  magában  Eába-Pordány  határából  ?  Az 
1436  évi  oklevél  még  említi  Erlen  birtokot;*)  noha  ezzel  némi 
ellenmondásban  van  az,  hogy  már  az  1351  évi  határjárás 
szerint*)  SiPovát  Pordánynyal  érintkezett,  de  csak  úgy,  hogy 
akkor  egyedül  Pordány  déli  része  neveztetik  Pordánynak,  míg 
északi  része  Rlgyoggal  tartva  határt.  Martonfölde  vagy  Marton- 
hely  néven  szerepelt  Erlen  neve  azután  eltűnik,  csakhogy 
még  is  1558-ban  egy  oklevél  szerint  Pordánytól  északra 
Martonhely,  keletre  pedig  Ferién  nevű  praedium  feküdt,*) 
mely  utóbbi  igen  is  utal  a  régi  Erlenre,  ha  annak  neve 
esetleg  ma  a  pordányi  lakosok  és  szomszédok  közt  ismeretes 
nem  lenne  is.  Az  1256  és  1280  évi  oklevelek  tehát  a  róba- 
közi  Erlen  falura  vonatkoznak. 

EsTvÁKHizA.  Istvánháza  alatt  a  Szentkiráty  praediu- 
mot  a  csepregi  határban  értem,  a  hol  egykor  szent  István 
parochialis  temploma  állott,  melyet,  valamint  annak  fiókját,  a 
szakonyi  templomot  is  említi  egy  1628-iki  oklevél.*^)  Ekkor  a 
templomnak  patrónusa  Kanizsai  Ferencz  volt. 

GoRBOLKOK.  Az  idézctt  oklevél  szövege  szerint  ezen 
régi  falu  Vejperd  és  Kis-Lók  (ma  Lakenbach)  közt  feküdt. 
Nagyobb  része  a  lackenbachi  határba  olvadt.  Említi  a  falut 
még  Fejér  1229  évi  oklevele  is.*)  Pesty  az  egykor  Somogy 
vármegyéhez  tartozott  Császma  kerületbe  helyezte. 

Hebént*   Ezen   helynévnek  a  régi  Krensdorf  felel  meg, 


:í 


Cod.  Dipl.  in.   2,  144. 

Sopron    vm.    Okit.    H.    236.    »)  ü.    o.    I.    230.    *)  U.  o.  II.    028.. 
és  köv.  11. 

*)  Kismartoni  levélt&r. 
•)  CJod.  Dipl.  m.  2.  195. 


22  «  qtesbe;.  józsef. 

birtokába  jutott,  de  e  néven  az  ő  birtokaik  sorában  utóbb  nem 
szerepel,  talán  azért,  mert  egy  másikkal  egyesíttetett.  Hihetőleg 
a  mai  Pecsenyéd  nyugati  területébe  ütköző  osztrák  Lichten- 
wörth  határához  tartozó  Zilingdorfer-Wald  tájékából  állott; 
különben  Pecsenyédnek  az  országút  mellett  fekvő  egyik  nyu- 
gati dűlője  ma  is  Hochstrass  név  alatt  ismeretes. 

Ieka.  Itt  először  is  azt  a  tévedést  keU  helyreigazítani, 
mely  Ikkát  CzüingtluüAaX  azonosítja,  mert  a  Nagymartoniak 
bii'tokai  közt  több  ízben  mind  a  kettő,  t  i.  Ikka  és  Czüing* 
thai,  egy  időben  van  fölsorolva;  de  Czilingthalt,  mely  ma  is 
Magyarországban  fekszik,  sehogy  sem  merném  az  osztrák 
Züingdorf'fal  azonosnak  tartani,  mert  ezt  okleveles  adattal 
bizonyítani  nem  lehet;  sőt  ellenkezőleg  egy  1338  évi  oklevél 
tanúsítja,^)  hogy  Pecsenyéd  határa  nyugaton  Büdöskút  terü- 
letével függvén  egybe,  a  mi  Czilingthalunk  az  osztrák  Ziling- 
dorf  területétől  el  volt  zárva.  Ikkáról  megemlékezik  Röjtökör 
1223-iki  határjárása,*)  mely  szerint  ennek  akkor  Ecktm  északi 
szomszédja  volt,  mely  utóbbi  azután  keleten  Pecsenyéddel 
érintkezett ;  úgy  látszik,  ez  az  Ekua  majdnem  azon  a  tájékon 
keresendő,  a  hol  a  későbbi  Hochstrass  feküdt.  A  Nagymar- 
toni  család  1303-ban  szerezte  a  két  Ikkát.®)  Az  egyikről  most 
szóltunk,  lássuk  a  másikat:  Ezt  a  fentebb  említett  1338  évi 
oklevél  Büdöskúttól  északra  helyezi.  Hihető,  hogy  ezen  máso- 
dik Ikka  a  mai  Lajta-Újfalu  területét,  melyet  a  ^Pontes  rei-um 
Austriacarum*  1290  évi  oklevele  Ungerdorf-nsík  nevez,  és  az 
osztrák  Züingdorf  é^zsiíi  részét  foglalhatta  el;  de  hogy  az  álta- 
lam első  helyen  említett,  délibb  fekvésű  Ikkával  is  területi 
összefüggésben  volt,  azt  majdnem  bizonyosnak  tarthatjuk. 
Végre,  hogy  Ikka  német  neve  Eckendorf  volt,  az  abból  követ- 
kezik, hogy  1368-ban  Nagymartom  Lőrincz  fia  Miklós  három 
telket  »zu  Eckendorf«  Marchekki  Heidenreichnek  elzálogosí- 
tott^) Ikka  múltját  talán  az  Alsó- Ausztriára  vonatkozó  törté- 
neti kútforrásokból  lehetne  földeríteni. 

iNovXiff.  Itt  betücsere  forog  fön,  mert  e  hely  nem  más, 
mint  Nygván  =  Ligvánd. 

JoRüNBUBo.  Azt  a  nézetet,  hogy  ezen  praedium  a  borsmo- 
nostori apátságnak  adományoztatott,  az  idézett  1206 — 1218 
közti  oklevél  kissé  homályos  szövege  engedte  fölszínre  juttatni, 
de  szerintem  az  abban  foglalt  végrendelkezés  értelme  az,  hogy 


Fejér  id.  m.  VHI.  4.  306. 
Fejér  id.  m.  III.  1.  395. 
Fejér  id.  m.  Vm.  1.  145. 
Daer-féle  iratok. 
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iTán  vitéz,  a  mint  mondja:  >totum  praedium  meum  uxori  meae 
et  paeris  meis  ordinavi«,  most  fölsorolja  a  Jorunburg  pusztán^ 
Griróton  és  Locsmándon  lévő  jayadalomrészeket,  szőUőket, 
malmokat  és  réteket;  végre  az  utolsó  pontban  —  mely  egye- 
dül vonatkozik  az  apátságra  —  így  szól :  »praeterea  disposui 
de  praedio  meo  fi'atribus  in  monte  sanctae  Maríae  tria  allodia 
int^ra  in  Luceman^  et  unam  vineam  ibidem«.  .  .  .  Ezt  meg- 
erősíti Rupp  az  ő  helytörténeti  művében  is,  a  hol  Iván  hagyo- 
mányakép csak  a  locsmándi  három  majorságot  említi.  Már 
most  ha  figyelembe  veszszük  az  apátság  birtokairól  szóló  1225 
évi  adománylevelet,  abból  kiviláglik,  hogy  az  apátság  Iván  vitéz 
hagyományakint  csak  két  mansiót  bírt,  de  nem  is  Locsmándon, 
hanem  Gyiróton.  Ennélfogva  igazolva  van,  hogy  Joniiihurg, 
mely  különben  Locsmánd  vagy  Oyirót  területén  kereshető,  az 
apátság  birtokába  nem  került. 

Karakó.  Hogy  ily  nevű  birtok  Sopron  és  Vas  vármegyé- 
ben is  létezett,  azt  a  munkában  idézett  1397  évi  oklevél  bizo- 
nyítja, habár  fekvésére  nézve  semmi  tájékozást  sem  nyújt; 
azonban  a  Fejérnél  közölt  1303  évi  oklevél  azt  is  tanúsítja, 
hogy  Pousa-Barom  területén  egy  birtok  Karakó  várához  tar- 
tozott, mely  vár  —  mint  tudjuk  —  Vas  vármegye  szélén,  messze 
fekszik  Barom  helységétől. 

Kejcs.  Itt  csak  az  volna  megjegyzendő,  hogy  a  Soproni 
Oklevéltárban  1411-ben  említett  Lampertfölde^  nézetem  szerint, 
megfelel  a  Lampert  által  1269-ben  adományozott^)  Kejcs 
birtoknak. 

Klutgenbagh.  a  schadendorfi  Klingenfurt  családnév  nehe- 
zen vonatkozik  Klingenbachra ;  de  ha  a  Soproni  Oklevél  tár 
1418  évi  okleveléhez  fűzött  jegyzet  szerint  falunkat  Eiingen- 
dorfnak  is  nevezték,  miért  ne  lehetne  Klingenfurtnak  is 
nevezni  ?  Csakhogy  Mosony  vármegyében  is  van  Sándor f  nevű 
falu,  8  talán  itt  bírtak  a  Klingenfurtiak. 

KoHLORUB.  Ezen  birtok  alatt  nem  érthetjük  a  mai  Kaik- 
gruben  helységet,  mert  épen  a  fölhozott  1301  évi  oklevél  sze- 
rint*) Gorbolnok  nevű  birtoknak,  mely  nyugatról  Veperd, 
keletről  Kis-Lók  (ma  Lackenbach)  nevű  faluval  határos,  dél- 
ről Kólgrvh  nevű  birtok  a  szomszédja;  e  szerint  az  a  mai 
szentmártoni  határ  szélén,  de  nem  a  mostani  Kalkgruben 
határában  keresendő,  mely  utóbbi  északon  fekszik.  Mellékesen 
jegyzem  meg,  hogy  egy  1222  évi  oklevélből  látjuk,  hogy  Veper- 
den   fölfii  a  Szikrapatak   mentén   egy    Mészverem   nevű   árok 


>)  Fejér  id.  m.  IV.  3.  541. 
■)  Fejér  id,  m.  Vin.  1.  72. 
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már  előfordul,  de  ugyanakkor  Oorhclnok  falu  is  ott,  a  hol 
Kís-Lők  és  Szentmárton  határai  összetalálkoztak,  egj  másik 
Mészverem  árokkal  is  határos  volt,  mely  utóbbi  ugyanazon 
tájékra  esik,  melyre  az  1301  é^ben  említett  Kdgruh^  csakhogy 
nem  neveztetik  birtoknak. 

KeLLö.  Déli  határában  feküdt  a  Fejérnél  1229-ben  enüí- 
tett  villa  Copnrján  *)  Báron  határa  mellett;  1563-ban  praer- 
dilim  Kapor ján  a  neve;  de  ez  időben  olvasunk  Kapoícsán- 
berke  nevű  praediumról  is,  mely  hogy  azzal  azonos  lenne,  nem 
álUthatom,   csak  annyi  bizonyos,  hogy  azon  a  vidéken  feküdt 

Laj[ompak.  Előbb  Kis-Lóky  azután  Felső-Lók  név  alatt 
szerepelt,  miről  Lóknál  fogunk  szólani. 

Lók.  Hogy  Alsó-Lók  alatt  a  mai  Lackendorf,  Felső-Lók 
alatt  pedig  a  mai  Lackenbach  (Lakompak)  értendő,  az  kitű- 
nik, ha  a  Soproni  Oklevél  tárban  közölt  1425  évi  birtokálladé- 
kát  Lánzsér  várának  összehasonlítjuk  a  Duer-féle  iratokból 
merített  1447  évi  birtokadatokkal,  a  hol  már  Alsó-Lók  helyett 
Leckendorf,  Felső-Lók  helyett  Leckenbach  neveket  találunk. 
Midőn  pedig  Lánzsér  vára  1553-ban  Oláh  Miklós  kezébe 
került,  már  csak  Lök  alias  Lackendorf^  és  Lackenbach  nevek 
fordulnak  elő.  Később  Lackendoi*fról  a  Lók  név  a  vele  — 
úgy  látszik  —  szorosabb  viszonyban  állott  Boldogasszonyfal- 
vára, miután  ez  újra  megnépesedett,  szállott.  A  legrégibb 
adatok  Fejérnél  olvasható  oklevelekben  jönnek  elő,  hol  egy 
1222  évi  határjárásban  major  Lók  és  minor  Lók  birtokok 
alatt  a  mai  Lackendorf  és  Lackenbach  falukat  könnyen  föl- 
ismerhetjük; ■)  egy  1229  évi  oklevél  ismét  mivor  Lók  és  magna 
viUa  Lók  helységeket  említi;  1301-ben  pedig,  mint  már  feljebb 
érintettük,  Kis- Lók  neve  és  fekvése  van  megállapítva.  Lók  az  a 
helység,  melyről  Fejér  indexe  tévesen  mondja:  »Louku  terra 
prope  fines  Q-raeciae.c 

Lövő.  Ha  a  Soproni  Oklevél  tárban  közölt  1317  évi 
oklevél  ezen  passusát:  >quandam  possessionem  Felsőlövő  in 
comitatu  Soproniense  existentem,  et  aliam  Cel  (Ruszt)  voca- 
tam  circa  stagnum  Fertő  adiacentem«  jól  megfontoljuk,  nem 
lehet  azt  állítani,  hogy  Felsö-Lövö  is  a  Fertő  partján  feküdt, 
és  pedig  annál  kevésbbé,  mert  a  többi  közt  egy  1410  évi 
oklevél  is  világosan  mondja,  hogy  a  Fertőtől  távol  fekvő  mai 
Lövő  egyik  része  Felső-Lövőnek  hívatott,')  épen  úgy,  mint 
Felcsoma,  Felcsákány  stb.  nem  külön  helységek,  hanem  Csorna 


»)  Cod.  Dipl.  m.  2.  195. 
•)  Cod.   Dipl.  m.  1.  368. 
Sopron  vm.  Okit.  I.  640. 
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és  Gsákány  területének  felső  részét  jelentik.  E  szerint  teliát 
ezek  az  adatok  a  mai  Lövőre  vonatkoznak.  A  mi  azonban  az 
1489  évi  oklevél  tartalmát  illeti,^)  ott  az  a  körülmény,  hogy 
Oka  és  Lövő  alias  Sycz  Sopron  vármegyei  helységek  egymás 
mellett  enűíttetnek,  sejtetni  engedi,  hogy  Sycz  alatt  a  Schüiz 
név  lappang,  a  miből  azután  a  mai  német  Oschiess  eredhetett ; 
de  hogy  ezt  bizonyosan  is  állíthassuk,  ahoz  határozottabb 
adatok  kívántatnak,  mert  a  Sycz  épen  úgy  a  német  Sitz  (Szék) 
szónak  is  megfelel,  kivált  ha  azt,  a  mit  Bovo  váránál  előadtam, 
tekintetbe  veszszük,  hogy  t.  i.  az  oklevelek  adatai  szerint  Szék 
nevű  falu  a  mai  G^chiess  (Sércz)  területén  egykor  tényleg 
létezett. 

Magyartelek  máskép  Magyarülés  puszta.  Az  idézett  1420 
körül  kelt  oklevél  szerint  *)  ez  a  puszta  Oszlop  vára  szomszéd- 
ságában feküdt;  s  főkép  ez  okból,  de  talán  azért  is  keresem 
azt  Oszlop  északi  határának  azon  részén,  mely  az  oszlopi  ma- 
lom tájékán  ma  Sérczczel  érintkezik,  mert  a  nevében  —  habár 
talán  csak  véletlenül  —  előforduló  ülés  igen  emlékeztet  a  Sércz 
határában  egykor  fönnállott  Szék  helység  rokon  értelmű 
nevére. 

Majád.  Mivel  e  helység  régi  birtokosai  a  XUI-ik  század- 
ban nemcsak  Sopron,  hanem  Közép-Szolnok  vármegyében  is 
bírtak  egy  Majád  nevű  falut,  mely  utóbbi  ma  is  létezik,^)  s 
mivel  könnyen  megeshetik,  hogy  a  kútfők  hiányos  adatai  ily 
hasonló  nevű  faluk  történetére  nézve  tévedést  is  idézhetnének 
elő :  azért  a  jelen  esetben,  a  nélkül  hogy  kétségem  volna,  csak 
meglepetésemet  óhajtom  kifejezni  a  fölött,  hogy  egy  1277  évi 
oklevél  ezen  szavai:  »populi  monasterii  de  Majád«  a  Sop- 
ron vármegyei  régi  Majád,  ma  Szentmargit  nevű  helységre 
vonatkoztatnak,  melynek  monostoráról  eddig  semmit  sem  hal- 
lottunk 

Malomháza.  Ezen  név  eredetére  nézve  legyen  szabad  egy 
rövid  megjegyzést  tenni.  Noha  egy  1497  évi  oklevélben  Myéls- 
dorf  nevét  olvasom,  melyet  Malomháza  fordításának  tartok, 
m^is  azt  hiszem,  hogy  Malomháza  a  latin  monachiis  szóból 
támadt,  a  mit  nemcsak  a  Soproni  Oklevéltárban  előforduló 
Monaház*)  de  Mosony  vármegyében  Mönichhof  egyik  major- 
jának régi  Alsó'Mo7ioh'2idvar  neve  is  igazolhat. 

Marem.  Ez  inkább  Marein-nsk  olvasandó,  s  a  mai  Kis- 


'^  Sopron  vm.  Okit.  II.  556. 
*)  Sopron  vnL  Okit.  n.  55. 
')  Századok,  1882.  7.  füz. 

*)  Monaház  nem  egyéb,   mint  szószerint   Móna  vagy  Molna-  azaz 
Malom-ház,  melynek  a  nwnachus  szóhoz  semmi  köze  nincsen.      Szerk. 
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boldogasszony  helységnek  felel  meg,  mely,  minthogy  külön 
határa  nhics,  Szemenye  északi  területében  fekszik.  A  Fejérnél 
közölt  1299  évi  oklevél  szerint  az  ecclesia  sanctae  Mariae 
de  Bagad  plébániához  tartozó  Bessenyő  (Pecsenyéd)  helység- 
beli  jobbágyok  kérésére  a  Nagymartoni  családnak  a  győri  püs- 
pök engedélyt  ad  aiTa,  hogy  Bessenyőn  templomot  építhessen.*) 
A  bagadi  egyházat  a  mai  kisboldogasszonyi  templommal  azo- 
nosnak tartom,  a  mely  később,  a  XIY-ik  században,  talán 
azért  nem  fordul  elő  az  oklevelekben,  mert  már  abban  a  kor- 
ban külön  önálló  területtel  nem  bírt,  vagy  más,  eddig  figye- 
lemre nem  méltatott  birtoknév  alá  rejtőzött. 

Martonhelt  vagy  Martonteleh  a  Soproni  Oklevéltárban 
foglalt  adatok  szerint  a  XIY-ik  században  körülbelül  a  mai 
Sába-Pordány  falu  helyétől  számítva,  ezen  határnak  északi 
részét  foglalá  magában,  s  a  XVI-ik  században  is,  mint  fön- 
tebb Erlen  falunál  már  érintem.  Martonhely  praedmm  gya- 
nánt szerepel.  Nevét  Rába-Pordányban  magam  is  hallottam 
emlegetni. 

MicBKE.  Ezen  név  alatt  a  régi  időben  három  terület 
szerepelt.  A  Soproni  Oklevéltár  adatai  bizonyítják,  hogy  1225- 
ben  a  határjárás  szerint  a  borsmonostori  apátság  Micske  bir- 
toka (ma  falu)  nyugatról  Kis-Michsával  (Udvard)  tartott  határt, 
8  hogy  az  apátság  egy  másik  birtoka  (ma  Klastrom  határában) 
a  Kis-  és  Nagy-Mixa  (ma  Udvard  és  Pervány)  nevű  területnek 
délnyugati  részével  volt  határos.  Ezen  utóbbi  két  régi  birtok- 
nak nevét  a  mai  Gross-  és  Klein-Mutschen  német  nevek  tartják 
fön,  csakhogy  a  német  a  régi  £as-Miksát  nagynak,  a  régi 
Nagy-Miksát  pedig  kicsinynek  mondja,  nem  a  terület  kiterjedé- 
sét, hanem  a  népességet  vévén  arányúL  A  kismartoni  levéltár- 
ban lévő  1333  évi  határjárás  egy  Derecke  vagy  Derekce  nevű 
birtokról  szól,  melynek  neve  azt  a  tévedést  okozta,  hogy  az  ok- 
levél a  mai  Sopron  vármegyei  Derecske  helységre  vonatkozó  ira- 
tok közé  jutott,  pedig  szomszédjainak  nevei  bizonyítják,  hogy  ez  á 
Derekce  birtok,  —  melynek  neve  talán  a  régi  M  betű  három  voná- 
sának hibás  olvasásából  és  leírásából  is  eredhetett,  —  jóformán 
megfelel  a  mai  üdvard-nok,  a  mennyiben  az  apátsági  László 
nyugaton,  az  apátsági  Micske  (Német-Mixe)  és  folytatólag 
Magyar-Mixe  (terra  regis),  valószínűen  Micske  falu  egy  része 
keleten.  Frankó  délen  képezték  a  határt;  de  itt  az  a  körül- 
mény, hogy  a  leíi*t  Derecke  északon  Nygvánnal  is  szomszéd 
volt,  tanúsítja,  hogy  azóta  a  határok  e  ponton  is  megváltoztak ; 
azonban    1229-ben   víUa   Mehche  már  szintén  Nygvánnal  volt 


')  Cod.  Dipl.  VI.  2.  227. 
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fekfidt.*)  Már  most  az  1283  éri  oklevél  adatait  is*)  figyelembe 
léve,  kitűnik,  hogy  ez  a  líavazd  északon  Korácsi  nevű  földet 
és  Pághai  Marceel  fiának  földjét  (bizonyosan  Págya)  érintette, 
továbbá  hogy  dél  felé  haladtában  a  batár  a  Balftél  Sopronba 
vezeti  nagy  utat  átszegve,  közel  a  mai  Balf  mellett  szaladt 
tova,  míg  azután  a  mai,  Kópbáz  faluhelye  táján  —  a  mint 
t  i.  sejtem  —  átfordulván,  tényleg  Viz  birtokba  ütközött; 
így  tehát  Uavazdtól  keletre  Balf,  délre  Viz.  nyugatra  Harka 
feküdt,  s  e  szerint  az  is  elfogadható,  bogy  Eiche  a  mai  Balf- 
nak  felel  meg,,  de  az  is  bizonyos,  hogy  Págya  területe  mellett 
Balf,  Ravazd  (Kőpbáz  északi  és  Sopron  déli  határrésze)  és  a 
Kovácsi  nevíl  föld  feküdtek.  így  értelmezvén  az  oklevelek 
szövegét,  nem  lehet  helyeselni  Nagy  Imre  nézetét,  a  ki  Kovácsi- 
nak északi  szomszédjául  Rákos  falut  mondja,  mert  az  1S83 
évi  adat  szerint  Ravazd  nyugaton  Harkával,  a  utána  mindjárt 
a  nyugat-északi  ponttól  kezdve  északon  Kovácsival  is  határos 
Tolt :  azért  alig  lehet  hinni,  hogy  ez  a  Kovácsi  innen  fölnyult 
volna  Rákos  határáig,  tehát  oly  bosszú,  habár  keskenyebb 
vonalon  feküdt  volna,  mint   maga  Págya. 

Most  említett  tudósunknak  Kovácsi  fekvésére  nézve 
keletkezett  tévedése  onnét  eredt,  hogy  ő  Ravazddal  keletnSl 
Págyát,  nyugatról  Kovácsit  mondja  szomszédosnak;  pedig  az 
12^3  évi  oklevél  szavai  ezek:  >a  parte  septemtrionali  nna 
méta  est  terrae  Kovách,  altéra  Jobannis  filü  Marcelü  de 
Pagha.*  De  hogy  a  Viz  nevű  birtokok  egyike,  t  i.  a  felső, 
a  mai  kópházi  határnak  északnyugati,  és  a  soproni  határnak 
a  pócsi  hegytől  keletre  fekvő  részét  is  magában  foglalta  volna, 
szintén  nem  tartjuk  helyesnek,  mert  az  oklevelekből  megállapít- 
ható, hogy  Ravazd  délnyugati  határcsúcsával  Német-Keresztúi-t 
és  Harkát  érintve,  nyugaton  Harkával,  keleten  Balffal,  délen 
pedig  Viz  birtokkal  tartott  hatáit;  északon  —  mint  láttuk  — 
Ková&si  és  Págya  képezték  határát;  tehát  Viz  birtokot  jobban 
délre  kell  helyezni.  Különben  még  kevésbbé  tuduak  meg- 
nyugodni azon  állításban,  hogy  az  1429  évi  határjárás, ')  mely 
Sopron  város  birtokainak  egyedül  azon  vonalát  írja  le,  mely 
a  Kanizsaiak  Boz,  Czenk,  Tót-Sok  és  Keresztúr  nevű  birtokait 
a  Nagy  Imre  részéről  vallott  nézetet  megerősítené;  s 
isen  ezen  oklevélre  alapított  azon  téves  kijelentést  is, 
Viz  földterület  alatt  a  mai  kópházi  határ  keleti  és  déli, 
mai  Sopron  vái-osi  határ  déli  része  a  kópházi  és  hark&i 

■^  BoproQ  vm.  Okit.  I.  19. 
'I  Győri  tört.  fiií. 
')  Qyöri  tört.  füz. 
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határok  közt  értendő,  már  azért  sem  látjuk  indokoltnak,  mert 
Vi2  birtok  fekvésére  nézve  ez  a  kijelentés  Nagy,  Imre  fentebb 
idézett  nézetével  sem  egyezik.  Az  1429  évi  oklevél  szerint 
azon  pont  körűi,  hol  1245-ben  a  régi  Ravazd  délnyugati 
csúcsa  Harka  és  Keresztúr  határaival  összefutott,  Yiz  birtok 
megszűnt  szomszédja  lenni  Keresztúrnak;  de  a  határjárás'  nem* 
hat  be  Ravazd  irányában  a  soproniak  birtokai  közé,  hanem 
föladatához  képest  csak  is  a  soproni  városbirtok  külső  vonalát 
követve  folytatja  nyugati  irányban  Harka  déli  határa  mellett 
a  leírást  egész  Küllőig,  mert  azon  túl  Harkának  már  nem 
volt  szomszédja  a  Kanizsai  család. 

Ravazd  fekvését  Viz  birtok  leírásából  tudjuk  megállapí- 
tani. Yiz  birtok  a  mai  Kópháza  déli  határrészét  foglalta 
magában,  úgy  hogy  a  mai  Kópháza  falu  maga  már  nem 
tartozott  hozzá;  az  egész  két  részből  állott:  az  északi  darabot 
fdsö  Viznek,  a  délit  —  mely  valószínűleg  sokkal  nagyobb 
volt  az  előbbinél  —  alsó  Viznek  nevezhetjük.  Már  az  1245  évi 
oklevél,  mely  Bogyoszló  (Német-Keresztúr)  határát  ismerteti, 
tanúságunk,  hogy  Német-Keresztúr  határa  mellett,  és  pedig 
ettől  keletre  viUa  Viz,  s  egy  rövid  darabon  alia  Vis  is,  tehát 
mind  a  két  Yiz  birtok  feküdt;  az  1283  évi  oklevél  szerint 
pedig,  mely  csak  az  alsó  Yiz  birtokot  írja  körűi,  a  határjárás 
a  tőle  északra  fekvő  felső  Yiz  mellett  keleten  Balf  határánál 
indulván  meg,  déli  irányban  addig  folytatja  útját,  míg  a  déli 
vonal  körüljárósa  után  a  nyugati  vonalon  Tót-8usok  (=  Tót- 
Sok)  északi  határánál  —  mely  később  Német-Keresztúr  terüle- 
tébe olvadt  —  keletnek  átcsapván,  visszamegy  az  érintett 
kiindulási  ponthoz,  Balf  határához ;  s  ez  által  meg  van  jelölve 
nyugati  pontja  is  azon  vonalnak,  mely  az  alsó  Yiz  birtokot 
a  felsőtől  elválasztá.  Az  1429  évi  oklevél,  mely  már  mind  a 
két  Yiz  birtokra  vonatkozik,  —  habár  csak  azon  részét  írja 
le,  mely  a  Kanizsaiak  birtokával  határos,  —  határozottabb 
tájékozást  nyújt,  mert  midőn  a  határjárás  az  ekkor  már 
Kfiresztúrhoz  tartozó  Tót-Susok  azon  pontjához  jut,  a  hol 
1283-ban  a  választó  vonal  volt  a  két  Viz  között,  itt  azután 
a  felső  Yiz  határa  mellett  tovább  folytatván  útját,  sőt  még  a 
sopron-keresztúri  utat  is  érintvén,  egész  Harka  határáig  halad. 
£zen  oklevél  tanúsítja  azt  is,  hogy  ekkor  már  Kópháza  is 
fennáUott,  és  pedig  véleményem  szerint  Ravazd  területén,  de 
a  falutól  —  melynek  1429-ben  Pukfuos  volt  birtokosa  —  délre 
fekvő  két  Yiz  birtokkal  csak  később  egyesült  a  kópházi  határ. 
Hogy  a  soproni  Wiesaécker-ék  nem  Yiz  birtok,  hanem  a 
rétség  után  nyerték  nevöket,  valószínűnek  tartom.  Néhai  tudó- 
sunk Nagy   Imre   csak  abban   tévedett,    hogy   Ravazdot   igen 
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közel  helyezte  Sopron  Tarosához,  a  miből  azután,  a  többi 
helységek  földrajzi  fekvésének  meghatározása  körűi  kifejtett 
buzgalma  mellett  is,  az  volt  a  következés,  hogy  Vú,  Kovácsi 
és  Págya  birtokok  fekvéséről  adott  magyarázata  sem  maradt 
ment  a  tévedéstől. 

Petlekd.  Petién  puszta  ma  Bogyoszló  határában  fekszik 
ugyan,  de  1558-ban  említtetik  egy  Petién  puszta,*)  mely 
Sziltől  északra  feküdt ;  ez  azonban  —  úgy  hiszem  —  ma  nem 
ismeretes. 

PbtöhÍlZíl  Fertő-Szentmiklós  mellett,  úgy  vélem,  Endréd 
területéből  vált  ki. 

PoMAQT.  Annak  idejében  két  Pomogy  volt,  az  egyik  a 
Fertőnél  ma  is  fönnáll.  Hogy  kettő  volt,  bizonyítja  épen  az  idé- 
zett 1346  évi  oklevél  is.^)  A  Büdöskút  mellett  s  ettől  délre 
fekvő  Pontagh  helységet  a  németek  C^Uingthal-nak  hívták; 
talán  erre  vonatkozik  az  idézett  1271  évi  oklevél  is.®)  A  Duer- 
féle  iratok  közt  lévő  1441  és  1447  évi  adatok  szerint  a  Fraknói 
grófok  birtokainak  sorozatában  a  Fertő-mellóki  Pomogy  (Paum- 
hacken)  és  Czüigenthal  faluk  fordulnak  elő ;  a  Soproni  Oklevél- 
tár okleveleiben  pedig  a  Büdöskút  melletti  Pomag  a  Fraknói 
grófok  birtokai  közt  1434-ben  mint  Pomag,  1435-ben  mint 
Cüigenthal  soroltatik  föl.  Ez  utóbbi  Pomag  fekvésére  nézve 
megemlítem,  hogy  a  Fejérnél  közölt  1265  évi  oklevél  szerint*) 
Paghina  földtér  keletről  Herén,  északról  Poghon  (=  Pomag) 
faluval  volt  határos;  egy  ugyanott  olvasható  oklevél  1338-ból 
pedig  azt  mondja,  hogy  Büdöskúttóldéh*ePomagh  helység  feküdt, 
s  ez  a  mai  Czilingthalnak  (Völgyfalunak)  felel  meg,  habár 
nyugatról  Büdöskútnak  akkor  Pecsenyéd  volt  a  szomszédja, 
míg  ma  ezek  egymással  nem  határosak. 

Ravazd.  Erről  már  Págya  alatt  közöltem  észrevéte- 
leimet 

Répczefö.  a  lékai  és  keresztúri  uradalmak  régi  elenchu- 
sában  egy  helyen  Felső-,  Közép-  és  Alsó-Répczefó  helységek 
neveit  is  olvastam,  megfelelőleg  Oher-Rahnicz,  Schwengraben 
és  Unter-Rabnicz  neveknek;  a  közéletben  hogyan  használták, 
nem  tudom. 

Bx)88GBUND.  A  sylva  Bossgrund  iránt  1633-ban  pere  volt 
Nádasdy  Pálnak.  A  locsmándiak  használták  egykor,  de  úgy 
sejtem,  hogy  mint  a  borsmonostori  apátság  birtoka,  Malom- 
házának volt  tartozéka. 


>)  Sopron  vm.  Okit.  U.  628  és  köv.  IL 
•)  Sopron  vm.  Okit.  I.  187. 
»)  Arpk.  Uj  Okmt.  VHI.  382. 
«)  Cod.  Dipl,  IV.  3.  301. 
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KöJTöKőB.  A  mai  Lajta-Szentmiklós  egész  határa  és 
Pecsenyéd  egy  része  a  régi  Röjtökör  területén  fekszik. 

Sír.  E  hely  nem  Sopron  vármegyében  keresendő,  hanem 
Vasban,  a  hol  a  Sárerdö  ma  is  létezik.  A  Gős  család,  mint 
tüdjnk,  egykori  Vas  vármegyei  sári  birtokáról  írta  magát,  a 
mint  hogy  Gősfalva  is  ott  volt.  A  *via  de  Suprunio  ad  Sár*. 
alatt  a  Sárvárra  vezető  út  értendő. 

ScHAVDORF.  Miután  Mosony  vármegyében  Csun  helységnek 
is  ez  a  német  neve,  könnyen  megeshetik,  hogy  az  ezen  helységre 
Tonatkozó  adatokat  tévesen  a  Sopron  vármegyei  Schadendorf 
helységre  érti  valaki. 

Sefbed.  Nem  ismei^vén  Sebred-ről  szóló  oklevelet,  csak 
annyit  mondhatok,  hogy  az  Osl  nemzetség  Sefred  nevű  birtokát  *) 
Kapuvár  területén  vagy  ennek  közvetlen  szomszédságában 
keresem,  a  mennyiben  tudom,  hogy  ott  Szeifrid  nevű  rétség 
létezik. 

Sbleod.  Ezt  azonosnak  tartom  őfe%-gel,  minthogy  előfor- 
dtíl:  Sélgi'llmitZy  Seleg  alio  nomine  Kis-Ilmitz. 

SiEOKNDORF  magyarul  CzinfaXu.  Ezt  Siegraben  (Szikra) 
hiúval  nem  lehet  azonosítani,  mely  1302-ben  Sikrems  név 
alatt  Kabold  szomszédságában  említtetik.')  A  mellette  folyó 
patak  egy  1222  évi  oklevélben  Sykrinpatak  nevet  visel.®) 

SzAkx  (Szákány).  Ez  alatt  azon  területet  értjük,  mely 
a  mai  Zagapatak  mellett  a  malomházi,  kisbaromi  és  locsmándi 
határban  fekszik,  melyből  régi  időben  egy  nagyobb  részt  Zaka 
máskép  Pidczesdorf  név  alatt  a  borsmonostori  apátság  bírt.*) 
Az  1225  évi  határjárás  ükecz,  Zaka  és  Baran  határát  eg3rüt- 
tesen  írja  le,  s  így  téves  azt  következtetni,  hogy  Szaka  Unddal 
is  határos  volt,  mert  csak  Ukecz  volt  Füles  falunak,  Undnak 
ésZsirának  szomszédja;  ellenben  Zaka  határai  voltak:  Malom- 
háza, Barom,  Nigván,  Gyirót  és  Ambus  puszta;  így  tehát  — 
miután  a  régi  határok  itt  nagyon  megváltoztak  —  úgy  látszik, 
nagyobb  része  Locsmánd,  Malomháza  és  Barom  mai  területébe 
űhadt ;  különösen  Locsmándra  nézve  azt  állítják,  hogy  Pulczes- 
dorf  faluhelye  s  közvetlen  környéke  Locsmánd  északi  területébe 
olvadt  Zaka  területéhez  sorolandó  a  Gyirót  és  Ambus  melletti 
40  hold  ZakanfŐld ;  ^)  de  máshol  keresendő  az  idézett  oklevél- 
ben említett  Zakanréte  •)  a  rotundum  pratum  és  Bajka  földje 


>)  Sopron  vm.  Okit.  I.  70. 
•)  Fejér  id.  m.  Vm.  1.  104, 

Fejér  i<L  m.  m.  1.  369. 

Sopron  vm.  Okit.  IL  41 U 

Sopron  vm.  Okit.  I.  14. 

ü.  o.  12.  1. 
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mellett,  mert  az  a  itépcze  jobb  partján,  az  egykor  Enyad  falu 
Iiatárábao  (ma  Frankó)  feküdt. 

SzAKOKT.  Az  itt  idézett  adat:  tcrra  Zakan,^)  a  fentérin- 
tett  Zak»  (néha  Zakan]  bovBmonostori  apátaági  praediumra 
TOnatkozván,   ide  téredésből  kerülhetett 

Szaluid.  Minthogy  a  béli  apátnak  1351-beii  a  mai 
Bábapordány  és  Bágyog  mellett  birtoka  volt,')  azt  sejtem,  ez 
Szalmáddal  azonos  lehet. 

Szék.  Erről  Goto  Táránál  szóltam. 

SzBMTBBT  azoDOBÍtását  Zemenyével  tévedésnek  tartom,  mert 
a  Fejérnél  közölt  1321  éri  oklevél »)  Zerdahely  (Stöttera) 
határát  így  írja  le :  keletre  Szántó  (ma  Ottova),  délre  Egeredi 
Pál  birtoka,  nyugatra  Zemenye,  észak  felé  Senverd  (Oaliaké) 
éa  Heureb  feküdtek.  Tehát  Szemvert  alatt  nem  lehet  Zemenye 
helységet  érteni,  mert  Szemvert  nézetem  szerint  a  mai  Stötte- 
rának  azon  határrészére  esett,  mely  Zemenye  mai  észak-keleti 
határcsdcsával  is  érintkezett  s  utóbb  Stöttera  területébe 
olvadt;  de  Szemvert  akkor  észak  felé  alig  nyúlt  oly  messze, 
mint  ma  Stöttera.  Heureb  a  mai  Hirm  délnyugati  határában 
feküdt. 

SzBHTPtTEE.  Oszlop  és  Oka  tájékán  kereshetjük. 

Telek.  Fejérnél  több  adat  szól  róla;  és  pedig  1223-ban 
Pecsenyédnek  déli  szomszédjakint  szerepelt  vüla  Theluk,  azután 
1266-ben  Pughina  földtérről  az  mondatik,  hogy  tőle  keletre 
Herén,  nyugatra  Theluk,  északra  Tilla  Poghon  és  Bessenyő 
feküsznek.*)  A  tájék  tehát  határozottan  meg  van  jelölve,  csak 
a  szűkebb  batárt  nehéz  kinyomozni.  Poghon  alatt  Pomagh 
(Ciligenthal)  lappang,  Pughina  földtér  pedig  e  szerint  már 
Toimafalu  határába  esnék,  a  mit  csiik  tigy  tartok  lehetséges- 
nek, bii  az,  akkor  még  Pughina  neTet  visülTcn,  a  Herén  nerű 
régi  területtel  nem  volt  egyesülve.  Theluk  birtokot  Siklós 
területén  kellett  keresnünk,  ha  mindjárt  Siklós  neve  már  1325- 
ben  előfordul  is,^}  és  sokszor  egy  helységnek  több  aeve  lévén, 
í —  Siklósról  tudjuk,  hogy  később  így  írták ;  Siglos  antea  Pete- 

lindamellett  valószíníi,  hogy  Telek  mégis  a  siklósi  tónmlom 

lédságában,  vagy  talán   épen   azon  a   helyen,    hol    1436- 

■aedium  Uolern  feküdt,')  keresendő.  Holem  pedig  Siklós 
nyugatra,  a   mai   tómalom  helyén  tarülvén  el,  nyugati 

1  Sopron  Tm,  Okit.  L  13, 

\  SoproD  Tm.  Okit  I.  230  és  ^öt.  U. 

'1  Cod.  Dipl.  Vm.  2.  313. 

')  Cod.  Dipl.  m.  1.  395.  és  IT.  Z.  301. 

')  Bopron  vm.  Okit.  I.  101. 

')  Dver-féle  iratok. 
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szomszédja  Röjtökőr  rolt.  Ha  éhez  hozzá  adjttk,  hogy  az  1331 
éren  tdl  Telek  neye  nem  fordul  elő,  s  midőn  azt  a  Nagymarto- 
niak  megyették,  az  oklevél  szintén  említi,  hogy  Bessenyő  szóm- 
^.édságában  fekszik:  azt  hiszem,  hogy  nézetem  a  földrajzi 
fekvésre  nézve  nem  lesz  helytelen.  Csak  azt  jegyzem  még  meg, 
hí>gv  egy  1202  évi  oklevél  Nagymarton  határát  íiTán  le,  azt 
mondja,  hogy  északon,  tehát  a  mai  Siklós  déli  területe  mellett 
Zdnnta  és  Pugym  falukat  érintó  a  határjárás ;  ^)  de  hogy  ez  a 
Pagym  a  föntérintett  Fughina  területnek  felel-e  meg,  s  annak 
d«'li  határával  van-e  dolgunk,  továbbá  hogy  az  1243-ban  a 
Nagymartoniaknak  adományozott  Zolunta  és  Fucina  földek') 
az  idézett  1202  és  1265  évi  adatokban  említett  területekkel 
azonosak-e?  mind  ez,  habár  egy  vagy  más  tekintetben  kifogás- 
nak is  lehet  helye,  mégis  valószínűnek  látszik. 

TsMPBL.  Ez  a  név,  noha  a  birtokról  az  oklevelek  a  XV-ik 
század  első  felében  még  emlékeznek,  talán  azért  nem  ismeretes 
a  lakosoknál,  mert  Temf el  hihetőleg  már  a  XVI-ik  században 
Kismarton  határával  egyesült;  de  hogy  1437-ben  Keresztyén 
név  alatt  is  előfordul,  azt  magam  is  csak  Csánki  munkájából 
tudtam  mog. 

ÜDTABD.  Erről  már  Micske  alatt  volt  szó. 

ÜEcsi.  Felső-Fásztori  és  Rába-Fordány  közt,  A  Nádasdy 
Ferencz  protocollumának  elenchusában  ez  áll:  Ukche  ad 
pjssessionem  Pásztori  pertinens. 

ÜHTATó.  A  Soproni  Oklevéltárban  fölsorolt  adatokban 
ezen  birtokot  a  határ jái'ás  oly  világosan  és  pontosan  írja  körül, 
hogy  azonnal  meggyőződünk,  hogy  itt  a  mai  Bodonhely-ljfi 
Tan  dolgunk;  tehát  semmiesetre  sem  kereshetjük  Szovát 
határában. 

XJekoht.  a  süttöri  határban  az  TJrkon  dűlő  tartja  fön  a 
hely  nevét 

Erről  már  Szemvert  alatt  emlékeztem  meg. 


A  Sopron  vármegyei  régi  birtokosokról  nem  szándékoztam 
szólni,  hanem  itt  mégis  kivételesen  a  Duer  Jakab  hagyatéká- 
b<il  származó  másolatokban  előforduló  egy-két  birtokost  kívánok 
risorolni,  kik  a  Fraknói  grófok  birtokain  kisebb  területeket 
bírtak;  és  pedig  1368-ban  Marchekki  Heidenreich  Eckendor- 
fón  (IÍ£:ka)  három  telket,  Wagramer  Mihály  és  Farkas  (egy 
helyen  de  Tormáskér)  1426-ban  Krenstorfon  néhány  telket, 
U28-ban    pedig    Fecsenyóden    három    telket   zálogul   b^ 


:i 
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Azután  Praun  Henrik  1426-ban  Holern  nevű  pusztán  Siklós- 
tól nyugatra  telket  és  tavat  vásárolt,  mely  birtokot  1430-ban 
az   említett   Wagramerék    megvévén,  ezt,  valamint  más  birto- 
kaikat  is  1445-beü  Wagramer  Farkas  Rastenbergi  Neidegger 
Jánoü  kismartoni  várnagynak  adta  el,  a  midőn  is  ezen  bii*to- 
kok   álladéka  ?olt:   a   krenstorti  (tormáskéri)  négy  telek,    egy 
fél  malom,  a  pecsenyédi  udvar  három  telekkel^  a  Siklós  melletti 
tó    és    telek.    Később,    1450-ben,    Neidegger    az   ő   birtokait 
Albrecht  osztrák   herczegre,   ez    ismét  1451-ben  a  cillingthaU 
udvarral  Frigyes  császárra  ruházta  át  Továbbá  Lukas  von  der 
Gmeb    1413-ban   a  fraknói    uradalom  területén,  a  Lajta  vize 
mellett   (talán   Ikka    vagy  Alram   birtokban).  Meisseni  Hans 
özvegyének    fél  rétet  adott  el,  mely  azután  1434-ben  Fraknói 
Pál   gróf    jóváhagyásával  Neidberg  (így)  Jánosra  és  Györgyre 
szállott    önikségképen.    Miubín    II.    Ulászló    király    1491-ben 
Pninsclienk    Zsigmfmd   és   Henrik   stettenbergi    báróknak  (a 
Hardegg  ősöknek)  Fraknó  várát  oda  igérte,  s  azt,  valamint  Kis- 
martont is  1492-ben  Frigyes  császár  a  maga  részéről  Frünschenk 
Henriknek  szintén  kilátásba  helyezvén,  1495-ben  Miksa  császár 
Fi^aknót  visszaválthatóképen  24000  rajnai  forintért  Frünschenk 
(Hardegg)    Henriknek  átadta,  kinek  utódai  1533-ig  bírták,  a 
midőn  1.  Ferdinánd  részéről  Duer  Jakabnak  bii-tokába  bocsát- 
tatott:  azért   azt   hiszem,    hogy   mindezen  tények   fölemlítése 
általi  a  birtokviszonyok  ismeretéhez  némi  adalékot  szolgáltattam. 
A  Duer-féle   iratokból   az   is   kiviláglik,   hogy  1441-ben 
Albrecht  osztrák  berezeg  Fraknói   Vilmostól  Fraknó   várával 
az  erre  vonatkozó  iratokat  is  átvette,  a  melyekből  —  úgy  lát^ 
szik  —   csak   egy    csekély   rész  jutott  a   következő  birtokosok 
kezére:    a   miért   is   a    Xagymartoniak   okleveleinek   nagyobb 
része  Ausztriában  lappang. 

Mosony  Tármegyei  helységek. 

Leoéntó  helységról  és  vidékéről  már  más  helyen  és  al- 
kalommal is  írtam.  A  »Fontes  rerum  Austriacarum*  megfelelő 
kötetéWl  vett  némely  jegyzeteim  bizonyítják,  hogy  egj  1203  évi 
oklevél  szerint  ama  praediunx.  melyet  í>y.^>*ííí  quandam  pos^ile- 
hint,  közvetlenül  a  Lajta  vizével  lévén  határos  és  a  később  i*^ 
előforduló  Hhfenaa  erdőt  is  érintvén,  semmikép  se  lehet  Legén- 
tó,  hanem  a  mai  K'htitj^h  •/  a  kőluinvai  terület  egv  részével. 
A  vonatkozó  adományozó  levelet  121<>-ben  a  }iápa  is  me^c- 
erősítvén,  itt  a  praevlium  neve:  ^jniu-jnt  r*'«;*>*  í7/í'Mriaí\  Ezen 
t*»ír/i  n/i.v  birtokról  1217 — 1:^74  tizt  több  ökle  véltben  vannak 
adati^k. 

A  mi  aíouKm  a  két  ré>zK'»l  állott  Umi  és  nlla  heijiftt  * 
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kérdését  illeti,  erre  nézve  egy  oklevél  kivonatából  ezt  jegyeztem 
föl:  »curia  Legintov  sive  novuin  praedium,  cum  villa  adjacente 
himiliter  nóvum  praedium «.  De  eltekintve  ettől,  a  Légin  tóról 
szóló  két  határjárás,  valamint  a  többi  oklevelek,  melyek  a  szent- 
kereszti  apátságnak  adományozott  egyéb  szomszéd  birtokokról 
szólnak,  semmi  kétséget  sem  hagynak  fön  arra  nézve,  hogy 
Legintó  maga  a  zöme  azon  területnek,  mely  kör  dl  a  később 
adományozott  vagy  szerzett  kisebb  szomszédos  birtokok,  mint: 
1278-ban  terra  Bissefiarum  északon  Tördemész  mellett,  Tiina- 
falva  vagy  Tene f alva  (^Yogéláort)  1317-ben,  az  egymással  hatá- 
rosvagy talán  azonos  Szécsen  és  Szecsenvölgy  1318  és  1324-ben, 
Petién  1347-ben  csoportosulván,  a  mai  Mönchhofen  (Barát- 
fala)  nevű  helység  határát  alkoták;  s  mivel  az  apátság  megírt 
történetéből  annyit  tudunk,  hogy  a  mohácsi  vész  után  elfoglalt 
birtokait  ismét  visszakapta:  valószínű,  hogy  a  régi  Legintó 
(később  nóvum  praedium  vagy  curia  monachorum  növi  praedii, 
németül  Neuaigen)  a  XlII-ik  és  XlV-ik  században  hozzácsa- 
tolt területekkel  együtt  a  mai  állapotnak  is  megfelel.  Nem- 
csak az  ezen  birtokok  határjárásaiban  említett  szomszéd  helyek, 
mint  Gálos,  Zárán  és  Szent-Mária,  továbbá  a  két  Legintónak  és 
Petlennek  határaiban  előforduló  longa  vallis,  azután  talán  a 
Mosony  és  Hegyeshalom  felé  vezető  utak  érintkező  határpontjai 
éH  egyéb  adatok,  melyek  a  táj  ismerőinek  bizonyára  még 
bővebb  fölvilágosításúl  is  szolgálhatnának,  hanem  a  közvetlen 
szomszédos  Beledre  és  az  ezzel  határos  Pótfalvára  vonatkozó 
oklevelek  is  —  úgy  vélem  —  támogatják  nézetemet. 

Az  1318-ban  említett  Szécseyi  határleírásába  —  ha 
jegyzeteim  nem  csalnak  —  valami  értelemzavaró  hiba  csúszha- 
tott be,  mert  a  szomszédok  ily  megjelölése :  keletnek  terra  Zaran 
(ma  Zurán),  délnek  Gálos,  nyugatnak  Neuaigen  curia  földje, 
nem  érthető;  mivel  eltekintve  attól,  hogy  az  északi  határvonalról 
nem  is  szól,  Szécsen  a  nevezett  szomszédos  helyekkel  így  nem  tart- 
hatott határt;  valószínű,  hogy  tévedésből  észak  helyett  kelet, 
nyugat  helyett  dél,  és  dél  helyett  a  nyugati  táj  van  határúi 
megjelölve.  Ellenben  Siécsenvölgy  birtoknak  1324-ben  a  győri 
káptalan  által  teljesített  határjárásáról  szóló  jelentés  már  oly 
világosan  jelöli  meg  a  szomszédokat,  hogy  itt  kétségnek  helye 
nem  lehet.  Noha  S/écsen  adományozása  alkalmával  1317-ben 
már  a  szomszédok  is  fölsoroltatnak,  még  sincs  kizárva  az, 
hogy  a  Szécsenvölgy  határjárásáról  szóló  jelentés  épen  Szécsenre, 
mint  vele  azonos  birtokra  vonatkozik,  annál  is  inkább,  mert 
Szécsenvölgy  adományozásáról  külön  oklevél  nem  is  szól.  Feküdt 
pedig  Szécsenvölgy:  Gálos,  Zurán,  Tördemész  (Mik^' 
határa)  és  a  Curia  monachorum  birtokok  közt. 
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A  mai  Mönchhofen  határának  kiterjedésére  nézve  fen- 
forgó  kétséget,  ha  valamivel,  úgy  bizonyára  a  XY-ik  századot 
követő  korszak  okleveleinek  adataival  —  melyek  azonban  nem 
állanak  rendelkezésemre  —  lehetne  eloszlatni.  Az  apátság 
történetéből  tudjuk  azonban,  hogy  1554-ben  Mönchhofen  hely- 
séghez és  majorságához  Müfddorf  nevű  puszta  falu  és  majorsága 
is  tartozott,  de  hogy  ez  hol  feküdt,  s  lippanghat-e  alatta  a 
régi  Szécsen,  arra  talán  az,  a  ki  a  helyi  viszonyokat  ismeri, 
adhatna  feleletet.  Ugyanazon  évben  Mönchhofen  másik  tartozé- 
kát, Vogddorf  puszta  falu  területét,  a  mönchhofeni  és  pótfalvi 
lakosok  közösen  hasznllták  ugyan,  de  mégis  azt  hiszem,  hogy 
az  a  puszta  falu-terület  a  mai  Mönchhofen  határának  déli 
csúcsát  foglalja  el,  a  mit  a  Tenefaluról  szóló  oklevelek  is  bizonyí- 
tanak.^) 

Miután  1554-ben  Mönchhofen  a  császári  ménes  számára 
bérbe  adatott,  az  apátság  minden  törekvése  mellett  is  ezen 
birtoknak  visszaadását  ki  nem  eszközölheté,  sőt  1648-ban  az 
udvar  részéről  biztosítást  nyert  gróf  Draskovics,  hogy  az  neki 
zálogba  fog  adatni,  és  pedig  Mönchhofen  az  uradalommal  és 
Badschin  várával  együtt;  s  midőn  1652-ben  a  ménest  eltávolí- 
tották, az  apátságnak  föladatává  vált  bebizonyítani,  hogy 
Mönchhofen  és  a  mellette  lévő  Radschin  falu  csakugyan  az  ő 
jogos  tulajdona.  Tehát  pörre  került  a  dolog,  a  minek  csak  a 
Ihraskovics  gróflfal  kötött  egyezség  vetett  véget,  s  így  végre 
az  apátság  1676-ban  Mönchhofen  birtokát  ismét  teljesen  vissza- 
kapta 8  ma  is  bírja.  Hogy  Radschin  alatt  mely  részét  a  birtok- 
nak kell  érteni,  e  kérdés  már  nem  tartozik  a  jelen  közlemény 
keretébe. 

Az  apátság  történetéből  tudjuk,  hogy  Petién  (Furchen- 
dorf)  Mönchhofen  északi  felében,  tehát  jó  távol  a  Fertőtől 
feküdt,  csakhogy  eltérőleg  az  oklevelektől,  Zuránnal  is  határos- 
nak mondatik 

A  mi  Lendorf  birtokot  illeti,  arra  nézve  ugyanaz  a  forrás 
előadja,  hogy  e  birtok  két  részből  állván,  az  egyiket,  mint  az  ok- 
levél is  tanúsítja,  1359-ben,  a  másikat  azonban  csak  1421-ben, 
és  pedig  Leánsoki  máskép  Togenföldi  Domokostól  vette  az  apát- 
ság. 1554-ben  ezen  birtok  puszta  lévén,  a  mönchhofeni  és  pótfalvi 
lakosok  használták.  Ha  a  mai  Mönchhofen  déli  határa  mellett 
feküdt  Beledre  vonatkozó  történeti  adatokat  a  XVI-ik  század- 
ból jobban  ismernők,  nemcsak  Leánsok,  hanem  más  birtokok 
fekvésére  nézve  is  tájékozhatnék  magunkat;  így  azonban  csak 
sejteni  lehet,  hogy  Leánsok  a  mai  Pótfalva  határának  egy  része, 


>)  Fontes  reram  Anstriacaram. 
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épen  úgy  mint  Macskád  (Katzendorf),  melyről  tudjuk,  hogy 
1554-ben  mint  pusztát  a  pőtfalviak  legelőül  használták  s  hogy 
az  oklevél  szerint  (1330)  a  mai  pőtfalvi  területen  fekszik. 
Pótfalva  történetében  van  megemlítve,  hogy  Michldorf  puszta 
falu  az  apátságtól  elesett,  1554-ben  a  pomogyiak  használták; 
ile  hogy  hol  keressük,  arra  nem  találunk  semmi  támpontot. 
Minthogy  a  régi  Beledj  mely  ma  már  nejn  létezik,  Mönchhofen 
és  Pótfalva  közt  feküdt,  nagyon  valószínű,  hogy  a  régi  Pótfalva 
határával  egyesült;  s  ha  fontolóra  veszszük,  a  mit  az  ottani 
vidék  egyik  ismerőjétől  tudok,  hogy  t.  i.  a  Gálos  és  Pótfalu 
közti  tájékot,  hol  Macskád  feküdt,  ma  Zitzmannsdorf  néven 
nevezik :  úgy  azt  sejtem,  hogy  az  inkább  Beled  területére  vonat- 
kozhatik. 

Lébént.  Minthogy  az  1208-ban  említett  Lébény  és  vUla 
mficti  Nicólai  mint  külön  területek  vannak  fölsorolva,  s  az  1267  évi 
oklevélben  ecclesia  h.  Margarethae  de  Lébény  és  ecclesi  ab,  Nicólai 
de  ZiUis  nünt  Vitéznek  anyaegyházai  szintén  kellően  meg  van- 
nak különböztetve:  azt  sejtem, hogy  a  későbbi  (1480  évi)  ecclesia 
saiícti  Nicólai  de  Lébény  is  Lébény-Szentmiklósnak,  vagyis  az 
egykori  zilasi  Szent-Miklósnak  felel  meg. 

Thuled.  Ez  a  birtok  Macskádtól  keletre  feküdt ;  hihetőleg 
ez  is  inkább  Pótfalva,  mintsem  Boldogasszony  határában 
keresendő.  Talán  T/i^í/í-nek  olvasandó. 


Közleményemet  azzal  az  óhajtással  zárom  be,  vajha 
azok,  kik  ilyen  kérdések  tisztázása  dolgában  nagyobb  tapaszta- 
lással bíiiiak  s  nálamnál  illetékesebb  vizsgálók,  a  vidéken  fekvő 
helységek  homályos  múltjának  földerítését  czélúl  tűznék  ki 
maguknak. 

Stessel  József. 


VEESBGHY  ÉS  A  OENSOEI  HIVATAL. 


A  censoii  állás  Verseghyt  •)  egéaz  életén  keresztül  von- 
zotta. Talán  a  nyugalmas,  csendes  munkával  járó  íoglalkozásérc, 
mely  semmi  megerőltetést,  nem  kívánt,  talán  az  aránylag  (de 
csak  az  6  szerény  viszonyaihoz  képest)  jó  javadalmazásért,  vagy 
mindkét  tőé  i't,  de  már  I78!)-ben,  alig  hogy  a  zimonyi  táborból 

■-"    '"'" "  nodott  a  Helytartótanácshoz,  hogy  a  budai  cen- 

fakomoknak  alkalmazzák.*)  Hallotta,  így  szól, 
lensori  hivatal  munkája  nagyon  megszaiiorodott ; 
káplán,  mégis  szívesen  s^ítene  mint  adiunctus 
s  Hubnernek,  az  akkori  censornak.  Kérése  nem 
án  nagyon  elfoglalta  idejét  Miliőt  fordítása  és 
kedése,  de  alig  ho}«y  betegségéből  fölépült,  alig  hogy 
IS  szenvedései  nyomában  járó  gyöngeség,  mikor 
16-án  beadja  kérvényét  a  Hübner  Mihály  halálá- 
idett  censori  állásért.*) 

de  annál  tetszetősebben  csoportosítja  azokat  az 
:  a  Helytartótanácsot  rávehetnék,  h<wy  erre  az 
sa  javastatba.  Mint  tábori  pap,  szolgálta  már  a 
ett  a  török  háborúban  is,  meg  is  betegedett,  ágy 
it  iilő  munkát  nem  vállalhat.  Ilyen  alkalmas  áUás 
aL  a  melyre  ő  magát  minden  tekintetben  alkalmas- 
be^zél  magyarul,  németül  és  szlávúl  —  a  latint 
neg  sem  említi  -sót  ha  tetszik,  kész  magát  bár- 
latnak  alávetni.  És  még  egy  körülményre  hívja 
;  ha  ót  nevezik  ki  censornak,  az  állam  aránylag 

t  elútt,   melyet  a  Martiaovics-féle    összeeskavésben    való 
azcDveilett,     Ver»egi-aeí    írta    ma^t,    kés^b    uonban 
ersegliviiek. 
lodvány  díqcs  üteg,  csak  késSbbi  IrAsaiból  értesűlöuk  róla. 

e  nincs  mi:!;:  ^jajátkezü  (hitelea)  másolat*  az  Om.  Levál- 
33:  23821, 

uak  Hug.  \b-éa  vste  3  órakor  balt  mag. 
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olcsón  jut  hiyatalnokhoz,  mert  megszabadul  az  eddig  neki 
íizetett  350  frt  nyugdíjtól.  Ez  utóbbi  érv  épen  nem  volt  a  leg- 
gyöngébb, mert  a  könyv-vizsgáló  tulajdonképcni  fizetése  csak 
ÓIM)  frt  volt,  és  minden  egyéb  átalánynyal  sem  rúgott  többre 
753  forintnál. 

A  Helytartótanács  a  folyamodványt  egyelőre  ad  notam 
vette,  és  csak  később,  1793  szept.  17-én,  mint  -a  többi  folya- 
m<Ml(')knak,  felelte  neki  is  azt,')  hogy  a  magyar,  német,  szláv 
(is  franczia  nyelvben  való  jártasságát  bizonyítsa  hiteles 
(okmányokkal.  Míg  az  irat  a  tanácsnál  hevert,  október  végén 
fíljelentés  érkezett  ugyanoda  Verseghynek  egy  régebbi  munkája 
^llen.  Ez  a  följelentés  nemcsak  elüt<)tte  Verseghyt  a  censor- 
^ágtól,  hanem  még  büntetést  is  hozott  reá. 

A  könyv,  a  melyről  a  följelentés  szólt,  a  már  említett 
Mülot-féle  fordítás :  A  vüágnak  közönséges  története ;  ^)  a  föl- 
jelentő i)edig  Rietaller  Mátyás,  esztergom-megyei  áldozó  pap,  a 
ki  akkor  Hübner  halála  után  az  egyetlen  budai  censor  volt.') 
Harmadfél  íves  fölterjesztésében  a  Helytartótanácshoz  *) 
elmondja,  hogy  néhány  héttel  azelőtt  (az  irat  1792.  okt.  20-án 
kelt)  egy  igen  tiszteletreméltó  férfiú  figyelmeztette  őt  erre 
a  veszedelmes  könyvre  és  azzal  fenyegette,  hogy  ha  a  censura 
nem  intézkedik  és  tovább  tílri  a  könyv  terjedését,  ő  jelenti 
föl  a  censurát.  Engedelmeskedett  e  férfiúnak,  mivel  ismerte 
nagj  tudományát  és  kiváló  jellemét:  elolvasta  a  könyvet. 
Magában  >A^  nemzetek  közönséges  Történeté- « ben  nem  talált 
>emmit,  a  mi  ezt  a  szigorú  ítéletet  igazolta  volna,  azonban 
annál  inkább  a  hozzáfűzött  106  lapra  terjedő  értekezésekben. 
Ezek  az  értekezések,  a  mint  Rietaller  állítja,  a  Horus  czímű 
könyvből  vannak  merítve,^)  a  minél  gonoszabb,  veszedelmesebb 
munka  szerinte  a  XVUI-ik  században  nem  jelent  meg,  mert 
üzt  akarja  elhitetni  olvasóival,  hogy  a  vallás  csak  babona  és 
csalás. 

Ebből  a  szennyes  forrásból  merítette  Verseghy,  a  katho- 
likus  pap,  értekezéseit,  megtoldotta  egyéb  istentelen  írók 
A'ultaire,    Marquis    d'Ar)   műveiből    vett   részekkel    s    hozzá 


■)  Az  indonatiók  fogalmazáfla  az  Oraz.  Levéltárban,  H.  T.  1702: 
2Ó346.  (A  számozásban  hiba  történt,  792  helyett  793  keUett  volna ;  így 
u  akta  roesz  helyre  került.) 

A  pöriratok  >A'  világnak  közönséges  Történetei  <  czímen  emlitik. 
Ké8(5bb   nagyváradi  kanonok,    Bars  megye  törvényszéki    ülnöke, 
A  paipökí  lyoenm  prodirectora. 

0  Eredetije  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T.  1792:  24124. 

*)  Horoa  oder-  Astrogeolischer  Endortheil  über  die  Weissagangen 
aaf  den  Messiás  wie  auch  űber  Jesa  and  seine  Jünger,  1784.  Bzerzője 
^kaao  Emst  Wonsch,  lipcsei  professor. 
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toldotta  a  tisztességes  Míllothoz.  Még  súlyosabbá  teszi  bOnét, 
hogy  nagy  ravaszul  mínduDtalan  arra  hivatkozik,  hogy  törté- 
netet írTán,  nem  kötelessége  a  theologia  és  történelem  között 
fölmerülő  vitás  kérdéseket  eldönteni.  Teszi  magát,  mintha  a 
vétkes  nézeteket  fölemlítve,  de  meg  nem  czáfolva.  hanem 
egyszerflen  a  theologiára  utasítva  az  olvasöt,  el^et  tett  volna 
kötelességének. 

Készletesen  kimutatván  mind  a  tíz  értekezésben  a  vesze- 
delmes és  hazug  dolgokat,  az  a  véleménye,  hogy  a  fordító  a 
becsületes  Mülot  mQvét  teljesen  m^rontotta,  s  még  az  előbbiek- 
nél is  inkább  tetézte  hunét,  mikor  fordítását  a  honleányoknak 
ajánlja,  hogy  azok  is  megromoljanak  a  Versf^hy  nyitotta  pisz- 
kos forrásoktiil  és  így  anyai  tejükkel  csőpögte^k  gyermekeikbe 
azokat  a  gondolatokat,  melyek  a  vallást,  a  nép  üdvét,  mind- 
annyiunk holdc^ságát  megrontják.  Könyörög  a  nádorhoz  és  a 
Helytartótanácshoz  segítségért 

A    Helytartótanács   abban    az    idóben    még    nem   érezte 
meg   azt  a  változást,  mely  a  kormány  politikájában  IL  Lipót 
halála   óta    beállott    Vagy   faa  meg  is  érezte,  nem  hatott  reá 
ez  a  váltoEÁs,  megmaradt  a  magyar  törekvések  buzgó,  szabad- 
elvű piirtfogójának.  Tagjai  között  sokan  voltak,  kik  a  magyar- 
ság mellett  és  részben  a  rendi  alkotm:Íny  ellen   nyíltan   vagy 
lappangva    forrongó  indulatokat  barátságos  figyelemmel  kísér- 
ték, s  a  magyarság  szellemi  mozgalmának  vezetőivel,  a  költők- 
kel, jó  viszonyban  roltak.  A  kormány  ármánykodása,  az  odvari 
kaoczelltria  zaklatásai  elól  Ók  védték  meg  az  írókat,  mint  p.  o. 
Bacsányit  *)   és  Laczkovic<ot*)   ók  szeh'dítették  a  kanczellári& 
itöleleit  az  által  hogy  azok  vögrehajtását  rábízván  a  hivat&lo^ 
testületekre,  nem  sokat  törölitek  vele.  végrehajtották-e  vagy  sem. 
A   leghatalmasabb   ember   a  tanácsban  akkor,  sőt  talán 
ai     egész    országh;in,    Zichy    Károly     gróf    országbíró    volt- 
11.  Jóiík-f  alatt,  mikor  közTetítónek  lépett  föl  a  császár  és   & 
nemzet    köíött    nagyn'szt  elvcí-itette  néjtszerűségét  de  kéíóbb 
visszanyerte,  mert  ha    nem  is  tartozott,  ép  ügy  mint  a  tanács 
te  Haller   Jiizsef  gróí  a  túlzó  demokraták  közé.  ha  hü 
|>árti   vult    is.   habiját    nagyon   terelte,    és   a   kormány 
kífcs    töríénysértü   intézkediíjei   ellen  mindég  tiltakozi-tt. 
>   s7(''nok  léiére  nagy  *2erei>ot  játszott  ;iz  ország  gyűlésen 
letst'gét  itt  is.  a  politik.-i'.vkn  i^  mindt^  a  szabad  Magyar- 
érdekéWn  használta,  ú^v  h-u:y  Haller  grtiffal  együtt  a 
iivivics   i<öT   folyamán    lesjTesjietiek   is  lettek  egy  időre 

'    Bn.'fa^yi  krelí  Armk^tu.   17ir%.  mára.   19.  ll«g}«:l«Qt  Btoányi 
*:rii    t:Í.i»i«t«ii.   l-f?    Sí"— I-M  U. 
'  Kratt.  1.'  Martiaűiict  és  urauukk  ösíiif«skÖTé»í,  15!>  é*  l<ü.  L. 
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az  udvar  előtt.  Fiatal  korában  szívesen  foglalkozott  a  fölvilá- 
gosodás  irodalmával,  maga  is  írt  egy  ilyen  irányú  művet  : 
Verwandlung  üngarns.  Ein  prosaisches  Gedicht  aus  dem  Latéi- 
nischen.  Wien,  1768.0 

Az  ő  hatása  alatt  állott  akkor  első  sorban  a  tanács  elnöke, 
a  nádor  is :  Sándor  Lipót  királyi  berezeg,  az  első  férfiú,  a  kit 
a  Habsburgok  családjából  a  nádori  székre  emeltek.  Maga 
Zichy  Károly  volt  az,  a  ki  11.  Lipót  kedvéért  kieszközölte  a 
magyaroknál,  hogy  a  király  negyedik  fiát,  a  tizennyolcz  éves 
Sándor  Lipót  főherczeget  kiáltsák  ki  nádoiTiak.  A  fiatal  ber- 
ezeg, korát  meghaladó  éles  látással  ismerte  föl,  hogy  első  sor- 
ban népe  szeretetét  kell  megnyernie,  s  az  országbíró  sietett  őt 
fölvilágosítani,  hogy  erre  első  eszköz  a  magyar  nyelv  meg- 
tanulása. De  még  gyorsabban  haladt  előre  népe  szeretetében, 
mikor  átvette  hivatalát  és  kitűnt  az  a  nemes  bátorság,  mely- 
lyel  a  tanács  élén  a  magyar  érdekeket  védelmezte,  különösen 
mikor  atyja  halála  után  bátyja  vette  át  az  uralkodást.  Nép- 
szerű volt  nemcsak  a  főurak  körében,  hanem  mindenütt,  a  hol 
ismerték,  mert  megismerte,  megértette  a  magyar  nemzet  sérel- 
meit, panaszait,  és  megvolt  benne  a  hajlandóság,  hogy  tőle 
kitelhetőleg  orvosolja  azokat. 

Semmi  sem  bizonyítja  jobban  az  iránta  tanúsított  szerete- 
tet, mint  az  a  legenda,  a  melybe  később  váratlan  halálát 
burkolták.  A  tragédia  részletei  ismeretesek.^)  1795  júliusában 
Bécsbe  ment  föl  a  nádor;  10-én,  egy  családi  ünnep  alkalmá- 
val Laxenburgban  tűzijátékot  akart  rendezni,  mikor  a 
lőpor  hirtelen  fölrobbant  s  a  fiatal  berezeg  égési  sebeibe 
hét  nap  múlva  belehalt.  Nagy  volt  a  szomorúság,  a  magyarok 
nem  akarták  elhinni,  hogy  véletlen  szerencsétlenség  fosztotta 
m^  őket  pártfogójuktól :  kerestek  kapcsolatot  az  akkori  viszo- 
nyok között  Nem  volt  nehéz  találni.  Két  hónapja  sem  telt 
el,  hogy  a  Martinovics-féle  összeesküvés  hét  tagját  kivégezték, 
s  tudták,  hogy  a  nádor  közbenjárt  érdekükben ;  ^)  megszüle- 
tett a  legenda,  hogy  az  elitéltek  írásai  között  találtak 
iratokat,  melyek  azt  bizonyították,  hogy  a  nádornak  is  volt 
tudomása  az  összeesküvésről  és  őt  akarták  Martinovicsék, 
elszakadva  Ausztriától,  Magyarország  királyává  választani.  Ezért 
emésztette  el  a  fiatal  herczeget  az  udvar.  Változott  formában 
(mintha  a  bécsi  kormány  féltette  volna  Magyarországot  a 
népszerű  nádoi-tól)  sokáig  föntartotta  magát  ez  a  hit. 

')  Wurzhaeh  :  Biographisches  Lexiüon,  60 :  29. 
').  Olv.  a  bécsi  Fremdenblatt  1S96.  szept.  l9-iki  számában  J.  Newald 
cfikkét,  és  Acsádyét  a  Nemzeti  üjaáq  1895.  szept.  8-iki  számában. 
•)  Fraknői:  Martinovics  és  társainaktösszeesküvése,  370.  1. 


csíbzíb  Kt-entR, 

liogy  az  a  testület,  melynek  élén  i\y«a 
szabad  és  fíiggetleD  gondolUodásoak  Tédö- 
Eogáea,  hangulata  nem  kedrezett  a  jogtalan 
[or  is,  a  censornak  erőn  felháborodása  és 
m  győzték  meg  igazárúi  a  tanácsot,  mert 
3-iki  ülésében)  tárgyalta  az  ügyet,  de  a 
;yra  vonatkozó  szűkszavú  fogalmazványból') 

a  följelentés  ügyében  határozott  volna,  a 
aeg ismerkedni.  Leírt  tehát  Pest  város  taná- 

a  munka  megjelenésére  vonatkozó  adato- 
ol  nyomtatták  a  fordítást,')  volt-e  censor 
fzirata  és  ki  írta  rá  az  >imprimatur<-t? 

utóbbi  volt  az  egyetlen  eldöntendő  kérdés,  s 
>  jó  érzéke  vezette,  mikor  nem  bocsátkozott 
i,  míg  ez  iránt  fölvilágosítást  nem  kap. 
lács  sietett  engedelmeskedni  a  rendelet- 
tosa  (Doleviczeny  Sándor)  által  megkérte 
dihály  könyvkereskedőt,  hogy  szolgáltassa 
icstól  kívánt  adatokat,  mert  tudták  róla, 
;ományban  a  könyv.  A  vizsgálat  csodálatra- 
[olyt  le,  mert  a  Helytartótanács  megkívánta, 
forgása  alatt  nála  legyenek  az  adatok. 
1  a  Helytartótanács  a  leiratot,  s  Weingand 

jelenti,  hogy  a  Millot-fordítás  Katharina 
ban  jelent  meg  500  példányban,  még  pedig 

Szekeresnek  és  a  titkái'nak  Hoffíngernek 
90  ápr.  .30.),  sőt  ö  maga  is  látta  az  aláírásu- 

3-án,  az  naj>,  a  mikor  kezéhez  kapta  e 
rjesztette  a  nádorhoz.') 

kivel  Verseghy    igen    bizalmas   viszonyban 

tesítette  Verseghyt  ia  az  6t  fenyegető  vesze- 
ugyan  azt  hitte,  hogy  hivatalból  emeltek 
t  rögtön  egy  második  folyamodványt  nynj- 
anácshoz  nov.  2-áu,  melyben  azonkívül,  hogy 
hivatalt,  (most  már  azt  ia  fölemlíti,  hogy 
1   is  ért)  azért  esedezik,  hogy  adják  ki  neki 

intézett  fölterjesztését  Bízva  Ugye  igazsá- 
f£nger  és  Szekeres  reá  vezették  kéziratára 

,  H.  T.   1792:  241S4. 

)ci   kitüntetve. 

inádának    föl  térj  etztéte   DoleviozeDj  és  Weingand 
az  Ortz.  Levéltárban,  H.  T.  1762:  2&b!S. 
i  Hartinovics-féle   Öuzeeskü véében  vaió  réBsrételre 
lot. 
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az  admittitur-t  és  az  imprimatur-t  —  mijd  megfelel  ö 
a  fádakra,  melyekről  különben  is  azt  hiszi,  hogy  személyes 
motivumok  szülték:  el  akarták  ütni  ezzel  a  censorságtól.*) 

Verseghy  gyanúja  alapos  volt.  Ha  meggondoljuk,  hogy 
i'  rihvjnak  közönséget'!  Története  1790  szeptemberében  jelent 
meg.  azóta  tehát  több  mint  két  esztendő  telt  el  és  soha  sem 
tettek  ellene  panaszt,  bár  egy  személyes  ellenfele  (Alexovics) 
egy  egész  könyvet  írt  is  ellene:  nem  tekinthetjük  véletlen 
üláikozásnak,  hogy  két  hónappal  az  első  folyamodvány  benyuj- 
tíi^  után  írta  meg  Rietaller  a  maga  vádaskodó  iratát.  Jól 
választotta  meg  az  időpontot,  jól  az  eszközt.  Perenbz  császár 
unilkodása  alatt,  a  kinek  reactionarius  kormánya  még  mindég 
a  francziaországi  változások  hatása  alatt  állott,  és  a  ki  évekkel 
h^őbb  a  nemzetnek  Lipót  alatti  fölbuzdulását  >stürmische 
Periode<-nak  nevezte,*)  nagy  sikerrel  kecsegtethette  magát  a 
följelentő.  Igaz,  hogy  Verseghy  nem  az  ősi  alkotmány  megítélé- 
sében mondott  véleményt,  hanem  csak  a  vallásos  fölfogással 
került  ellenkezésbe,  de  tudta  azt  Rietaller  és  érezte  a  fensőb- 
>ég  is,  hogy  a  vélemény  szabad  nyilvánítása,  ha  a  vallás  terén 
megindul,  átcsap  majd  a  politikára  is;  a  ki  a  vallás  dogmáit 
nem  respektálja,  az  nem  ismer  a  politikában  sem  korlátot,  az 
az  alkotmányt,  ezt  a  >korhadt  intézményt«  is  meg  meri  támadni. 
Igaz,  maga  Ferencz  császár  is  szeretett  volna  más  alkotmányt 
adni  hü  magyarjainak,  csakhogy  a  bécsi  koi*mány  álma  nem 
a  szabadság,  egyenlőség  volt,  hanem  az  absolutismus,  a  provin- 
cziák  sorába  sülyesztett  Magyarország. 

Ez  bizonyítja,  hogy  a  vádaskodó  jól  választotta  meg  az 
eszközt  is-  Ha  igazolja,  hogy  a  censori  hivatalért  folyamodó 
Verseghy  olyan  szellemű  értekezéseket  írt,  melyeket  minden 
iiensornak  el  kellett  volna  tiltani,  ezzel  teljesen  tönkretette 
Verseghy  reményeit.  Az  az  ember,  a  ki  maga  is  megsérti  a 
törvényeket,  csak  nem  lehet  a  törvényeknek  őre?  Sejteti  föl- 
terjesztésében, hogy  a  ki  most  átkos  szabadelvüségében  a 
rallás  ellen  izgat,  nemsokára  a  trón  ellen  is  izgatni  fog. 

De  van  tényleges  bizonyítékunk  arra  nézve,  hogy  a  föl- 
jelentésnek önző  czéljai  voltak.  Már  Bietaller  beadványának  első 
i^rai  fölébresztik  gyanúnkat:  az  a  bizonyos  jó  barát,  az  a 
tiszteletreméltó  férfiú,  a  ki  őt  e  gonosz  könyvre  figyelmeztette, 
csak  az  6  képzeletében  élt,  ezzel  csak  szebb  színbe  akarta 
burkolni   a   dolgot.   Azután    majdnem  egy  napon  Verseghyvel 


;í 


A  folyamodvány  eredetije  az  Om.  Levéltárban,  1792:  26185. 
Hager  báró  előterjesztése  1813  márcz.  24-én  a  királyhoz.  Idézvi 
>zázadok,  32:  312. 


(ang.  17-én)  Ö  is  intézett  egy  folyamodványt  a  Helytartó- 
tanácshoz,*) a  melyben  bejelenti  Hübner  balálát,  és  kéri,  bogy 
HUbner  belyére  6t,  a  secundarius  censort  nevezzék  ki,  a  az 
6  helyére  minél  eldbb  más  valakit,  mert  a  dolog  igen  sok. 

így  már  rájutunk  a  föladáa  igazi  okára:  RíetaUer  félt, 
hogy  Verseghy,  a  ki  tudománya,  műveltsége  és  irodalmi 
munkásBága  által  kitűnt,  elnyeri  előle  az  állást.  Ezért  kellett 
a  föladásnak  megtörténni,  ezért  ekkor,  két  évvel  a  vádolt  mű 
megjelenése  után,  még  pedig  a  primás  beleegyezésével 

De  Rietaller  azt  sem  akarta,  hogy  Versegbyt  alája, 
censor  seciindariun-Da.í  nevezzék  ki.  Versegbjvel  ugyan  csak 
az  elkeseredés  mondatja,')  hogy  Rietaller  az  6  ellenőrzésétől 
félt,  hanem  az  igaz,  hogy  Rietaller  Verseghy  szabadelvüsége 
miatt  aggódott,  nem  szerette  volna  tiszttársádl  ezt  a  papot,  a 
kinek  szellemét  müveiből  eléggé  ismerhette. 

Verseghy  második  folyamodása,  de  még  inkább  Pest  város 
jelentése  meggyőzték  a  Helytartótanácsot,  hogy  a  fordítás 
megkapta  az  admittiiur-t.  Verseghy  azonkívül  személyesen 
is  megjelent  a  tanács  előtt  és  bemutatta  kéziratát.  A  Hely- 
tartótanács örömmel  vette  tudomásul,  hogy  Szekeres  az 
admittitur-t  és  Hoffinger  az  imprimatur-t  1790  ápr.  30-án  ráír- 
ták a  kézirat  végére.  Rávezették  tehát  a  folyamodásra  a  dot. 
16-iki  ülésen:  »ad  notam*  (tudomásul),  s  megbízták  Rietallert, 
hogy  igazolja  vádjait,  mutassa  ki  a  >BécsbeD  engedélyezett* 
(Haller  gróf  toldása)  Millot-fürdításbao  a  véleménye  szerint 
(Haller  toldása)  a  vallási  dolgokban  kételkedő,  a  dogmákat, 
az  egyház  szervezetét  és  az  egyházi  személyeket  sértő  és 
gúnyoló  részeket,^)  még  pedig  az  illető  lai>ok  számait  idézve. 
Azon  a  Helytartótanács  nem  ütközött  meg,  hogy  censurát 
kiáUott  műi'ől  van  szó ;  hozzá  volt  szokva,  hogy  pár  év  előtt  meg- 
jelent müvet  akarnak  eltiltani  azok  az  emberek,  a  kik  Bacsányi*) 
állítása  szerint  >a  józan  észnek  mindenkori  ellensógei  és  spanyol 
inquisitiót  akarnak  behozni*.  B:icsányi  említi^),  hogy  a  Kassai 

;yar    Museum   első    negyedét    is   három   évvel   megjelenése 

1     akarták     lefoglaltatni,  s    csak    hatalmas     pártfogóinak 

lönhette,  hogy  az  üldözést  elkerülte. 
A  nov.   le-án  kelt   leirat  22-én    ment  el,     30-án     kapta 

ihez  a  censor.   Hietett  válaszolni,  hogy  a  Helytartótaná<^t 

<)  OrBZ.  Levéltár,  1792  :  1B220.  A  folyamodást,  a  miat  ax  iudoraatiö 
ktja,  szintén  atl  aritam  vették. 

'}  Primási    levéltár.   Nóvum  Archivnm  Íi4.  P.  E.  P.  III.  Nr.  35. 

■)  Eredeti  fogalmazvány  az  Oraz.  LevéltárbaD,  H.  T.  1702:  25523. 
incsakHalter  törülte  ki  a  fogalmazásból  azt:  >éa  amit  Uornsból  merített* 

'}  Levele    Aranka  Györgjhiie,  id.  h. 

•)  D.  o. 
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fölvilágosítsa.  Meg  akarta  győzni,  hogy  nemcsak  az  ő  >yéle- 
ménye  szerint*  van  tele  a  könyv  veszedelmes  gondolatokkal.  A  vád- 
irat azonbfin  nemcsak  Rietaller  munkája,  hanem  együtt  írták 
Krammer  Ferenczczel,  a  ki  a  theologiai  fakultáson  a  dogmatika 
tanára  volt.  Sőt  még  a  prímás  sajátkezűleg  is  sok  javítást  tett 
a  neki  bemutatott  példányon. 

Terjedelmes,  három  sűrűn  teleírt  lapot  magában  foglaló  be- 
adyányában  ')  ismétli  már  múltkor  (okt.  20-án)  hangoztatott 
Tádjait,  és  hogy  még  kézzelfoghatóbbá  tegye  a  bűnt,  mellékel  egy 
példányt  Millot-ból,  a  melybe  üres  lapokat  fűzetett,  hogy 
kimutassa  mindenütt,  honnan  vannak  az  értekezések  merítve.*) 
Fölterjesztésében  a  jobboldalon  részletesen  közli  az  inkriminált 
magyar  mondatokat,  a  baloldalon  sorra  támadja  és  czáfolja. 

Mindezen  támadásoknak  alapja  az,  hogy  Verseghy  nem 
fogadja  el  a  bibliát  történelmi  forrásnak,  hanem  ha  más 
történetírók  ellene  mondanak  a  bibliának,  akkor  Verseghy  a 
biblia  ellen  nyilatkozik;  p.  o.  hogy  csak  egyet  idézzünk,  a  263-ik 
oldalon,  Vll-ik  értekezésében  azt  állitja  Verseghy,  hogy  a  világ- 
nak legalább  tizenhárom  ezer  esztendeje  kell  állania,  mert  külön- 
ben a  tavaszi  éjnap-egyenlőség  pontja  nem  kerülhetett  volna  a 
mértékből  oda,  a  hol  most  van.  A  censor  azt  tartja  itt 
hibinak,  hogy  Verseghy  nem  mondja  meg:  a  zodiacus  melyik 
jelében  állott  a  nap  a  föld  teremtésekor  (!),  a  nélkül  pedig 
a  bizonyítás  semmit  sem  ér,  és  a  biblia  tekintélyével  ellenkezvén, 
elvetendő.  Hogy  e  kérdésekben  Verseghynek  volt  igaza,  azt 
ma  már  fölösleges  bizonyítani,  különben  még  alább  vissza 
térünk  a  dologra. 

De  BJetaller  nem  elégszik  meg  a  vádló  szerepével,  bírónak 
is  fölcsap.  Szigorú  ítéletet  mond  a  bécsi  censor  fölött,  a  ki  az 
mprimatur-i  ráírta.  Nem  érti,  hogyan  tehette  ezt  Szekeres, 
mikor  már  maga  Miliőt,  Christiani  kiadásában  és  jegyzetei- 
vel —  ezt  használta  Verseghy  is  —  előfordult  az  Index 
Theresian7iS'hsLn  (a  tiltott  könyvek  jegyzékében),  és  József  csá- 
szár alatt  is  a  Cansignationes  Librorum-han  csak  a  tűrtek  között 
szerepelt.')  Teimészetesen  elfelejtette  már,  hogy  első  beadvá- 
nyában Miliőt  még  mint  a  » becsületes  Miliőt «  szerepelt. 

Hogy  azonban  bécsi  kollegáját  némileg  kimentse,  egy  új 
vádat  eszelt  ki,  melylyel,  a  mint  majd  látjuk,  a  prímásnak  és 


:! 


Eredetije  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T.  1792:  28304. 

£z  a  péltiány  a  kauczellária    könyvtárába  került  és  584.  számot 
kapott,  de  ráakadnom  nem  bí került. 

*)  Vagyis    szabad  volt    olvasni    és    árnsítani,    de    nem  kiadni    és 
forditani. 
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a  kanczelláriának  is  nagyon  megkönnyítette  a  dolgát :  az  érte- 
kezések a  kéziratban  az  egyes  fejezetek  után,  tehát  szétszórra 
voltak,  a  nyomtatásban  pedig  összefoglalta  őket,  úgy  hogy  most 
sokkal  yeszedelmesebbek,  mint  mikor  külön  állottak.  Ez  menti 
a  censort,  de  annál  súlyosabbá  teszi  Verseghy  vétkét 

Verseghy  kérése,  hogy  a  könyv-vizsgáló  vádoló  iratát  meg- 
kapja, nem  teljesült,^)  bár  a  prímást  is  megkérte,  hogy  járjon 
közben  érdekében  ;*)  csak  arról  értesült,  hogy  tiltott  írók  föl- 
használását és  a  kézirat  rendjének  megváltoztatását  vetik 
szemére.  Nem  hagyhatta  szó  nélkül  a  vádakat.  Decz.  15-én 
egy  harmadik  folyamodással  járul  a  Hely  tartótanács  elé.  Tulaj- 
donképen nem  is  folyamodvány,  egész  emlékirat.  Azt  állítja, 
hogy  műve  ellen  csak  azokat  a  vádakat  lehet  fölhozni,  a 
melyeket  Alexovics  idézett  könyvében  fölemlít,  ezenkívül,  hogy 
megváltoztatta  a  kézirat  rendjét  és  hogy  hazai  nyelven  érte- 
kezéseket  írt   a  történet   mellé. 

Érdekes,  hogyan  érti  félre,  jobban  mondva  hogyan 
magyarázza  félre  Verseghy  ezt  az  utóbbi  vádat.  Hallotta  a 
vádat,  hogy  magyar  nyelven  értekezéseket  írt:  szánt-szándékkal 
a  magyar  nyelvűséget  emeli  ki  és  úgy  védekezik,  hogy  ez 
csak  mentségére  szolgálhatna,  mivel  a  magyar  nyelvű  érte- 
kezéseket Magyaroi-szágon  még  kevésbbé  olvassák.  A  második 
váddal  is  könnyen  végez:  nem  tudta,  hogy  nem  szabad  a 
kézirat  sorrendjén  változtatni,  de  másrészt  a  revisor  annyit 
törölt  értekezéseiből,  hogy  a  megmaradt  csonka  részeket  kény- 
telen volt  összefoglalni. 

Annál  bővebben  foglalkozik  az  Alexovicstól  emelt  vádak- 
kal. Már  a  folyamodványban  is,  de  különösen  a  mellékletként 
fölterjesztett  két  védő  iratban.^)  Az  egyikben  kimutatja,  hogy 
értekezéseit  sem  Horusból,  sem  más  tiltott  íróból  nem  vette, 
hanem  részletesen  fölsorolja  azokat  a  forrásokat,  melyeket 
használt,  csupa  jónevű  írót,  köztük  leginkább  Vierthalert. 
Ettől  vett  át  legtöbbet,  ez  pedig  nagy  tekintélyű  író,  elismert 


')  Poflitiv  adatom  nincs  arra,  hogy  Verseghy  nem  kapta  meg 
RietaUer  vádló  iratát,  csak  psychologiai ;  harmadik  folyamodványában 
nem  emliti. 

■)  Folyamodványa  1 792.  nov.  3-ról  keltezve  a  primási  levéltárban, 
n.  o.  Nr.  2. 

*)  Bynopsis  apologetica  Dissertationum  in  libro  :  »A  világnak  közön- 
séges Történetei,  írta  Miliőt,  első  kötet*  contentarnm.  B.  Francisci  Vérségit 
A  A.  LL.  et  Philosophiae  Doctoris,  aboliti  Panlinoram  ordinis  Presbyteri,  qua 
versoris  Históriáé  universae  Millotianae  prima  et  nltima  responsio  ad 
contumelias  et  sarcasmos  inopere  >A^  könyvek'  szabados  olvasásáról*  oontra 
dissertationesqae  suas  in  pablioom  dimissos.  A  folyamodással  együtt  az 
Orsz.  Levéltárban,  H.  T.  1792:   28821. 
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hírű  jó  keresztyén.*)  A  másikban  kevesebb  szerencsével  ipíu'- 
kodik  czáfolni  Alexovics  azon  vádjait,  melyekről  már  föntebb 
szóltunk.  A  végén  azonban  szellemes  fordulatokkal  megtámadja 
Alexovicsot,  a  ki  azt  a  munkáját  egyenesen  ö  ellene  írta,  és 
hogy  a  szerzőség  gyanúját  egészen  elhárítsa  magáról,  név  nélkül 
adta  ki,  sőt  saját  műveiből  idézőjel  között  citál. 

Arra  kéri  tehát  Verseghy  a  Helytartótanácsot,  szolgál- 
tassanak neki  elégtételt  Alexovicstól  való  meghurczoltatásáért, 
és  engedjék  meg,  hogy  védekezését  kinyomtathassa  latinul  és 
magyai'úl.  Nem  felejti  el  azonkívül  Verseghy  megismételni 
kérését  a  könyv-vizsgáló  hivatalért. 

A  Helytartótanács  decz.  18-iki  ülésén  tárgyalta  a  vádat 
és  Verseghy  folyamodványait,  de  még  mindég  nem  tartotta 
elég  világosnak  az  ügyet;  megbízta  tehát  egyik  tanácsosát, 
Klobusiczky  Józsefet,  a  ki  a  Helytartótanács  ülésein  az  iro~ 
dalmi  ügyeket  szokta  referálni,  hogy  tanulmányozza  át  az 
ügyet  és  terjeszszen  be  részletes  jelentést.  Klobusiczky  már 
decz.  23-án  beterjeszti  négy  íves  jelentését.  A  referens  taná- 
csos helyesen  fogta  fel  föladatát.  Nem  bíbelődött  vallásos  kérdé- 
sekkel, hanem  azt  vizsgálta,  vannak-e  a  vádolt  munkában  poli- 
tikai vagy  philosophiai  szempontból  hibáztatandó  állítások  és 
megfelelnek-e  a  töHéneti  igazságnak. 

Alexovics  és  Rietaller  vádaskodó  iratai  után  jól  esik 
olvasni  ezt  az  értelmes  jelentést.*)  Látszik,  hogy  fölvilágosodott 
ember  írta,  a  ki  nem  akar  mindenütt  bűnt  látni,  hanem  a  modern 
gondolatok  iránt  fogékonyan,  a  menn^^ire  lehet,  még  menteni 
szeretné  Verseghyt.  Annál  inkább  kelti  ez  föl  figyelmünket, 
mert  a  herczeg-primás,  aki  a  18-iki  ülésen  nem  lehetett  jelen, 
bizalmas  levélben  kérte  föl  őt,  hogy  ne  tárgyalják  az  ügyet, 
míg^ó,  a  prímás  nincs  jelen.*)  Klobusiczky t  a  biboros  főpap  szíves 
leveíe  sem  tántorította  el  véleményétől.  Fölsorolja  ugyan  ő  is 
részletesen,  a  miben  szerinte  hibázott  Verseghy,  (természetesen, 
bármint  igyekszik  is  más  színt  adni  előadásának,  mégis  csak 
vallásos  dogmák  körül  forog  az)  hanem  a  mint  megfogalmazza 
a  véleményét,  abból  tűnik  ki  jó  indulata.  Legfőbb  hibája  az 
értekezéseknek,  így  szól,  hogy  a  vitás  kérdésekben  nem  mond 
véleményt  és  így  mintegy  célzatosan  nem  utasítja  a  helyes 
útra  az  olvasót,  de  hozzáteszi  később,  hogy  ez  »tán  csak 
gondatlanságból «    történt;  baj  az  is,  hogy  a  jegyzetek  nincse- 

')  Viertbaler  iratai  ellen  még  a  salzburgi  1787,  jnl.   19-iVí  /»^««ia- 

torimn  sem  emelt  kifogást,  sőt  engedélyezte  is. 

*)  Fogalmazványa  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T.  1793  :  50 
»;  A  herczegprimás  levelének  fogalmazványa  a  primási 

tL  o>  l«r.  5.  •       • 
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nek    elég    óvatosan   (minus   caute)    megyálogatva,    tekintettel 
arra,  hogj  a  fordítás  anyáknak  van  szánva. 

Ilyén  formában  egészen  másként  hangzik  a  vád,  sokkal 
enyhébben. 

De  legfényesebb  bizonyítéka  nemeslelküségének,  mikor 
a  támadás  színe  alatt  közvetve  még  ő  védelmezi  meg  Yerseghyt 
a  censor  vádjai  ellen.  Verseghy,  mint  emb'tettük,  hogy  meg- 
czáfolja  azt  az  alaptalan  vádat,  mintha  tiltott  könyvekből 
merítene,  Vierthalerre  hivatkozik,  mint  fő  forráslra.  Klobu- 
siczky  már  azt  állítja,  az  olvasó  nem  tagadhatja,  hogy 
Verseghy  csakugyan  nagyon  fölhasználta  Vierthaler  munkáit, 
és  részletesen  kimutatja,  mit  vett  át  tőle;  kell-e  ennél  hatal- 
masabb bizonyság  Verseghynek?  De  hogy  mégis  vádoljon, 
hozzáteszi,  kívánatos  lett  volna,  ha  mesterét  a  nyílt  Ítélet- 
mondásban is  követte  volna.  Ha  már  a  hittel  ellenkező  néze- 
teket vall,  mondja  ki  nyíltan  véleményét  s  ne  engedje  az 
olvasót  esetleg  tévedésében  megmaradni. 

Míg  a  Helytartótanács  ilyen  lelkiismeretesen  folytatta 
a  vizsgálatot,  addig  a  kanczellária,  a  hová  az  iratokat  föl 
terjesztették,  sokkal  egyszerílbb  és  czélravezetőbb  útra  tért: 
leküldte  az  ügyet  a  prímáshoz,  hogy  tegyen  róla  jelentést. 

A  herczeg-primás  abban  az  időben  Batthyány  József  gróf 
(1727 — 1799)  volt,  a  ki  mindenütt,  a  merre  megfordult  — 
volt  esztergomi  kanonok,  pozsonyi  főprépost,  erdélyi  püspök, 
kalocsai  érsek  —  nemeslelküsége,  bőkezűsége  által  megnyerte 
hívei  szeretetét,  energikus  föllépte,  bölcsessége  által  mindenek 
becsülését,  tiszteletét;  el  is  nevezték  a  magyar  Araeopag 
Dionysiusának.  Egyházának  jólétét  nagyon  szívén  hordozta, 
jövedelme  egy  részéről  önzetlenül  lemondott  papjai  javára,  a 
műveltség  előmozdítására  iskolákat,  könyvtárakat  alapított,  de 
azért  a  világi  hatalommal  sem  került  összeütközésbe.  A  nádor 
barátságával,  a  király  jóindulatával  tűntette  ki  (halála  hírére 
állítólag  azt  mondta:  »wir  habén  einen  grossen  Mann  ver- 
loren«),  mindamellett  megmaradt  alattvalóinak  jóságos,  szerető 
atyja.  Verseghy  ügyét,  a  mint  láttuk,  kezdettől  fogva  figye- 
lemmel kísérte,  nagy  fájdalommal  töltötte  el  ennek  a  tehet- 
séges papnak  eltévelyedése  az  egyház  tanításaitól,  a  mi 
annál  rosszabbul  esett  a  prímásnak,  mert,  mint  Kazinczy 
mondja,  nagyon  kedvelte  a  magyar  nyelvet,  és  pártolta,  gyámo- 
lította az  írókat.^)  Talán  ekkor  még  szigorúbban  ítélte  meg 
Verseghyt,  mint  a  mennyire  rászolgált,  de  azt  hiszszük,  nagy 
része    volt    ebben    Rietallernek,    a    kit    az   egyház-fejedelem 


*)  Kazinczy  levele,  1790.  má},  32«  Levelezés,  11.  84. 


VERSEGHY    ÉS    A    CEKSOKI   HIVATAL.  49 

nau'yon  kedvelt.*)  (.)  festhette  le  a  prímás  előtt  Verseghyt, 
úgv  hogy  a  herczeg  Klobusiczkynak  írt  levelében  már  előre 
kiilr»nvéleményt  jelentett  be  arra  az  esetre,  ha  a  tanács  nem 
ajánlaná  a  fordítás  lefoglalását. 

A  primás  már  készülőben  volt  felírni  a  királyhoz  Ver- 
seghy ellen,  mikor  megkapta  a  kanczellária  leiratát,  hogy 
tegyen  javaslatot  Verseghy  ügyében.  A  primási  udvarban 
mt'gszerkesztették  a  mellékleteivel  együtt  nyolcz  ívre  terjedő 
jelentést  és  elküldték  1793  jan.  8-án.  Ki  volt  e  fölterjesztés- 
nek mestere,  nem  tudom,  de  valószínűleg  Krammernek  és 
Báriikopfnak  a  prímáshoz  intézett  jelentésök  alapján  készült;  ^)  a 
c-^atídt  mellékletekről  (Reflexwnes  Generales  és  Refiexiones 
Tht"jJt>(ftvaei  azonban  tudjuk,  hogy  Rietaller  és  Krammer  közös 
uiunkái.  Az  egész  ügyirat  szintén  megjárta  a  herczeg- primási 
írf'íasztalt,  kezének  reszketeg  vonásait  minden  oldalon  többször 
is  látni.  Az  egész  pörben  ez  a  legkevésbbé  sikerült  jelentés  — 
a  Lerczeg-primás  csak  a  kifejezéseken  javíthatott,  a  lényegen 
már  nem  —  jóllehet  a  primási  udvarnak  lett  volna  a  legköny- 
nyebb  dolga.  Verseghy  csakugyan  megsértette  a  dogmákat, 
"^t  az  egyház  szervezetét  is;  a  primás,  ha  e  sérelmeket  kimu- 
tatja, egészen  bátran  és  jogosan  ítélhette  volna  el  a  fordítót. 
Xeni !  A  vallás  (dogmák)  ellen  elkövetett  vétségeit  a  melléklet- 
ben (Refiexiones  Generales)^)  kifejti  ugyan,  de  az  egész  föl- 
terjesztés arra.  van  szánva,  bogy  Verseghy nek  folyamodásaiban 
említett  védelmező  okait  megczáfolja.  Ezek  a  czáfolatok  egyál- 
taliln  nem  sikerültek,  mert  a  mit  Verseghy  a  maga  eljárásának 
mentségére  fölhoz,  az  mind  tény;  így  a  primási  jelentés  kai)kodó 
bizonyítékai  és  czáfolatai  nem  sokat  számítanak.  Látszik,  hogy 
Rietaller,  kinek  legnagyobb  befolyása  volt  a  fölterjesztésre, 
személyes  ellensége  volt  Verseghynek,  s  ez  az  ellenségeskedés 
megfosztotta  higgadts.ígától. 

Pedig  a  jelentés  kiinduló  pontja  egészen  helyes.  A  primás 
Vei*scghy  czélját  iparkodik  megállapítani :  Verseghy  az  által, 
hoirv  az  értekezéseket  összevonta  —  hatásosabbá  akarván  azokat 
tenni  —  elárulta,  hogy  czélja  a  biblia  és  a  katholikus  egyhiíz 
ellen  irányúi.  És  milyen  aljas  ez  a  czél !  Fordítását,  a  meiylyel 
állítólag  a  fölvilágosodást  szolgálja,  a  honleányoknak  ajánlja,  és 


')  Tanúsítják  ezt  a  primáauak  Eietallerhez  intézett  levelei  és  a 
kanoDoksága  érdekében  kifejtett  buzgólkodása,  midőn  Okolicsányi  püsi>ök- 
nc'l,  sot  magánál  a  királynál  közbevetette  magát.  Prim.  Levéltára,  o.  Nr.  13. 

*)  A  két  jelentés  u.  o.  Nr.  5  és  7. 

')  A  primás  eredeti  fölterjesztése  a  királyhoz  mellékleteivel  együtt 
mz  Orsz.  Levéltárban,  M.  ndv.  kancz.  1703:  346. 
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így  mintegy  az  anyatejjel  szívná  be  a  következő  nemzedék 
ezt  az  erkölcsi   mételyt. 

Eddig  a  prímásnak  a  maga  szempontjából  teljesen  igaza 
van ;  ezutáji  tér  rá  a  czáfolásra,  melyben  a  logika  tanította 
következtetési  hibák  mind  előfordulnak. 

Kissé  bővebben  kell  a  primás  iratával  foglalkoznunk,  mert 
a  király  csak  ennek  alapján  mondhatta  ki  Yersegliyre  az  íté- 
letet. Csak  így  érthetjük  meg,  hogy  a  mennyire  rászolgált 
Verseghy  (jonclólkozá.<im6(Jjávnl,  annyira  igazságtalan  volt  az 
ítélet  forma  szempontjából. 

íme  itt  következnek  sorban  a  primás  czáfolatai: 

1.  A  bécsi  censura  engedelmét  Rie tallér  argumentumá- 
val akarja  elvitatni,  t.  i.  hogy  a  kézirat  rendjének  megváltoz- 
tatása által  nem  az  engedélyezett  kéziratot  nyomatta  ki. 

2.  Verseghy  azt  állítja,  a  mint  a  hiteles  al  lírások  bizo- 
nyítják is,  hogy  Miliőt  Il-ik  része  censm'ai  engedelmet  kapott. 
A  primás  azt  akarja  bizpnyítani,  hogy  ez  nem  volt  lehetséges, 
mert  Miliőt  I,  IV  és  Vll-ik  része  »toleratum«,  a  többiről  pedig 
nem  történt  intézkedés.^)  Ez  az  egész  bizonyítás!  Különben 
is,  így  folytatja,  itt  nem  Millotról,  hanem  az  értekezésekről 
van  szó  —  Miliőt  IT.  kötetéről  beszél  és  az  I.  kötet  értekezé- 
seit támadja  —  és  a  rossz  könyvet  semmiféle  censori  engedelem 
nem  teszi  jóvá,  A  tétel  igaz,  csak  hogy  nem  azt  kellett  volna 
bizonyítani,  hogy  a  »censori  engedelem  nem  teszi  a  könyvet 
jóvá«,  hanem  hogy  a  Il-ik  rész  nem  kapta  meg  az  imprimatur-i. 

Épen  ilyen  ignoratio  elenchi  a  3-ik  czáfoló  pont.  Verseghy 
szerint  csak  azért  jelentették  föl,  hogy  elüssék  a  censori  állás- 
tól. Igaz,  de  ez  még  ellene  szólna  (!),  hogy  mer  ilyenkor  hiva- 
talt kérni.  Egyáltalán  —  itt  van  a  szokott  fordulat  —  nem 
azt  kell  nézni,  miért  történt  a  föladás,  hanem  hogy  megbíz- 
hatóbbak-e a  vádak  mint  a  védekezés.  Látjuk,  megint  mást 
bizonyít,  mint  a  mit  kellene. 

Érdekesen  bánik  el  a  Horus-váddal.  Verseghy,  sőt 
Klobusiczky  is  kimutatták,  hogy  nem  HorusbóL  hanem  más 
»prob  itus«  írókból  vannak  merítve  az  értekezések,  bár  tagad- 
hatatlan, hogy  ezek  a  jóváhagyott  írók  is  jobbára  Horust 
dolgozták  át.  A  primás  szónoki  fordulattal  azt  kérdi :  nem 
mindegy-e,  ha  akár  közvetlenül  a  tiltott  Horusból,  akár  köz- 
vetve azoktól  vette,  a  kik  maguk  is  ebből  a  forrásból 
merítettek?  Látszik,  hogy  Krammer,  Rietaller,  vagy  a  ki 
szerkesztette  a  fölterjesztést,  képzett  theologus  volt  ugyan,  de 


>)  Azaz  nem   vezették  be  az  Index  Theresianos-ba,    sem   a    Gonsi- 
gnationes  Libroram-ba. 
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annál  járatlanabb  a  jogászi  gondolkodásban,  különben  tudta 
Tülníi,  bogj  lényegileg  csakugyan  mindegy,  de  formailag  annál 
kevésbbé;  már  pedig  itt  épen  a  forma  dolgában  kellett  volna 
kimutatni  igazukat.  Nem  volt  tehát  mindegy!  mert  ha  Verseghy 
forrásmüvei  engedélyezve  voltak,  akkor  őt  vád  nem  érheti. 
A  bizonyítás  végén  megint  találkozunk  az  ismert  fordulattal : 
nem  az  a  fő,  honnari  vette,  hanem  hogy  mit  vett.  De  mikor 
a  ^honnan^^róX  van  szó!  Térden  állva  kéri  tehát  a  királyt, 
tiltsa  el  ezt  a  könyvet,  foglaltíissa  le  még  a  könyvkereskedőknél 
lévő  példányokat  is,  mert  e  könyvvel  Verseghy  egyrészt  prote- 
ctiót  és  érdemet  akart  szerezni  a  censori  állásra  (1789-ben, 
mikor  Hübner  csak  1792  elején  kezdett  betegeskedni  s  az  év 
derekán  halt  meg!),  másrészt  arra  szánta,  hogy  megrontson 
mindenkit,  első  sorban  a  szüzeket.  Mngának  a  szerzőnek 
megbüntetését  bízza  ő  reá,  mert  reméli,  hogy  jobb  útra  térít- 
heti és  az  államnak  még  hasznos  tagjává  teheti. 

Ezen  utolsó  pontból, .  mely  a  primás  egyenes  kívánságára 
került  bele  a  fölterjesztésbe,  kitűnik  szívének  jósága,  lelkének 
nemessége.  Bár  Verseghy  nagyot  vétett  az  egyház  ellen,  a 
priraás  mégis  aiTa  kéri  a*  királyt,  hogy  engedje  át  neki  a 
büntetés  végrehajtását,  nem  hogy  szigorítsa,  hanem  ellenkezőleg, 
htígy  enyhítse,  és  kegyelme  által,  miután  megfenyíttetett,  ismét 
a  jó  útra  térítse.  Hogy  a  primás  csakugyan  lelke  mélyébpl  "• 
meg  volt  győződve  az  értekezések  káros  voltáról,  semmi  sem 
bizonyítja  jobban,  mint  hogy  kész  volt  a  Miliőt  fordítás  összes 
í»éldányait,  ha  a  király  fölmentő  ítéletet  hozna,  a  saját 
költségén  összevásárolni,  csakhogy  megmentse  híveit  a  vesze- 
delmes tanítiísok  kárától.^) 

El  is  követett  a  primás  mindent,  hogy  Verseghyt  legalább 
a  bűnösség  megállapítása  által  megbüntettesse.  Magán  levelet 
írt  még  jan.  lO-én  Csáky  grófnak,  az  alkanczellárnak,  és  még 
hizelgőbbet  Lányinak,  a  közjogi  osztály  előadójának,  melyekben 
íigyelmezteti  őket  a  mind  jobban  terjedő  sajtószabadsííg  káros 
Tollára;  kiemeli,  milyen  fontos,  hogy  az  udvar  befolyása  érvé- 
nyesüljön a  censuránál,  figyelmezteti,  milyen  veszedelem  szár- 
maznék nemcsak  a  vallásra,  hanem  az  államra  is,  ha  Verseghy 
büntetlen  maradna.")  Még  ezzel  sem  elégedett  meg.  Jól  tud- 
ván, hogy  az  élő  szó  hatalmasabb  minden  írásnál,  bizalmasát, 
Rietallert,  fölküldte   Bécsbe,  hogy  beszéljen  az  alkanczellárral 


')  Levele  Okolicsányi  püspökhöz.  Prim.  Levéltár  u.  o.  Nr.  11. 

•j  A  két  levél  fogalmazványa  n.  o.  Nr.  10.  és  12.  A  Lányihoz  írt 
kvél  befejezése    így  hangzik :  » nihil    latere    lUustritatem  Vestram,  nihil 
fttgere    siiam    providentiam,    cuius    prospere  effectus  praestolor,  n«í  ^^r^ 
staLti  oolta  persevero*  .  .  .  stb. 
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és  Lányival,  megbízta,  hogy  belátása  szerint  informálja  őket 
az  ügy  állásáról.  Sőt  a  királyhoz  is  elküldte  Rietallert. 
Ferencz  kegyelmesen  fogadta  a  budai  censort  és  megígérte, 
hogy  pár  nap  alatt  véget  fog  vetni  a  régóta  húzódó  ügynek.^) 

A  primás  tehát  bizalommal  várhatta  az  ügy  befejezését, 
annál  inkább,  mert  a  magyar  udvari  kanczellária  abban  az 
időben  még  nem  volt  olyan  független  és  önálló,  mint  később, 
mikor  Bécsben  azért  haragudtak  reá,  mert  a  magyaroknak 
szolgál  a  királylyal  szemben;  ekkor  még  teljesen  beleélte 
magát  az  osztrák  levegőbe  s  szívesen  üldözte  azokat  a  törek- 
véseket, a  melyekben  a  szabad  gondolkodásnak  csak  kicsi  nyomát 
is  látta.  A  kanczellár  ugyan,  Pálffy  Károly  gróf  (1735 — 1816), 
a  ki  1787  óta  állott  a  kanczellária  élén,  fölvilágosodott  ember 
volt,  vonzódott  a  szabadelvű  gondolkodókhoz,  lelkesedett 
Voltaireért,  a  kit  »r  homme  célébre«-nek  nevez,  magyar 
fordítóját,  Péczelit  szívesen  üdvözli,  mint  a  szabad  eszmék 
tolmácsát,  a  magyar  nyelv  bajnokát,  s  még  a  császárnak 
(II.  Józsefnek)  is  bemutatja  a  fordítást,®)  —  de  mint  olyan 
ember,  a  ki  aulikus  családból  származott,  Bécsben  született,  egész 
életét  az  udvar  körében  töltötte:  meggyőződését  alá  tudta 
rendelni  a  dynastia  kívánságainak.  Nem  hiába  kezdte  meg 
szolgálatát  az  ausztriai  országos  törvényszéknél,  nem  hiába 
volt  Mária  Terézia  óta  Ferenczig  minden  uralkodónak  bizal- 
masa:^) a  kitííntetéseket,  melyekkel  túlontúl  elhalmozták, 
meg  is  kívánta  szolgálni.  Meg  is  őrizte  föltétlen  hííségét  az 
uralkodóház  iránt  mindvégig.  így  ha  Pálffyra  fölfogása  miatt 
nem  is  számíthatott  a  primás,  dynastikus  érzelmei  kezeskedtek, 
hogy  Verseghy  elítélése,  ha  megnyeri  a  király  beleegyezését, 
nem  talál  nála  ellenzésre. 

Nem  is  ő  vette  kezébe  az  ügyet,  hanem  Okolicsányi 
püspökön  kívül  az  alkanczellár,  Csáky  József  gróf  (1743 — 1799), 
és  méginkább  Lányi.  Csáky  gróf,  ki  csak  két  évvel  azelőtt 
emelkedett  fontos  állására,  kedves  embere  volt  az  udvar- 
nak, nagy  reményeket  fűztek  hozzá  Bécsben,  »grosse  HoflFnun- 
gen  gingen  mit  ihm  verloren«  mondja  Hormayr  róla,*)  azonkívül 
is  ismeretes  volt  vallásos  buzgóságáról  és  conservatív  hajlamairól, 
a  ki  minden  alkalmat,  különösen  Pálfly  távollétét  sietett  fölhasz- 
nálni, hogy  az  udvarban  a  magyarok  ellen  gyanút  és  félelmet 


M  Kietaller  levele  a  prímáshoz.  Kelt  Bécsben,  1793.  jan.  15.  Prím. 
Levéltár,  u.  o.  Nr.  12. 

")  A  franczia  Dyelvü  levél  megjelent  az  Orphensban,  1790.  I.  XI.  lap. 

')  Lásd,  a  mit  róla  a  Vereiniyte  Ofner  und  Pester  Zeitung  ír  bécsi 
forrásból.   1816.  49  és  50.  szám. 

*)  Hormayr:  Taschenbuch  Vn.  400. 
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^breszszen  *).  Most  a  prímás  fölszólítására  szívesen  fordította 
hatalmát  és  befolyását  Verseghy  ellen. 

Csáky  adta  meg  az  irányt,  de  a  kivitel  egészen  Lányi 
József  érdeme.  Elvei,  ha  ugyan  voltak  elvei,  nem  akadályoz- 
ták meg  abban,  hogy  Verseghy  elítélését  ajánlja;  hosszú  köz- 
szolgálata alatt  csak  azt  az  egyet  tanulta  meg,  hogy  a  hatal- 
masoknak mindég  kedvükben  kell  járni.  Mivel  pedig  akkor 
a  reíictionarius  irány  emelkedett  az  udvarnál  hatalomra,  ő  is 
ennek  szolgálatába  állott.*)  Most  a  Verseghy  ügyet  bízták 
reá,  két  héttel  később  Hajnóczy  iratait  tiltatta  el,  két  évvel 
rá  a  gyászos  Martinovics  ügyben  szerepelt,  mindenütt  a  föl- 
világosodás  ellen  küzdve. 

Jan.  2  l-re  elkészíti  a  fölterjesztést  és  bemutatja  a 
kanczelláriának.  Elfogadják  Lányi  dolgozatit,  mely  egészen 
magáévá  teszi  a  primás  vélekedését,  csak  azt  kívánja  súlyosbító 
körülménynek  betudni,  hogy  a  szerző  katholikus  pap,  és  nagy 
tudósok  tekintélyére  hivatkozva  téveszti  meg  a  népét.^) 

A  kanczellária  tehát  azt  ajánlja,  hogy  a  könyvet  tiltsa 
íA  a  kiníly,  példányait  foglaltassa  le,  még  a  könyvkereskedők- 
nél találhatókat  is. 

A  másik  ügyben,  hogy  Verseghy  nem  a  censor  által 
imprimált  kéziratot  nyomtatván  ki,  milyen  büntetésre  érdemes : 
mivel  a  kézirat  még  nincs  a  kezében,  nem  tud  a  királynak 
határozott  ajánlatot  tenni.  De  azt  véli,  kérdezzék  meg  a  bécsi 
<*ensurát  s  a  Helytartótanács  útján  szerezzék  be  Verseghy 
kt'ziratát  és  az  egész  ügy  aktáit. 

A  király  elfogadta  a  kanczellária  előterjesztését*)  s  az 
erről  szóló  királyi  leirat  a  kanczellária  útján  febr.  11-én  elment 
a  Helytartótanácshoz.^)  Az  eltiltás  okául  a  jegyzetek  és 
értekezések  veszedelmes  voltát  említi. 

Az  eltiltás  és  lefoglalás,  ha  nem  is  volt  egészen  törvényes,  — 
biízen  censurázott  műről  volt  szó,  s  a  törvény  a  tiltott  vagy 
tfirt  könyveknek  csak  kinyomatását,  lefordítását,  nem  pedig 
ki?onatolását  tiltja  —  de  az  előbbiek  alapján  nem  volt  várat- 


0  Horváth  Mihály  :  Magyarország  történelme,  2-ik  kiad.  VIII.  189.  1. 

')  Még  a  Hazai  és  Külföidi  Tudósítások  is  csak  üres  dicséretekkel 
búcsúztatja  el.   1819.  T.  41.   szám. 

')  A  fölterjesztés  a  királyi  resolutióval  az  Orsz.  Levéltárban,  M. 
adT.  kancz.  1793:   1303. 

*)  A  resolotió  így  hangzik :  Ich  genehmige  volkommen  das 
Einrathen  der  Kanzley  und  wird  Mir  seinerzeit  aucli  das  weiters  Krhobeue 
»nzuzeigen  und  das  Gatachten  zu  erstatten  sein,  wie  allenfalls  der  Ver- 
íaáser  dieses  Werkes  zu  bestrafen  seyn  dürfte. 

»)  Eredetije  az   Orsz.  Levéltárban^  M.  udv.  kancz.  17íí3  :   1303. 
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lan,  és  a  kanczellária  okait  érthetjük.  Hogy  Verseghynek  volt-e 
igaza,  az  mellékes.  Olyan  eszméket  hirdetett,  melyeket  abban 
a  korban  hirdetni  nem  volt  szabad,  főképen  katholikus  papnak 
nem.  Megtámadja  az  ó  és  új  testamentom  tekintélyét,  tagadja  a 
vallás  isteni  eredetét,  a  lélek  halhatatlanságát,  a  jutalom  és 
büntetés  örökkévalósílgát,  a  csodák  létezését.  Az  a  mód  pedig, 
a  mint  el  akarta  kerülni  az  ítéletmondást,  határozottan  nem 
válik  dicsőségére.  Föl  akarta  ugyan  rázni  az  olvasót  évszá- 
zados balítéleteiből,  de  szerette  volna  maga  magát  biztonságba 
helyezni,  a  felelősséget  nem  akarta  elvállalni.  Erre  ugyan  már 
magában  Millotban  is  talált  példát,  a  ki  többször  hangoztatja^ 
hogy  » vizsgálatba  nem  bocsátkozik*,  hogy  állításának  » való- 
ságáról nem  kezeskedik«,  hogy  »míigát  minden  elmélkedések- 
től megtartóztatja <f,  ^)  s  az  ő  nyomán  bízza  Verseghy  is  az 
olvasóra  az  ítéletet. 

Ferencz  nem  osztozott  nagybátyjának,  Józsefnek  szabad- 
elvíí  nézeteiben,  alatta  tehát  a  kormány  aggódó  figyelemmel 
kísérte  a  pártos  mozgalmakat :  ezért  mondták  ki  a  Miilot 
fordítására  az  eltiltást,  bár  a  vallásos  dogmákon  kívül  egyebet 
nem  támad. 

Az  eltiltás  azonban  nemcsak  magában  véve  ártott  Verseghy- 
nek, hanem,  a  mint  a  föladó  jól  sejtette,  ezzel  elveszett  min- 
den reménye  Verseghynek  a  könyv-vizsgálói  állásra  is. 

A  függetlenül  gondolkodó  férfiak  között  nagy  aggodalmat 
és  fölindulást  keltett  az  ítélet.  Bacsányi*)  az  egészben  »a  sötét- 
ség apostolai «  munkáját  látta,  a  kik  féltik  hatalmukat,  ha 
az  írók,  nemzetük  javát  leikükön  viselő  férfiak,  föl  akarják  világo- 
sítani a  népet,  ha  fejleszteni  akarják  a  nép  szellemi  képességeit. 
Milyen  izgatott  volt  a  hangulat,  mily  elkeseredettek  a  kedé- 
lyek, mutatja,  hogy  Verseghy  ellenségeit  még  a  legrosszabbra  is 
képeseknek  tartották.  Egészen  határozottan  tartotta  ma^át  az  a 
hír,  hogy  Verseghyt  orozva  meg  akarták  gyilkolni.  Látjuk 
majd,  mennyire  alaptalan  volt  a  vélekedés,  de  az  adat  nagyon 
jellemző. 

A  Helytartótanács,  a  mint  megkapta  az  eltiltó  leiratot, 
legközelebbi  gyűlésén,  febr.  19-én  elrendelte  az  eltiltásnak 
tudtul  adását  a  városoknak,  megyéknek,  a  főiskolák  igazgatói- 
nak stb.  azzal  a  meghagyással,  hogy  a  könyvkereskedőknél 
található  példányokat  foglalják  le.  A  tanács  szokott  buzgal- 
mában, melylyel  a  rendeleteket  ki  szokta  hirdetni,  még  azt  is 
megkívánta,   hogy    a   hatóságok    utasítsák    a  censorokat,  hogy 


»)  I.   67.    74.   80. 
*)  Id.  levele. 
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iniaden  egyéb  munkájukat  félbehagyva,  erre  az  ügyre  fordítsák 
{^^éi>z  figyelmöketJ) 

A  városok  még  csak  eleget  tettek  valahogy  a  rendelet- 
nek, de  a  megyék  közül  a  hivatalos  följegyzés  szerint  csak 
kettő  felelt  (Árva  és  Vas),^)  az  is  egy-két  szóval  egyszerűen 
tudtul  adja  a  tanácsnak,  hogy  egy  példányt  sem  találtak  a 
mcgve  területén.  Vas  ezzel  a  jelentéssel  is  teljes  félesztendeig 
megvárakoztatta  a  Helytartótanácsot. 

A  városok  legalább  buzgó  kutatásaikról  tesznek  említést, 
<(")t  sokszor  a  vizsgálatot  vezető  hivatalos  személy  jelentését  is 
fiilküldik,  de  kettő  kivételével  egyik  sem  tud  eredményt  föl- 
mutatni, még  Buda  sem.^)  Breznóbánya  haivúl  megjegyzi, 
hogy  ük  hírét  sem  hallották  e  könyvnek,*)  Trencsén  városa, 
raivel  könyvkereskedője  nem  volt,  legalább  a  helybeli  könyv- 
kötő műhelyét  kutatta  át,  de  ezt  aztán  alaposan!  Sajnos,  ott 
sem  találtak  semmit.^)  Csak  két  város  ad  hírt  sikeres  kutatás- 
ról: Győr  és  Pest.  Az  előbbi*)  lefoglalt  öt  példányt,  sőt 
túlságos  buzgalmában  azt  is  megkérdezte,  nem  kell-e  a  Il-ik 
részt  lefoglalni?  mire  a  Helytartótanács  sietett  tagadó  választ 
adni.  Az  utóbbi  megint  kiküldte  Doleviczeny  Sándort,  de  az 
csak  Weingandnál  talált,  mint  a  mellékelt  jelentésből  kitűnik, 
240  példányt,  ezt  .is  már  lepecsételve,  mert  Schafrath  báró 
Iváczi  kanonok,    censor)    nehánv  nap  előtt    hivatalosan  lefog- 

lalta-V 

Császár  Elemér. 


')  A  circtüare  eredeti  fogalmazványa  (Klobusiczky  kezétől)  Orsz. 
Levéltár,  1793:  5107.  A  tanács  még  a  fiumei  guberniumnak  is  elküldte 
a  circnlaret. 

*)  Az  eredeti  fölterjesztések  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T.  1793:  9741 
és  23564. 

*)  r.  O.  H.  T.    1793:  8900,  9101,  0743,   11224. 

*)  U.  O.  H.  T.   1793:   7327. 

»)  U.  0.  H.  T.  1793:  8434. 

•)  U.  o.  H.  T.   1793:  6962. 

')  A  fölterjesztés  a  jelentéssel  együtt  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T. 
1793:  9742.  A  lefoglalás  febr.  28-án  történt. 
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A  román  nemzeti   törekvések    története    és  jeleíüegi    állapota.    Irta. 
Jancső    Benedek.    II.     kötet.     Budapest,     1899.     Lampel     Róbert 

kiadása.  8-r.   2.  800  1. 

A  szerző  ebben  a  kötetben  folytatja  román  ])olitikai  és 
törtc'uehui  tanulmányait.  Az  elsőben  a  hazai  románság  állaix^tiít 
a  legrégibb  időktől  fogva  II.  József  trónra  léptéig  tárgyalta;  a 
másoíiik  kötetet  a  Hora-rtldffffítl  vezeti  be,  és  befejezi  az 
1H4S  49-iki  romín  lázadússal.  Hogy  a  hazai  iljmánság  egész 
]j()litikai  múltját,  kulturális  mozgalmuit,  az  azokon  végig 
liuzódó  vezéreszméket  teljesen  megismerhessük,  szükséges  a 
szabadságharcz  utáni  állapotokat  is  niegismertetni.  A  szerző 
ezen  kérdésiekkel  a  harmadik  kötetben  fog  foglalkozni,  melynek 
mennél  hamtirább  való  megíi'ása  a  kép  teljessége  szempontjáb('>l 
nélkülözhetetlenné  lett. 

A  ki  mt'gértett(»  a  béc.si  udvar  intenczióit  Erdélyt  illetőleg 
annak  a  Habsburg-h;íz  alá  kerülése  után,  nem  ütközhetett  meg 
sem  a  Hóra-lázadáson,  sem  1848 /49-iki  viselkedésén,  magatar- 
tásiul a  románságnak,  sem  azon  a  p(ditikai  programmon,  a 
melvhez  az  ma  is  ragaszkodik.  Az  lí)97-ben  iniugurált  bécsi 
politikának  természetes,  logikus  folycjmányai  voltak  ezek.  A  bécsi 
])olitika  Ph-dély}>en  a  román  elemben  kitűnő  eszkíizt  fedezett 
fel  ni'mcsik  a  katholikus  érdekek  előmozdítására,  hanem  a 
magva i-ság  túlnyomó  hat:ilmának  megtíirésére  is. 

A  románság  Krdélyben  a  protestáns  nemzeti  fejedelmek 
alatt  a  kálvinista  vanás>al  megb  iratkozván,  a  magyarsággal 
itt-ott  nemcsak  közös  egyhiízközségeket  tai'tott  fen,  hanem 
Miiát  eicvháza  szervezetébe,  a  protestáns  ei'vházi  intézménvek 
eíTí'sz  sorozat:ít  vette  tel,  a  melvek  a  íííir.  keleti  eí^vházat  nálunk 
nem  kis  m<'rték))en  kálvinizálták.  Ezt  a  kapcsot  kellett  minde- 
nek előtt  széttörni,  azut;ín  a  refomiáczió  befolvása  alól  felszaba- 
<]ít;uMl()romín^ággalmegnr»ve>zteiii  a  római  katholikusok  szániát. 
líogy  végre  a  román  ér<lekek  ellentétbe  állíttassanak  a  protestáns 
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szép  titulus  azonban  semmi  titulussal  nem  járván,  a  románság 
az  1791-iki  országgyűléstől  már  formális  polgári  jogokat  követ eL 

A  magyar  nemesség  ekkor  látta  magát  szemben  a  vallási 
unió  politikai  eredményeivel,  következményeivel,  s  hogy  azokat 
nem  kicsinyelte,  mutatja  az  a  vehementia,  a  melylyel  fogadta 
azt  a  bizonyos  supplex  libellus  valachorum-ot,  melylyel  a  román 
nemzetiségi  kérdés  zsilipje  megnyílt. 

A  bécsi  udvar  a  románság  több  rendbeli  panaszára  és 
kérelmére  mindig  jóindulattal  válaszolt;  a  folyamodókat  a 
nemesség  érdekeit  erősebben  nem  sértő  előnyökben  és  kivált- 
ságokban részesítette.  Bécs  mindig  igazságosnak  és  méltányos- 
nak akart  látszani,  űgy  hogy  a  románságnak  önkéntelenül  is 
eszébe  jutott,  ,hogy  minden  átélt  szenvedéseinek  valódi  oka  a 
magyar  nemesség,  s  jövő  boldogulásának  útjában  is  a  magyar 
nemesség  az  a  kőszikla,  a  melyen  még  a  császár  akarata  is 
megtörik.  Mi  természetesebb  annál,  hogy  a  magyar  nemesség 
ellen  az  oláh  jol?bágy  gyűlölete  mind  jobban  és  jobban  erő- 
södött. Míg  annak  előtte  csak  a  jobbágy  állott  szemben  a 
nemessel,  most  a  minden  jogot  nélkülöző  oláh  lépett  előtérbe 
a  jogokban  dúskáló  magyar  ellen,  a  fajnak  faj  elleni  küzdelme 
kezdődött  meg,  a  mi  az  orssságra  károsabb  volt  a  jobbágy 
harczainál  a  nemes  ellen.  Ebben  a  kezdődő  küzdelemben  a 
roniíinság  agyába  és  szivébe  bevéste  magát  egy  mentő  alak,  a 
jóságnak  és  igazságnak  ideálja,  az  imperatt(,  a  császár,  a  ki,  ha 
a  magyarok  és  intézményeik  nem  volnának,  a  roraánsíígot 
minden  jóval  boldogítaná,  a  kinek  tehát  vakon  hitt,  s  a  kiért 
vaktában  síkra  szállt  mindenkivel  szemben.  Szóval  a  vallási 
villongások  között  s  azutáni  küzdelmeiben  a  románság  a  császár- 
ban védőt  fedezett  fel  a  magyarok  elleni  törekvéseiben. 

A  XVIIl-ik  század  vége  felé  már  sem  nagy  okra,  sem 
rendkívüli  körülményekre  nem  volt  szükség,  hogy  a  népharag 
a  maga  vadságában  kitörjön,  elég  volt  egy  kis  nrbéri  pör. 
Bécsből  egy  szánó  tekintet,  hősnek  pedig  egy  Hóra,  a  ki  vala- 
mely szellemi  műveltséggel  nem  is  dicsekedhetett,  hogy  beve- 
zessenek egy  drámát  s  megteremtsenek  egy  martirmnságot^  a 
mi  megpecsételje  a  nemzetiségi  gyűlölködés  végzetes  okmányát, 
a  melyre  mindkét  fél  századokon  át  hivatkozhassék.  Az  a  kexék, 
mely  Hóra  csontjait  összetörte,  egyelőre  összetörte  a  román- 
magyar barátság  kötelékeit  is,  és  Bécs  ebből  a  torturából  is 
győzedelmesen  vergődött  ki. 

A  mi  Hórától  1848-ig  történt,  az  nem  más,  mint  ismét- 
lődése az  uniótól  Hóráig  terjedő  idők  eseményeinek ;  a  román- 
ság jogokat  követelt,  Bécs  jóindulatúlag  támogatta  követeléseit ; 
1 848-ban  ismét  felhasználta  a  románságot  a  magyarság  ellen ; 
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a  mi  1848  óta  foly,  szintén  nem  mutat  egyébre,  mint  hogy  a 
románság  egy  adott  pillanatban  hasonlóan  jár  el;  a  mitől 
hazánkat  a  gondviselés  hogy  megóvja,  gondolom,  minden  józan 
embernek,  honpolgárnak  becsületes  óhajtása. 

Ennek  a  csomónak  meglehetősen  összekuszált  szálait, 
nnyagát  rendezgeti  Jayicsó  Benedelc  fent  czímzett  müvében. 
A  Hóra-lázadástól  a  magyar  szabadságharcz  lezajlásáig  terjedő 
k(»rszak  a  hazai  románság  történetében  nemcsak  a  legfontosabb, 
(le  a  legérdekesebb  is,  mert  szemünk  előtt  látjuk  a  jobbágyság 
jármát  sinlő  nép  kulturális,  politikai  és  egyházi  újjászületését ; 
az  okokat,  a  mozgató  erőket,^  melyek  a  hazafias  fejlődés  útjáról 
á  román  elemet  elterelték.  Es  a  mi  legfőbb,  a  bécsi  politika 
ebben  a  korszakban  üli  diadalát,  szedi  meg  1848-ban  gyümöl- 
cseit az  elvetett  magnak,  felhasználván  a  románság  bosszú- 
érzetét  a  magyar  nemzet,  a  haza  alkotmányos  fejlődése  ellen. 
Végre  fontos  azért,  mert  ennek  a  korszaknak  lezáró  köve,  ha 
a  románság  vezető  köreiben  a  higgadt  politika,  belátás  és 
értelem  erösebb  volna  az  aratott  kudarczok  szégyenérzetónéi, 
örök  bizonyítékul  szolgálhatna  ivadékról  ivadékra,  hogy  Bécs 
:i  románság  bizalmával  csúfosan  visszaélt;  de  egyúttal  intő 
például  arra,  hogy  a  kifacsart  czitrom  szerepére  többé  sohase 
vállalkozzék. 

Hát  románi-a,  magyarra  nézve  egyaránt  nevezetes,  tanul- 
ságos korszak  volt  ez.  Jancsó  Benedek  a  maga  elé  tűzött  feladatot 
lelküsmeretességgel  oldja  meg.  Kiváló  megfigyelő  tehetségénél 
fogva  a  sokszor  jelentékteleneknek  látszó  tényekben,  körül- 
ményekben is  felismeri  a  fontosságot,  a  horderőt ;  kitűnő  tárgy- 
ismerettel, bőséges  anyaggal  kiépíti  és  egészében  mutatja  be 
a  felölelt  korszak  történetét.  Az  épületéhez  szükséges  köveket 
szakismerettel  bányászsza  ki  és  dolgozza  fel.  Az  ^eseményekre 
Tonatkozó  adatokat  gonddal  állítja  össze,  következtetéseiben 
lotfikus.  Első  tekintetre  arról  győződünk  meg,  hogy  Jancsó 
Benedek  látköre  a  hazai  románság  politikai,  egyházi  és  kul- 
tnrális  történetében  széles ;  az  eseményekben  itt-ott  megszakadó 
Nzálakat  fel  tudja  kutatni ;  az  egész  kérdés  felett  való  átnézeté- 
ben  biztos  útmutatóul  szolgál  a  kor  eseményei  között  botor- 
kálók előtt. 

A  magyar  historikusok  az  eseményeket,  melyekben  a 
románság  történetét  érintették,  kisebb-nagyobb  szenvedélyes- 
seggel  és  elfogultsággal  tárgyalták.  A  román  historikusoknál 
a  szenvedélyesség  és  elfogultság  még  fokozottabb.  A  román 
aemzetiségi  törekvések  történetében  a  szerző  nemcsak  komoly, 
tárgyilagos  előadó,  hanem  igazságosan  ítélő  bíró  is;  pártatlan- 
ságával az  olvasót,  a  kérdés  tanulmányozóját  helyes  útra  tereli, 
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hogy  tiszta  képet  alkothasson  raagának  azokra  az  eseményekre 
és  tényekre  nézve,  melyek  eddig  érdekeltségi  okoknál  fogva 
nem  igazi  világításban  állottak  előtte. 

A  román  nemzetisihii  töreJcvéaeh  törtenefé-nek  jelen  máso- 
dik kötete  három  részből  áll.  Magában  foglalja: 

a)  a  Hóra- világot ; 

b)  a  román  nemzetiségi  eszme  kifejlődését; 

c)  az  1848/49-iki  román  lázadást. 

Az  első  részt  a  szerző  az  ímpeiatu^vsLl,  a  császárral 
kezdi  meg.  II.  József  császár  a  legalkalmasabb  egyéniség  volt 
arra,  hogy  a  románság  bizalma  a  császár  iránt  a  legnagyobb 
mértékre  fokozódjék  s  hogy  magában  a  jövő  iránt  a  legvér- 
mesebb reménveket  ápolgassa.  A  császár  reformeszméivel 
megelőzte  századát.  Újításaival,  alkotásaival  szembeszökően 
bebizonyította,  hogy  nem  barátja  a  nemesi  intézményeknek, 
úri  kiváltságoknak.  Ue  a  nagy  konczipiáló  a  leglényegesebbről 
megfelejtkezett;  nevezetesen  arról,  hogy  kora  még  nincs  megérve 
azokra  az  eszmékre  és  újításokra,  hogy  az  emberek  nem  állnak 
azon  a  szellemi  magaslaton,  a  melyről  ő  nézte  a  dolgokat, 
sőt  oda  felemelkedni  nem  is  akarnak.  És  nem  gondolt  a  jobbágy 
természetére^  hogy  a  rendi  kiváltságok  ellen  irányuló  intéz- 
kedéseit félremagyarázza,  azokat  a  maga  javára  kizsákmá- 
nyolja. Erdélyben  különösen  a  románok  úgy  fogták  fel  a  dolgot, 
hogy  II.  József  császár  az  ő  reform  eszméit  egyenesen  a  magyar- 
ság megtörése  végett  a  románság  érdekében  hajtja  végre,  a 
miről  őket  kedvesen  győzte  meg  a  csilszár  kétszeri  utazása 
Erdélyben.  A  múlt  században  a  viszony  földesúr  és  jobbágy 
között  igen  feszült  volt.  A  romboló  anyag  a  század  közepén 
túl  összegyülekezett.  Jancsó  részletesen  ismerteti  a  közállapo- 
tokat, mindenütt  rámutat  a  gyújtó  anyagra.  Szász,  magyar 
földesurak  és  román  jobbágyok  között  több  elintézetlen  pör 
mérgesítette  a  közhangulatot.  A  Bethlen-féle  adózási  rendszer, 
a  szászok  küzdelme  az  ellen,  számtalan  panasz,  elégületlenség, 
arra  bírták  József  császárt,  hogy  Erdélyt  beutazza  s  a  közálla- 
potokat a  helyszínén  személyesen  tanulmányozza.  Bruckenthal 
erdélyi  kormányzó  a  császárt  egyik  memorandumában  az  erdélyi 
viszonyokról  részletesen  informálta.  Annyi  tény,  hogy  11.  József 
császár  erdélyi  útja  a  földesúr  és  jobbágy  közötti  feszült  és 
kellemetlen  viszonvt  csak  rosszabbá  tette.  A  császár  a  román 
jobbágyok  iránt  kiváló  érdeklődést,  rokonszenvet  mutatott; 
sérelmeiket  figyelmesen,  jóindulattal  meghallgatta.  Második 
utazása  1783-ban  azzal  a  rendkívüli  eredménynyel  járt,  hogy 
Nagy-Szebenből    kibocsátotta   híres    rendeletét   a   jobbágyság 
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lüeirszűntetésérul,  azért,  »hogY  az  emberiség  e  szolgai  és  rab- 
is/ol*!ai  lealacsonyítílsa  mindeuiitt  megszűnjék*. 

Ezek,  valamint  a  császár  további  intézkedései,  különösen 
1  uéps/jímlábís,  a  míg  a  parasztsiigban  azt  a  liitet  keltették, 
Imgy  a  császár  egyenes  és  nyilt  ellensége  a  magyar  nemesség- 
nÁ.  addig  magát  a  nemességet  lehangolták,  elkeserítették, 
attiJ  tartván,  hogy  az  összeírásokat  a  nemesség  adófizetési  és 
k;tt()iiáskodási  kötelezettsége  fogja  követni.  Erdélyben  a  bajt  egy 
uiúsfajtájii  részleges  összeírási  rendelet  még  fokozta.  II.  József 
F.r(lélyl)en  a  határörvidéki  katonasági  rendszert  tovább  akar- 
Víii  ft^jleszteni,  1784  január  31-én  elrendelte,  hogy  a  határőr- 
vidrki  kordonba  bevonható  falvak  összeírassanak.  Az  a  hit, 
liogv  a  császár  összes  oláh  jobbágyait  katonákká  akarja  tenni, 
lívorsan  terjedt  el  minden  irányban  s  a  románok  között  nagy 
TDiiiet  okozott.  Alsó  fehér,  Torda,  Zaránd,  Huny  ad,  KüküUő, 
Not  a  szomszédos  Arad  vármegyében  is,  az  oláh  jobbágyok 
íniiiegesen  jelentkeztek  az  összeíró  bizottságok  előtt,  a  mi  a 
uiaiiyar  földesurakat  itt-ott  arra  bírta,  hogy  jobbágyaikat 
L-ruszakkal  tartsák  vissza.  Szántóhalmán  Macskásy  Ferencz 
trihbeket  vasra  veretett  és  Dévára  a  vármegye  börtönébe  kül- 
•lí'tt.  A  közbiztonságot  a  jobbágyok  jövóse-meuése  veszélyeztette, 
niry  hogy  Huny  ad  vármegye  főispánja  nagyon  helyesen  ítélte 
lueií  a  közállapotokat,  a  mikor  jelentésében  ezt  írta:  »csak  egy 
-/ikra  kell  és  lángra  lobban  a  nagy  tüz!«  Ezt  a  szikrát  föl- 
vetette a  zalatnai  kincstári  uradalom  jobbágyainak  ügye,  mely 
I77.ő-ben  újabb  szabályozás  alá  került.  A  jobbágyoknak  újabl3 
illetékekkel  és  robottal  való  megterhelése  pörösködést,  ellen- 
szegülést, közfelháborodást,  a  topánfalvi  vásáron  1782-ben 
zeiidűlést  idézett  elő.  E  zendülés  részeseit  a  zalatnai  úriszék 
K<it büntetésre,  börtönre,  sőt  halálra  ítélte.  Ezen  ítélet  s  a 
kincstári  tisztek  visszaélései  ellen  nyolcz  havasi  község  lakói 
kiiklöttségileg  a  császárhoz  folyamodtak.  A  küldöttség  vezetője 
[['ín  volt,  a  ki  Bécset  már  addig  kétszer  járta  meg.  Miután 
a  csiíszár  rendelete  dacziíra  a  jobbágyok  érdekében  lent  Erdély- 
k'U  semmi  sem  történt,  1783  deczember  havában  Hóra  ismét 
Bt-csbe  utazott.  Mikor  a  magyar  nemesség  ellen  Hóra  lázadás- 
Mi  fenyegetődzött,  a  császár  állítólag  akkor  mondotta  volna 
ki  e  vészes  szavakat :  th ut  ihr  das ! 

A  bécsi  küldöttség  hazaérkezése  után  a  lízadás  csak- 
liamar  kitört.  A  magyar  vagyon  pusztítása  és  a  nemesség 
kiirtása  megkezdődött.  Az  erdélyi  főhadparancsnokság  tudván, 
lioiíy  a  nemesség  mily  makacsul  ellenszegült  a  csász.ír  minden 
cly  törekvésének,  mely  a  jobbágyság  megszüntetését  czélozta, 
a  parasztok  mozgalmát  bizonyos  mértékig  előnyösnek   tartotta 
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a  császár  terveire  nézve;  a  lázadás  azért  az  első  két  hétben 
a  katonaság  passív  magatartása  mellett  folyt,  tlancsóafőhadtest- 
parancsnokhág  és  a  |X)lgári  kormányzó  állásfoglalását,  a  közre- 
játszó eseményeket,  az  ezek  által  teremtett  zavaros  közálla- 
potokat, a  békealkudozásokat,  a  vármegyék  és  a  nemesség 
magatartását,  általános  fegyverkezését,  mely  a  császárt  meg- 
döbbenti, továbbá  Jankovich  királyi  biztos  vizsgálatait  a 
lázadás  okaira  vonatkozóan,  a  lázüdás  leverését,  a  vívott  csatá- 
kat. Hóra  elfogitását,  elítéltetését  és  kivégeztetését,  részben 
líjalíb  adatok  alapján,  részben  az  idevjígó  összes  irodalom  fel- 
liaszniilásával  kellő  tárgyilagossíggal  írja  le.  A  zalatnai  uradalmi 
jobbágyok  j)anaszái  is  megvizsgáltattak  és  orvosoltattak  József 
csiszár  által.  A  többrendű  könnyítés  a  kedélyeket  némileg 
lecsilapította. 

Igen  érdekes  rész  Jancs(»  könyvében  a  Hóra-lázadás 
eszmei  háttere.  A  román  írók  a  lázadást  a  nemzeti  szabadság- 
liurcz  színében  tüntetik  fel,  annak  vallásos  és  politikai  czél- 
zatait  a  görög  keleti  papságnak  tulajdonítják.  Tény,  hogy  befo- 
lyásolták a  kérdést  Francziaország  keleti  politikája  és  Katalin 
czárnőnek  a  bizanczi  császárság  felállítására  vonatkozó  tervei. 
Az  orosz  emissariusokuak  a  göríig  keleti  pajisággal  való  érint- 
kezése folytán  a  zárdák  fészkeivé  lesznek  a  propagandának. 
Igeu  alkalmas  körülmények,  hogy  a  lázadásból  a  népszabadság 
liarczát  kovácsolják,  s  hogy  Hóra  mind  nálunk,  mind  liomániá- 
ban  a  néi)szabadság  hősének  és  vértanujának  avattassék  fel. 
H('>r.í  dicső  alakjjít  a  román  kíiztud  itban,  Jancsó  P^>pp  Ghitza 
Wúvii''  czímíi  tragédiájának  ismertetésével  magyarázza  meg, 
s  a  mai  román  nemzetiségi  politikának  végső  és  titkos  czélját 
abban  fedezi  fel,  hogy  a  képzeleti  és  eposzi  Hórának  és 
társainak  szelleme  hússá  és  csonttá  testesüljön. 

A  kíinyv  második  részében  a  szerző  a  román  nemzetiségi 
rszin(»  toViibb  fejlődését  tárgyalj  i.  1784  július  3-án  II.  József 
<".':ÍKzár  kiadja  nevezetes  rendeletét,  mely  által  Erdély  addigi 
tciiib'ti  felosztisát  eltörli  s  az  országot  11  vármegyére  osztja 
IV*  1,  nyilván  azért,  hogy  a  nemzeti  ellentéteket  egyszersminden- 
kona  megszüntesse.  Az  ebből  keletkező  zürzivar,  elégületlenség 
a  minánsá'í  aspiráticut  növeli;  a  c>ászár  jó  későn  visszavonja 
b;ii"  riiideliití't,  a  románság  óhajtásai  megérlelődnek  s  kifejezést 
iiVíTnck  a  császár  s  illetőleg  az  1790  iH-iki  országgyűlés  elé 
kmilt  Hnppicx  lihellns-hiui,  A  míg  előzőleg  a  felállított  köve- 
tcb's.'knek  hiányzott  igazi  történeti  alapjok,  ezt  a  történeti 
alapot  az  ált.»lános  tekintélvnek  örvendő  Anonvmusban  fel- 
ffdrzték.  A  kérvénvben  a  románság  már  ium^e^-nek  van 
ni'vtízve,  mely  Traján  római   colonusaitól   származik,  s  Dáczia 
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j;i;.'<i»- ík.  t;jiiul>.íí(osak.  A  forradalomra  vezető  szálakat  igen 
li':)v«-í-ii  a  \)t'-(:>\  [lolitikáhan.  a  bnlázstilvi  ifjúságban  s  a  mócz- 
-;í;.'liaii  tilálj;i  iii«_'g.  A  tilaj  kedvezőnek  mutatkozott;  az  idők. 
kMrMliii'''ii\í'k  í'-s  viszonyok  ])edig  a  forradalom  útját  a  románsílg 
í-lőtt  i"^\i',ui'rti\  kij<;lölték. 

K<lz(;iclilf  c-rH'k  liozzáiik  és  ismertebbek  az  1848  49-iki 
roiijiin  )á/M(lás  líntriKítei,  miket  szerző  munkájának  harmadik 
r<  /j-\n:\i  tár;;y;i).  I^ár  ;i  románság  ekkori  cselekedeteit  >>SíahmJ- 
.  thilnirr^inih  rs  n  di\h'i)'rünn\)í  türelxri'sek'«  czímü  munkájában 
«I«H^  kiiiHíi  ítő(Mi  ismertette,  mégis  helyesen  tette,  hogy  tanul- 
ni.! jiviii  r/A'W  sorozatába  is  felvette*  azokat;  nemcsak  azért, 
jiHft  ez  :í  H'SZ  lijabb  dolgokat,  sz(?mpontokat  hoz  fel,  h-.inem 
;)Z«it  \<,  mert  a  nélkül  az  íisszefüggés  a  románság  politikai 
ti)it«'in*téhcn  megszakadna.  Jancsó  a  románság  szereplő  férliait, 
politikai,  társadalmi  és  családi  összeköttetéseiket  jól  ismeri; 
iiiiiidí'iikit  a  maga  képessége,  befolyása  és  hatása  szerint  ítél 
mr^',  és  ítéleteiben  nem  tévt»d.  Anyaga  rengeteg. 

Az  iHis-iki  magyar  nemzetiségi  politika  igen  liberálisnak 
l»izoii\  Ilit.  I bizonyítja  ezt  az  a  törvényjavaslat,  melyet  báró  Wesse- 
lényi Mikló^  a  magyar  felsőházban  terjesztett  elő,  de  a  mely 
különféle  viszont  igságok  miatt  tárgyahisra  nem  keriüt.  Ebben 
a  két  román  egyház  függetlennek,  a  többi  hazai  egyházakkal 
egMMijogiinak  nyilviiníttatik.  A  román  községek  iskoláiban 
a  tannyelv  a  román;  román  a  ji'gyzőkönyvi  nyelv  a  közigaz- 
gatás és  törvénykezés  minden  ág.iban  a  rimián  községekben; 
a  namin  nvelven  kiállított  bármelv  okirat  elfogadása  biztosít- 
tátott.  lOgyálíahiban,  okulva  a  múlton,  a  magyarság  arra  az 
.illaspontra  helyezkedett,  hogy  a  nemzetiségi  öntudatra  ébredő 
lU'pet  kulturális  szemi>ontbt'»l  ki  kell  elégíteni,  még  akkor,  mikor 
a  m  ii;yar  a  forrailalomra  nem  is  gomlolt.  A  balázsfalvi  két 
LiMiIesrn  papírra  vetett  kíivetelések  mindegyike  majdnem  be- 
lelje^süll.  IK'  hat  e^yéb  vidt  ,i  levegőben:  a  romrínság  ('»hajtásai- 
nik  eij:v  rés/el  már  nem  lehetett  pa|)irra  tenni.  A  háttér 
ei:t>s.en  más  lett:  r,/ifscifrs  román   nrHt:tft  ő/hm   n    inaiiyurok 

A/  or»i/ái'üvülé>i  harvzokat,  a/  unié»  kérdését,  a  dáko- 
ívman  e*-/mét,  a  román  nem/eti  k«»mité  forraililmi  bujtogitá'íait, 
a  lMiarv>rok  ake/ii»ba  lépését  tis/ta  világitásb.in  mutatja  .lancsó 
k^Miwe.  Saguna  pt»litikajával.  tevékenységével,  a  néi»tribunok 
U'liei\el.  haiv.'ai\.il,  e^y  s/é»\.il  .1  n-mán  lá/idás  minden  egyes 
li's.'K'tt^Nel  egi's/eu  íi^/lab.i  j»>vünk.  J^ntk^i  Af'r'ílhim  politikája, 
h»rekve>e,  a  m:  g\.  r^ag  iránti  v.oivret-.'  rokoiis/enviinket  ger- 
jed, ti  fel  es  buk.iNa  eU/.i)nn>rit.  .laiu'M',  .lauku  bukásáig  fejti  le 
A:    v'*iemenveki"t,  hv»:;\  k»>n\vebol  a  beo-ii   politikának  mélv  h;ilát- 
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vegét  Úgy,  a  mint  azt  Knauz  az  összes  régi  átiratokból  pon- 
tosan megállapította.  így  azonban,  ha  valaki  a  szerző  fordítá- 
sát az  eredetivel  egybe  akarja  vetni,  akkor  az  ő  könyve  mel- 
lett még  egy  másikat  is  kezébe  kell  vennie,  mert  Ferdinandy 
mü7ében  az  aranybulla  hiteles  szövegét  hiába  keresi. 

De  továbbá,  ha  a  szerző  elolvassa  Knauz  említett  érte- 
kezését, nem  esik  meg  rajta  az  az  eset,  hogy  a  44-ik  lapon, 
;iz  aranybulla  pontos  szövegét  nem  ismervén,  vitába  szálljoú 
Paulerrel  a  XVIÜ-ik  czikkely  értelmezése  fölött  Pauler  ezt 
helyesen  így  fordítja:  >A  nemes  ember  búcsút  véve  tőlünk, 
mehessen  el  fiunkhoz,  vagy  a  nagytól  —  Bélától  -    a  kicsihez, 

—  Kálmánt  érti,  —  azért  jószágában  meg  ne  bántassék*  —  stb.^) 
A  szerző  fordítása  ellenben  így  szól:  »A  nemesek  a  tőlünk 
kapott  szabadság  alapján  szabadon  mehetnek  a  mífíunk- 
hoz,  mint  nagyobbtól  a  kisebbhez,  s  ezért  az  ő  vagyonuk 
el  ne  koboztassék«^  —  stb.  A  jegyzetben  a  szerző  így  okolja 
m^  fordítását :  »0  (Pauler)  tehát  itt  aut-ot  olvas,  mi  ut-ot 
Helyesebbnek  tartjuk  ezt:  ut  a  maiorc  ad  minorem,  —  az 
öregebb  és  ifjabb  király  közti  viszonyra  magyarázni,  azaz 
hogy  Endre  ezzel  is  ki  akarta  emelni  Béla  feletti  fensőb'bsé- 
gét.<  —  Szép !  Csakhogy  az  aranybulla  eredeti  szövegében  se 
nem  aut  se  nem  ut,  hanem  seu  állott,  s  Pauler  nem  az  aut, 
hanem  a  sc2i  kötőszót  fordította  helyesen  vagy-naík.  Ekként 
a  szerző  fordítása  és  hozzá  kötött  véleménye  megdől.^) 

A  ni-ik  czikkely  értelmezése  is  másként  ütött  volna  ki 
a  39  és  128-ik  lapokon,  ha  Knauz  pontos  szövegét  ismeri^  holott 
így  értelmezéséhez  két  tekintetben  is  kétség  fér.^) 

Van  Knauz  Nándornak  egj  másik  értekezése  is  az  arany- 
hulláról*)  Ha  ezt  olvasta  volna  szerző,  a  akkor  nem   mondaná 

>)W.  m.  első  kiad.  II.  köt.  104.  1. 

*)  Kénytelenek  vagynnk  e  jpontban,  részint  épen  a  seu  szócskára, 
résont  magára  Paoler  Gyolára,  illetőleg  idézett  műve  második  kiadására 
támaszkodva,  a  t.  bíráló  eUenében  a  szerzőnek  adnunk  igazat.  Való  dolog, 
hy^  a  kérdéses  helyen  a  Lajos-féle  1351-iki  megerősitő  átiratban,  vala- 
mint a  Knanz-féle  esztergomi  szövegben  is  nem  ut,  hanem  seu  áll ;  csak- 
hogy ennek  a  seu  szócskának  nemcsak  elválasztó,  hanem  olykor  —  mint 
a  6zóban  forgó  esetben  is  —  bővítő,  magyarázó  szerepe  van,  s  ilyenkor 
magyarul  a  minty  mintegy,  úgymint,  azaz,  vagyis  szavakkal  fejezhetjük 
ki  helyesen  értelmét.  Erre  már^  Pauler  is  rájött,  s  munkája  második  javí- 
tott kiadásában  (II.  köt.  80.  1.)  így  fordítja  a  kritikus  czikkelyt  magyarra  : 
*A  nemes  ember  búcsút  véve  tőlünk,  mehessen  el  fiunkhoz,  vagyis  a 
nagytól  —  a  királytól  —  a  kicsihez,  —  Béla  királyt  érti  —  azért  j(')szá- 
i^baa  meg    ne    bántassékc    —    stb.     Ha    tehát    Paulerre     hivatkozunk, 

—  de  különben  is  —  azt  kell  mondanunk,  hogy  Ferdinandy  Gejza  az 
aranybulla  XVIU-ik  czikkelyét  helyesen  magyarázta.  Szerk. 

*)  Kár,  hogy  a  t.  bíráló  nem  fejti  ki  e  kétségeket.  Szerk. 

«)  Megjelent  a  Magyar  Tört.  Tárban,  X.  köt.   205—218.  11. 

5* 


68  TÖRTÉNETI    IRODALOM* 

a  68-ik  lapon,  hogy  az  1222-ik  évi  aranybulla  egy  századon 
át  teljesen  feledékenységbe  merült;  sem  azt,  a  113-ik  lapon, 
hogy  a  nemesség  Károly  királynál  még  lépéseket  sem  tett  az 
Mranybulla  megerősítése,  vagy  kiadása  iránt,  holott  bizonyos, 
hogy  I.  Károly  még  esküt  is  tett  az  országlakosok  szabad- 
ságainak megtartására.^) 

Néhai  nagynevű  tudósunk,  Wenzel  Gusztáv  is  hozzászó* 
lőtt,  még  pedig  találóan,  az  aranybulla  sorsához  >  Adalék 
J3ö2'böl  az  aranyhdla  néhány  cziJcIcéneh  alkalmazásához  (\\' 
magyarázásához*  czímü  értekezésében.  Ebből  (14.  1.)  megtanul- 
hatta volna  a  szerző,  hogy  1352-ben  nem  csupán  igazságszol- 
gáltató, hanem  egyszersmind  törvényhozó  országgyűlést  tartot- 
tak, s  nem  maradt  volna  ez  iránt  kétségben.  (124.  1.) 

Azt  meg  épen  meg  lehet  követelni  jogi  írótól,  hogy  egyik 
legjelesebb   jogtörténészünknek,    Bartalnak    *Commentarii    ad 
hisL  status  iurisque  publici  Hungáriáé^    czímű  híres  munká- 
ját jól  ismerje,  s  íme  a  szerző  ezt  sem  olvasta,  vagy   legalább 
nem  olvasta  figyelmesen.  Tudom    nagyon   jól,    hogy   a   155-ik 
lapon  idézi  Bartal  nevezetes  művét,  ámde  épen  az  idézett  hely 
bizonyítja,  hogy  csak  futólag  tekintett  oda,  mert   ha  ért  lati- 
nul, s  azon  lapot  (Bartal  id.  m.  III.  köt.  241.  1.)  végig  olvassa, 
kutatásainak  végső  eredménye   másként   hangzott   volna.    Azt 
írja  a  szerző:  »sem  IL  Ulászlónak,    sem    II.    Lajosnak  koro- 
názási esküjét  nem   bírjuk,  s  mindössze    annyit  tudunk,    hogy 
n.  Ulászló  volt  az  első    királyunk,  a  ki  nemcsak  a  templom- 
ban, hanem  a  korona  föltétele  után  a  szabad  ég  alatt  is  tett 
esküt.  De  hogy  az  mit   tartalmazott,    az  feljegyezve   nincsen.* 
Bartal   pedig    mit    ír?    Az    egykorú    Bonfini   szavait    idézveT 
mondja :    a>Id   in   solemniis  corouationis    Vladislai  II.  nóvum : 
quod  profectus   deinde   extra   urbem,    in   edito  loco   paratum 
pódium  cum  instructo  quorumdam  procerum  ordine  conscendit, 
et  Stephano  Báthorio  universae  Reipublicae  nomine  postulante, 
ut  cuncta  regni  jura,  privilegiaque  a  divis  concossa   Principi- 
bus,  vei  maximé  ah  Andrea  rege,  qua  legitimus   jam  et   coro- 
natus  rex  coniirmaret,  de   his   sancte   observandis,   deosculata 
sancta  cruce,  jusjurandum   palám  sub  dio  nuncupavit,*  Isme- 
retes tehát   a   II.  Ulászlótól  koronáztatásakor  tett   eskü    tar^ 
talma,  s  mivel  ekként  nem  I.  Ferdinándtól,  hanem  II.  Ulászló- 
tól kezdve  esküdött  meg  minden  magyar  király  az    aranybul- 
lára: nem  1527-től,  hanem  1490-től  kezdve  alaptöi-vénye  az  a 
magyar  közjognak. 

Azt  nem  veszszük  rósz  néveu  a  szerzőtől,  hogy  11.  István- 


')  Fejér:  Cod.    Dipl.  Vili.  4.  323.   -  Vin.  2.  164—165.  16». 
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Díik  1130-íki  oklevelére  hivatkozik  (21.  L),  noha  a  szak- 
ember mindjárt  látja,  de  meg  már  régen  ki  van  mutatva,  hogy 
ez  oklevél  hamisítvány;  azt  azonban  komoly  hibául  rőhatjuk 
föl  neki,  hogy  a  csiki  székely  krónikát,  mint  valami  hiteles 
kútforrást,  Verbőczivel  egy  sorban  említi,  holott  az  Akadémia 
bírálói  őt  e  krónikának,  mint  otromba  múlt  századi  gyárt- 
mánynak, koholt  voltára  figyelmeztették. 

Hibának  tartom  a  szerzőnél  azt  is,  hogy  szükségtelenúl 
sok  idegen  szót,  mint  pL  ratifícálás,  legalisálás,  sanctionálás, 
garantírozás,  reintegrálás,  —  vagy  rósz  magyar  szavakat  használ. 
Továbbá,  kitől  várjunk  szabatos  kifejezéseket,  ha  nem  a  jogi 
írótól  ?  A  szerzőnél  pedig  például  ez  az  egy  egyházi  büntetés : 
excommuyiicatio,  —  hol  kiátkozás^  hol  kirekesztés^  hol  kiközö- 
Mtés,  hol  ismét  megátkozás.  (63,  67,  94,  106.  11.)  Már  most 
melyik  a  helyes  műszó?  Bartal  megírta  egykoron  Magyaror- 
szág közjogi  történetét  classicus  latinsággal,  vájjon  mikor, 
meljrik  jogi  írónktól  olvasunk  ily  munkát  tiszta,  derék  magyar- 
sággal írva? 

Elmondtuk  rövid  észrevételeinket  Ferdinandy  Grejza 
munkájáról,  mert  hiszsztik,  hogy  a  ki  oly  müvet  alkotott,  mint 
ó  az  aranybulláról  szóló  jeles  közjogi  tanulmányában,  attól 
még  alaposabb,  még  önállóbb,  még  minden  tekintetben  hibát- 
lanabb müveket  várhatunk. 

Kabácsonti  János. 

Csongrád  vármegye  története.  Irta  Zsilinszky  Mihály,  Kiadja 
Csongrád     vármegye     közönsége.     Második    rész.    Budapest,    1898. 

8-r.  2,  334,  2  L 

Folyóiratunk  1897  évi  folyamában  (519—523.  11.)  ismer- 
tettük Zsilinszky  Mihály  fent  czímzett  munkájának  első  kötetét. 
Ügy  mutattuk  azt  be,  mint  a  népszerű  monographiák  minta- 
képét, melyet  a  vármegye  bármely  rendű  lakosa  érdeklődéssel, 
élvezettel  és  tanulsággal  olvashat  végig,  s  a  mely  azon  felül 
nemcsak  a  megye  múltjára  vonatkozó  eddig  ismeretes  adatok 
csoportosítása,  formába  öntése,  hanem  önálló  kutatáson  alapuló 
mimka  is,  mely  számtalan  új,  hazánk  köztörténetére  nézve  is 
fontos  és  jellemző  adatokat  hozott  fölszínre. 

A  mit  ott  az  első  kötetről  mondtunk,  ugyanaz  áll  e  második 
kötetről  is,  mely  Hl.  Károly,  Mária  Terézia.  II.  József  és 
L  Perencz  uralkodása  idejét  foglalja  magában  1712-től  1825-ig. 
Ez  is  ugyanazon  kiváló  tulajdonságokról  dicsérhető.  Pedig  az 
ezen  kötetben  felölelt  korszak  korántsem  oly  változatos.  Mind- 
össze  a  Peró,    majd   a    Törő-féle   lázadás,    a    Harruckern-féle 
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gyarmatosítás,  a  protestánsok  üldözése,  a  vármegjei  székhelyért 
Szegvár  és  Szeged  közt  folyt  küzdelem,  mely  végtére  Szeged 
győzelmével  végződött:  ezek  a  megye  történetéből  kiemelkedő 
események.  És  mégis  aligha  csalódunk,  midőn  e  kötetet  az 
elsőnél  is  érd^esebbnek  tartjuk.  Gyakorlott  történetírók  érte- 
nek hozzá,  hogyan  kell  változatos  eseményekben  szegény  korszak 
történetét  a  szokások,  erkölcsi  és  társadalmi  viszonyok  leírásá- 
val érdekessé  tenni.  Zsilinszky  Mihály  is,  ha  kevés  alakot 
talált,  ki  érdemes  lett  volna  reá,  hogy  olvasói  előtt  föltámaszsza 
és  bemutassa,  —  e  helyett  társadalmi  osztályokat  varázsol 
elénk:  a  türelmetlen  földesurakat,  kik  önkényesen  ítélnek  a 
parasztság  felett;  a  közművelődésnek  ha  nem  is  névtelen,  de 
jobbára  elfeledett  s  ina  már  alig  emlegetett  hőseit,  az  egyszerű 
tanítókat  és  lelkészeket.  Elbeszéli,  hogy  milyen  volt  a  megye 
főispán  nélkül;  micsoda  lelkesedéssel  iktatja  be  főispánját^ 
mikor  végtére  kinevezik,  hogyan  foly  le  egy  megyei  gyűlés 
(akárcsak  a  Falu  jegyzője  némely  fejezeteit  olvasnánk,  egy 
századdal  előbbre  helyezve),  egy  restauratió,  hogy  vetik  ki  és 
hajtják  be  a  törvénytelen  adót,  hogyan  zsarolják  a  földesúr 
által  már  is  eléggé  kizsarolt  népet  még  azonkívül  katona- 
beszállásolással,  fuvarozással,  pénzbírságokkal  stb.  Hogyan  bünte- 
tik a  boszorkányokat,  mennyi  sok  rendeletet  bocsátanak  ki  a 
protestánsok  ellen,  hogy  szedik  el  templomaikat,  hogy  vadúl 
és  romlik  a  nép  e  miatt  stb.  De  hosszas  lenne  mind  elé 
sorolni  az  érdekesnél  érdekesebb  fejezeteket.  A  hetvenes  évek 
elején  Zsilinszky  ismertette  meg  a  magyar  közönséggel  Lecky- 
nek  »A  felvilágosodás  keletkezésének^  és  befolyásának  törté- 
nelme«  czímű  munkáját;  mintha  e  mű  szellemének  hatását 
éreznénk  az  előttünk  fekvő  köteten  is. 

Még  megemKtjük,  hogy  a  monographia  e  második  részét 
is,  miként  az  elsőt,  számos  sikerült  kép :  III.  Károly ^  Grassat- 
kövich  Antal,  gróf  Károlyi  Sándor,  Rákóczy  Józsefe  Althan 
Mihály  Frigyes,  7*efo?ynátus  praeceptorok,  huszár  főtiszt, 
GytUay-ezredbeli  hadnagy,  rácz  katonák^  Jiatárörvidéki  szerb 
katona  stb.   díszíti.  .  L. 
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STETNACHI  LANDSCHAD  JÁNOS  LOVAG  EÍPITAPHIUMA 

1571-BÖL, 

A  Századok  1898  évi  novemberi  füzetében  (833.  1.)  érdekkel 
olTdstam  Bleyer  Jakab  doktori  értekezésének  ismertetését,  mely- 
nek tárgya  volt:  A  magyar  vonatkozású  német .  történeti  népénekek 
155 Uig,^)  Abban  a  biedelemben,  hogy  a  magyar  vonatkozású 
német  versek  1551  után  is  érdekelni  fogják  e  folyóirat  olvasóit, 
egy  ilyen  német  verset  mutatok  be,  mely  Landschad  János  lovag 
tetteit  dicsőíti,  ki  Mátyás  királyunk  hadseregében  vitézül  harczolt 
&  törökökkel,  s  élénk  részt  vett-  a  Miksa  császár  csatáiban  is. 
Az  egész  a  ^Menoza^  czimű,  1759-ben  dánból  németre  fordított 
könyv  V-ik  kötetében  olvasható,  a  hol  a  ^Pfalzischer  Nacht%sch< 
czimű  fejezetben  a  szerző  elbeszéli,  hogy  Landschad  János  lovag 
Y.  Károly  császár  és  Lajos, választó  fejedelem  haragja  és  fenyegeté- 
sei daczára  hű  támogatója  volt  a  reformácziónak,  s  a  Heidelberg 
közelében  fekvő  Neckar-Steinach  városkában  már  1522-ben  evan- 
gélikus prédikátort  állított  be,  úgy  hogy  ott  a  reformáczió  gyorsan 
elterjedt,  a  mit  az  ő  epitaphiuma  is  bizonyít,  mely  az  ottani 
templomban  egy  szép  kőbe  arany  betűkkel  van  bevésve.  Később 
a  római  katholikuaok,  kik  e  templomot  erőszakkal  elfoglalták,  az 
epitaphium  elé  egy  oltárt  emeltek  szent  József  tiszteletére,  hogy 
a  régi  emlék  ne  láttassék.  »De  én  —  mondja  az  említett  könyv  . 
szerzője,  egj  pfalzi  theologus  —  néhány  ét  előtt,  midőn  a  katho- 
Hkus  harangozó  nekem  megmutatá,  és  néhány  jó  barátjával  élénk 
beszélgetésbe  merült,  ez  alatt  az  oltár  mögé  csúsztam  és  ezt  a 
ritkaságot  ott  lemásoltam^  mely  így  hangzik: 

(Landschad  czímer)  (Fleckenstein  czimer) 

Epitaphimn  Herm  Hanszen  Landschaden  von  Steinach  Bitters  und 
seiner  letzten  Hausz-Frauen    Margaretha    Landschádin  gebohrnen 

Freyn  von  Fleckenstein  1571. 


')  M^elent   az   Egyetemes  Philologiai   Közlöny-hen   és    különle- 
nyomatban Í8.  Budapest,  1897. 
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Rhumlich;  Christlicb  auch  tröstlich  ist, 
Dasz  man  zu  Keiner  Zeit  vergiazt 
Der  altén  lieben  Vorfahrn, 
Die  Yor  uns  in  dem  Lében  warn, 
Dern  Werk  und  Thaten  zeugen  sein 
£in8  recbten  Christen  Glanbens  fein. 
Die   auch  im  Herren  hie  zeitlich 
Entscblafen  seyen  seeliglich, 
Nimmer    wirdt  ir  vergessen  nicht 
Wie  Qottes-Wort  uns  das  bericht. 
Alsó  wird  hie  löblich  gedacht 
Des  Edlen  Eitters  hochgeacht 
Hanns  Landschaden  von  Steinach  gut. 
Der  mit  Christlichem  tapfern  Mut 
Sein  B.itter8chaft  bewiesen  hat. 
Die  nachfolgend  geschrieben  stat, 
Sowohl    wider  des  Teiffels  Reich 
In  Glaubens  Sachen  als  zugleich 
In  weltlicher  Q-efahr  und  Not; 
In  allén  dem  siegt  er  durch  Q-ott 
lm  heiligen  Stand  Ohristlicher  Ebe, 
Darin  sich  find  vil  Ach  und  Wehe, 
Gieng  lm  zu  Hand  mit  weniger  Auch 
Manch  rauher  Lufft  und  demffig  Rauch. 
Im   Jar  Tausend  Fünffhundert  drey 
Starb  seine  erst  Gemahl  Lucey 
Von  Hippenburg  gebohren  werd; 
Die  wird  Christlicb  gestattet  zur  Erd 
In  Ires  Herrn  Hanswurts  Gr&b  allhier, 
Wartend  im  Pried  der  Urstend  schier^ 
Zween  Söne  Hansen  und  Bernhard 
Verlies  Sie  lm  nach  Ir  Hinfart; 
lm  Sechsten  Jar  der  ringem  Zahl 
Begab  er  sich  zum  andern  mai 
In  ehlich  Lieb,  Píiicht  und  Vérein 
Mit  Margreten  von  Fleckenstein ; 
Dieselb  lm  auch  zwen  Söhn  gebahr, 
Ohristoffeln  und  Hannszen  Bleickar; 
Die  ist  hie  vor  der  Kirch  bestatt 
lm  Oelberg  bei  Bleickar  Landschad. 
Was  dann  ferners  anlangen  thut 
Manch  Lobwürdige  Thugend  gut, 
Mit  welchen  dieser  Bittér  werth 
Von  Gott  vor  andern  hoch  verehrt; 
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Ward   an  Ihm  gelobt  insonderheit 

Weiszheit,  Veratand,  Wohlredenheit, 

Zusambt  Mannlicher  Tapfferkeit; 

Zn  Scbimpff  und  Ernst  allzeit  béreit. 

Die  zeit  seins  Lebens  braucht  er  sich 

In  Kriegs-Leifften  ser  B.itterlich, 

König  Mattkiasen  zu  Hungern 

Leist  er  seine  Dienste  wülig  gem 

Wieder  den  Türcken  etlich  Jar 

Nicht  mit  geringer  Leibs-Oefahr ; 

Dem  Kaiser  Maximilián 

Hat  Er  drey  Schlachten  helffen  thun, 

In  Bayrischer  Kriegs  Vebd  war  Er 

ChoFfürstlicher  Pfalz  Obrister 

Uber  den  gantzen  Hauffen  grosz 

Beydes  zu  Ensz  und  auch  zu  Rósz, 

Sein  Bitterschafft  holff  über  Meer 

Zum  heiligen  Land  und  GFrab  mit  Ehr; 

Aber  der  liebe  Qott  legt  In 

In  seinem  bestén  Altér  hin 

Zu  Bett  am  Podagra  zwenzig  Jar 

An  Hend  und  Eüssen  erlabmet  gar, 

Drumb  must  Er  sich  fürbasz  entschlahn 

Der  weltlich  Sachen  muszig  g&hn, 

Noch   hat  Er  in  seinem  grösten  Schmertz 

Ererst  beweist  sein  Mannlich  Herz 

Mit  ritterlicher  Tapfferkeit 

Dem  TeuJGÍel  und  der  Welt  zu  leydt: 

Als  nemlich  im  Achtzehenden  Jar 

Des  Luthers  Lehr  ward  offenbar. 

Hat  Er  in  Anno  zwenzig  zwey 

Wider  der  Welt  und  Pabst  Geschrey 

Der  erst  in  dieser  Landts  Art  gleich 

Durch  Gottes  G-eist  und  Eyfer  reich, 

Sambt  seiner  Gemahlin  von  Eleckenstein 

Solch  Lehr  vor  Christlich  und  vor  rein 

Erkannt,  und  alsobald  mit  Krafft 

Allhier  das  Pabstumb  abgeschafEt, 

Jacob  Ottern,  ein  gelerter  Mann 

Zum  Prediger  genommen  an, 

Ohn  allén  Scheich  und  ofEentlich 

Die  Lehr  bekannt   bestendiglich, 

Ganz  ungeacht  den  Widerstand 

So  Qarolus  und  Ferdinánd, 
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Hhömiscber  Kayser  and  König, 

Auch  der  Churftirst  Pfalz  gráf  Ludwig 

Dnrch  Schickung  Schreiben  und  Mandtat 

Bey  Bchwehrer  Straf  und  XJngenad 

Emstlicb  an  In  gewendet  han 

Der  Lehr  ganzlicb  abe  zu  stan ; 

Docb   wider  all  solcb  droend  Wort^ 

Aucb  HellÍBcben  Gewalt  und  Pfort, 

Hat  dieser  tbeuer  Bittér  guet 

Wenig  geacbt  Leib,  Ehr  und  Guet, 

Sonder  durcb  Gottea  Hielf  und  Crafft 

Bisz  in  sein  End  verbarrt  standtbaíft. 

Da  er  nun  merkt  sein  Lebens  End, 

BfFal  Er  sein  Geist  in  Gottes  Hend^ 

Entscblief  im  Herrn  seeligklicb 

Allbier  im  fordern  Scblosz  sag  icb, 

Seines  Alters  Secbs  und  Secbzig  Jar 

Aufn  Siebenden  líov^iiiber  zwar, 

AJs   man  im  Jar  scbrieb  Ain  und  Dreysig, 

Wie  es  ist  aufgemerket  yleiszig. 

Gott  geb  uns  allén  aucb  zugleicb 

Ein  seelig  Nacbfabrt  in  sein  Reicb.  Ámen. 


CzÉKUS    liiSZLÓ. 


MIKOR  LETT  PÁLÓGZE  MÁTYUS  NÁDOE? 

Scbönherr  G3rula  az  »Anjou-báz  és  örökösei^  czimű  munká- 
ban^) azt  írja,  bogy  Zsigmond  » Baselben  1434  január  17-én 
kelt  rendeletében  a  szent  koronát,  melyet  távozása  előtt  Garainak 
adott  át  megőrzés  végett,  a  két  Fálóczi  őrizetére  bízta,  s  még  ez 
évben  Pálóczi  Mátyust  nevezte  ki,  az  országnagyokkal  egyetértésben, 
Magyarország  nádorává.  <  Azután  jegyzetben  így  szól:  » Ki  nevezése 
idejének  pontos  megállapításáboz  a  közelebbi  adatok  biányoznak. 
A  legelső  oklevél,  melyben  nádorként  szerepet  Zsigmond  haza- 
jövetele után,  de  a  nap  megjelölése  nélkül,  1434-bol  kelt.  Fejér, 
Cod.  DipL  X.  8.  (belyesen  X.  7.)  564.cS)  Zsigmond  1434-ben 
október  6-án  érkezett  Pozsonyba,^)  tebát  ez  utánra  esnék  a  Fejér- 
nél   közölt  oklevél  szerint  Pálóczi  nádorrá  nevezése. 

Garai   1433   deczember  3-án  Budáról  még  sajátkezű  levelet 


0  A  mag 
•)  Id.  m. 


magyar  nemzet  története,  szerkeszti  Szilágyi  Sándor.  IQ.  köt. 
588.  1. 
»)  U.  o.  569,  1.  , 
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intéz  Szergényben  lakó  jobbágyaihoz,  Hogy  a  béli  apát  Magasi  nevű 
birtokáért  tartozásaikat  haladéktalanul  megfizessék.^) 

1434  június  4-éa  »G-eorgiu8  archiepiscopus  ecclesie  Strigo- 
üiensis  vicariusque  regni  Hungarie  ac  iudex  in  causis  in  presentia 
palatinali  vertendisc   intézkedik.') 

Hasonló   minőségben    rendelkezik    1434  szeptember  16-án.^) 

1434  november  25-én  »comes  Mathius  de  Paluch  iudex  curie 
domini  Sigismundic  .  .-  .  .  prorogálja  a  Mihály  bakonybéli  apát 
és  Bérei  Péter  fia  György  között  folyó   pert.*) 

1434  deczember  5-én  ugyanezen  ügyben  »Georgius  archiepi- 
scopus Strigoniensis,  iudexque  in  causis  in  presentia  p&latinali  ver- 
ten tibos  per  Sigismundum  regem  deputatus«    intézkedik.^) 

1434  deczember  2-án  még  szintén  csak  »Nos  comes  Matthius 
de  Paloch  iudex  curie «  .  .  stb.  kezdetű  oklevéllel  találkozunk,^) 
melyben  Balaton-Kajárra  vonatkozólag  határoz  az  országbíró. 

1435  január  1-én  ^reverendissimo  in  Cfaristo  patri  dominó 
Georgio  archiepiscopo  ecclesie  Strigoniensis  ac  iudici  causarum 
in  presentia  palatinali  vertentium  per  dominum  Sigismundum  .  .  . 
.  .  .  deputatoc  tesz  jelentést  a  veszprémi  káptalan  Ponyvád  miatt 
Mihály  béli  apát  és  a  takácsi  nemesek  közt  támadt  perben,^)  vala- 
mint ugyanazon  év  május  4-én  a  Pápa  mellett  fekvő  Agyaglik 
ÍDgrancsak  a  béli  apátság  birtoka)  miatt  támadt  perben  is.^) 

A  rendelkezésünkre  álló  oklevelek  sorában  egy  1435  évi 
jnniüs  28-ról  keltezett  az  elsŐ^  mely  így  kezdődik :  Magnifico  viro 
dominó  Matheus  de  Paloch,  regni  Hungarie  palatino  et  iudici 
Comanorum,  dominó  et  amico  eorum  honorando^  conventus  mona- 
4erii  sancti  Martini  sacri  montis  Pannonié,  debitum  amicitie 
ft  honoris  continuum   incrementum.®) 

Az  eddigiek  alapján  tehát  Pálóczi  nádorrá  nevezését  egy  évvel 
hátrább  kell  tennünk  s  1435  május  4-ike  és  június  28-ika  között 
keresnünk,  míg  a  Fejérnél  olvasható  dátum  azon  nem  kevés  hibák 
számát  szaporítja,  melyeket  a  nagyérdemű  s  fáradhatatlan  gyűjtő 
úriási  munkája  közben  elkövetett. ^^)  Sbs. 


5 


■)  Pannonbaimi  It.  C.  60.  K4. 

U.  o.  C.  50.  Gg.  —  Hazai  Okmt.  IV.  304.  1. 
ü.  0.  C.  51.  Xx. 
»)  U.  0.  0.  56.  Q. 
)  U.  0.  C.  56.  P. 
•)  U.  o.  C.  53.  L8. 

f)  tJ.  o.  C.  56.  Aa.  .  • 

•)  V.  o.  C.  64.  F. 
V  U.  o.  C.  49.  Cc. 
*•)  A  Károlyi  Okit.  II   köt.  155 — 157  lapjain   olvasható   közlemény 
^erint  yJfathyos    de    Palocz   regni    Hungarie    palatinos*    1435-ben   ápr. 
20-én  (in  fe«to  b.  Harci    evangeliste)   rendel   vizsgálatot  a  Károlyiaknak 
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Mit  okába    kerítse  vissza.  Egyéb  combinat  ióiban  azonban  Wertner  — 
mint  látjuk   —   tévedett.  ^) 

A  másik  okiratban  Margit,  Anglia  királynéja,  felhalt  férjé- 
Dek.  ifjabb  Henrik  királynak  emlékére  alapítványt  tesz,  és  a 
roueni  székes-egyházban,  a  hol  a  kii*ály  el  van  temetve,  lelke 
DYUgalmáért  mondandó  misékre  300  márkát  adományoz  a  clair- 
vaaxi  apátnak  abból  a  pénzből,  melyet  a  magyarok  királya  neki 
krűdeni  fog.  Az  okirat  nincs  keltezve;  az  említett  székes-egyház 
chartulariumába  az  1184  év  alatt  van  beiktatva,  a  szerkesztő 
azonban  >circa  1185<  adja  dátumát.  Miután  ÜL  Béla  első 
kfűdöttsége  1185  január  havában  járt  Francziaonzágban,  ^)  és  a 
Capet  családbeli  korábbi  uralkodók  udvaránál  ez  idő  tájt  az  új 
é\ei  valószínűleg  húsvéttól  számították,')  az  okirat  keltét  az 
1185  évi  január  1-je  és  április  21-ike  (húsvét)  közötti  időközbe 
t«hetjSk.  Xropf  Lajos. 

VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  HuBEB  Alfosz  » Ausztria  története «  czímű  munkájának 
a  m.  tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalatában  megjelenő  magyar 
kiadásáról  múlt  füzetünkben  mondott  megjegyzésünkre  vonatkozó- 
lag^) illetékes  helyről  a  következő  értesítést  vettük: 

»Az  Akadémia  könyvkiadó  bizottsága  már  régen  foglalkozott 
&  gondolattal,  hogy  a  magyar  közönségnek  a  velünk  egy  fejedelem 
alatt  élő  osztrák  tartományoknak,  vagyis  Ausztriának  történetét 
DTojtsa,  B  ily  mű  kidolgozásával  már  évekkel  ezelőtt  megbízott  egy  jó- 
Devű  írót,  de  a  munka  különféle  okokból  el  nem  készült.  Elhatározta 
tehát,  hogy  Huber  Alfonznak  időközben  megjelent  kiváló  művét 
fordíttatja,  de  csak  az  osztrák  részt,  nemcsak  kitűzött  czéljánál 
fogva,  hanem  azért  is,  mert  a  magyar  közönség  már  nem  szorul  arra, 
hogy  saját  történetét  a  magyar  Akadémia  költségén  osztrák  szemüve- 
gen keresztül  —  Huber  Alfonz  pedig,  minden  objectivitása  mellett 
mégis  csak  osztrák  —  osztrák  keretben  ismerje  meg;  a  mint 
elmalt  p.  o.  az  az  idő,  mikor  a  szigetvári  nagy  hazafias  tett  jele- 
nitésére  Korner  >  Zrínyi  «-jét  kellett  magyarra  fordítani.  A  magyar 
résznek  kihasítása  azonban  szükségképen  az  eredeti  munkának 
oémi  —  hol  kisebb,  hol  nagyobb  —  megváltoztatását  tette 
>zQksége8sé.  Ilyen  kisebb  p.  o.  hogy  a  második  könyv  feliratában : 
'Entstehung  und  Fortbildung  der  drei  östreichischen  Lánder- 
gruppen^    (értsd    a  német  örökös  tartományokat,    Csehországot  és 

Magyarországot,  tígy-e  jő  magyar  felfogás  ?),  a  három  helyett  kettőt 

• 

M  Wertner  M,  Árpádok  családi  története,  366  és  köv.  U. 

•)  Wertner  id.  m.  364.  1. 

')  öiry  A.  Mannel  de  diplomatiqae,  113.  1. 

*]  Századok j  1899.  942.  1. 
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kellett  tenni ;  nagyobb,  hogy  p.'  o.  lY.  Béla  háborúját  Ausztria  bir* 
tokáért  a  Babenbergek  kihalta  után,  mely  a  magyar  történetet 
tárgyaló  —  de  kimaradt  —  fejezetben  foglaltatott,  bele  kellett 
illeszteni  az  osztrák  történet  illető  fejezetébe.  Azonkívül  a  for- 
dító —  mint  élőbeszédében  említi  —  az  özvegy  szívességéből 
Huber  Alfons^nak  néhány  későbbi  jegyzetét  is  felhasználhatta. 
Ezek  a  változtatások  és  módosítások  okai  a  nem  egészen  találó 
» átdolgozás^  szó  használásának;  de  tudjuk,  hogy  ha  az  átnézű  a 
czímlapot  előzetesen  látta  volna,  nem  mulasztotta  volna  el,  hogy 
szót  ne  emeljen  e  nem  egészen  szabatos  kifejezés  ellen. « 

Szívesen  közöltük  e  sorokat,  melyek  a  könyvkiadó  bizottság 
álláspontja  felől  tájékoztatják  olvasóinkat.  Arról  is  értesültank 
egyébiránt,  hogy  Baróti  Lajos  úr  a  Hube^  munkájából  kihagyott 
fejezetek  magyarra  fordításához  szintén  hozzálátott,  sőt  azokat 
részben  már  le  is  fordította;  szándéka:  e  magyar  vonatkozású 
részt  külön,  önálló  munkában,  mint  Magyarország  történetét  közre- 
bocsátani. Kívánatosnak  tartjuk,  hogy  vállalkozásához  kiadót  is 
kapjon;  a  behatóbb  kritika  fog  majd  ítéletet  mondani  róla,  minő 
sikerrel  oldotta  meg  a  fordító  kettős  feladatát. 

—  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  második  osztályának 
múlt  évi  deczember  11-én  tartott  ülésében .  Borovszky  Samu  l.  tag 
olvasta  fel  Téglás  Gábor  levelező  tagnak  „A  rozsnyai  centrum  s 
annak  szerepe  a  törcsvári  és  vöröstoronyi  szorosok  közé  eső  hegy- 
vidék védelmében"  czimű  értekezését,  mely  újabb  adatokat  nyújt 
Dáczia  hadi  szervezetének  történetéhez.  Az  archaeologusok  a  leg- 
újabb időkig  a  Nagy-Küküllő  megyében  fekvő  H^viz  és  TJgra  közt, 
az  Olt  nyilatába  helyezett  castrumban  keresték  Dáczia  keleti 
őrvidékének  záradékát.  Miután  a  bereczki  castrumban  és  Nagy- 
Borosnyónál  is  római  téglák  s  római  temetkezés  nyomai  oonstatál- 
hatók,  az  értekező  biztosra  vette,  hogy  ezek  valamelyikénél  sike- 
rülni fog  rábukkannia  azon  római  castrumok  egyikére,  melyeket 
szerinte  a  hévízi  és  bereczki  castrumok  közé  eső  170  kilométer 
hosszú  vonalon  a  rómaiaknak  stratégiai  okokból  meg  kellett  épí- 
teniök.  És  csakugyan  talált  is  Brassó  közelében,  Rozsnyó  falu 
mellett,  a  Barcza  folyó  partján  egy  Erdenburg  nevű  földaánczot. 
íjaelyet  régészeink  közül  még  senki  sem  méltatott  behatóbb  figyel- 
mére, s  a  melyben  a  római  téglák  tanúsága  mellett  megállapít- 
hatta a  majdnem  egy  évtizeden  át  hasztalanul  keresett  keleti 
őrvidék  egyik  újabb  állomását.  E  castrum  rendeltetése  az  lehetett, 
hogy  a  római  hadvezérlet  az  egész  fogarasi  határhegység  körűl- 
zárolásával  a  Hadrianus  császár  által  Kr.  u.  129  táján  kétféle 
osztott  Dáczia  külső  területeit  biztosítsa,  s  fontos  volt  a  fogarasi 
határhegység  állandó  ellenőrzése,  a  mi  épen  e  castmmnak  vala 
feladata.  A  rozsnyai  castrumtól  délre,  a  törcsvári  szoroson,  illető- 
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leg  hegynyergen  át  a  Dimbrovicza  vize  mellé  lejtve^  ODDan  dél' 
keletre  Campulnnguhoz  vezetett  a  római  üt,  s  innen  nyugatra  áz 
Argia  völgyébe,  a  római  táborhelyről  nevezett  Curtea  cCArgis  váro- 
sához ért.  Innen  már  csak  egy  rövid  állomás  az  Olt  vöröstoron^ 
szorosában  E.imnik  közelében  fekvő  Bivolari,  hol  a  híres  Kozia 
zárda  mellett  Tocilescu  a  vörö^toronyi  hadi 'út  egyik  állomását 
fedezte  föl,  s  a  hol  feliratilag  sikerült  kimutatnia  azt  is,  hogy 
Hadhanuz  idejében  Titus  Claudius,  mint  Dada  inferior  procura- 
tora,  a  >  numerus  surorom  sagittariorum^  szabad  csapatával  épit- 
teté  a  castrumot.  Egy  bivolari  feliratos  kövön  előfordul  még  a 
'Domenis  burgariorum«  és  »veredariorum<  csapata  is,  mely  szintén 
műszaki  katonákból  állott  s  táborerődítésekkel  foglalkozott.  Téglás 
Gábor  az  ő'  kutatásaival  Dáczia  keleti  határvonalát  kétségkívül 
jelentékenyen  tovább  terjesztette,  s  az  Alsó-Moesiához  átvezető 
hadállások  központját  a  törcsvári  szoros  elé  helyezett  rozsnyai 
castrumban  nemcsák  megállapította,  hanem  egyúttal  arra  a  kör- 
útra ifl  világot  derített,  melylyel  a  vöröstoronyi  és  rozsnyai  cas- 
trumok  kÖzé  ékelődő  fogarasi  havasokat  északról  és  délről  körűl- 
fügya,  a  rómaiak  Alsó-Dácziát  e  zord  hegyvidék  veszélyeivel  szem- 
ben biztosítani  igyekeztek. 

—   A  HUNYAD-MEGYEI  TÖRTÉNELMI  ÉS  RÉGÉSZETI  TÁRSULAT  Déváu, 

deczember  17-én  tartott  választmányi  és  felolvasó  ülést,  melynek 
alkalmával  a  felolvasások  során  Bátori  Ármin  főreáliskolai  tanár 
Hányad  megyére  vonatkozó  népszámlálási  és  közgazdasági  adatokat 
matatott  be,  ismertetve  a  II.  József  császár  parancsára  1787 
márczius  1-én  katonatisztek  által  végrehajtott,  népszámlálás  ered- 
ményeit a  régi  Hunyad  és  Zaránd  megye  és  Szászváros-szék  terü- 
letén. —  Girauschek  Adolf  arról  értekezett:  Miként  járult  hozzá 
Hunifad  megye  a  kolozsvári  nemzeti  színház  létrejöttéhez  ?  Érdekesen 
rajzolta  azt  a  nemzeti  föllelkesedést  nyelvünkért^  mely  száz  esz- 
tendővel ezelőtt  a  megye  nemességét  és  jobbjait,  élükön  báró 
Naláczy  József  főispánnal,  a  legmeglepőbb  áldozatokra  ragadta ; 
különösen  báró  Jósika  Miklós  és  István,  gróf  Kendeffy  Ádám, 
Kenderessy  Mihály,  gróf  Gyulay  Lajos,  Barcsay  László  járultak 
nagyobb  összegekkel  a  színház  alapjához  s  az  első  magyar  szín- 
társulat megalakításának  költségeihez. 

—  Leiningek  levelei  és  naplója.  Irodalmi  és  történelmi 
szempontból  egyaránt  becses  emlékek  közlését  kezdte  meg  Mar^ 
cjali  Henrik  tagtársunk  a  Budapesti  Hirlap  múlt  évi  deczember 
31-iki  számában.  Az  aradi  vértanuk  egyikének,  gróf  Leiningen- 
Westerhurg  Károly  honvédtábornoknak  l848/49-böl  származó 
kodéi,  naplója  és  napló-jegyzetei  ezek,  melyek  írójuknak  mind 
^'éniségénél,  mind  a  szabadságharczban  viselt  kiváló  hadvezéri 
izerepénél   fogva    méltán     keltik    föl    érdeklődésünket    és    kötik 
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.izokatt  melyek  annak  alaptalanságát  bizonyítják.  Hennig  Alajos- 
uak  >A  három  kassai  vértanuc  czimű  mnnkája  (1898)  és  Némethy 
Lajosnak  azt  kiegészítőlég  a  Magyar  Sión  múlt  évi  folyamában 
> Adalékok  a  kassai  vértanuk  történetéhez  c  czím  alatt  megjelent 
nagyobb  szabású  tanulmánya  adott  alkalmat  azon  jeles  kritikai 
dolgozat  megírására,  melyet  Bévész  Kálmán  az  elől  jelzett  czímmel 
%  Protestáns  Szemle  múlt  évi  9-ik  füzetében  tett  közzé  s  leg- 
közelebb különlenyomatban  is  közrebocsátott.  A  szerző  minden  el- 
fogultság nélkül  mérlegeli  a  véres  eseményre  vonatkozó  adatokat 
és  vizsgálja  annak  körülményeit,  s  habár  élénken,  de  mindvégig 
kifogástalanul  tárgyilagos  hangon  védelmezi  E.ákóczyt  és  Alvinczit 
az  emiéköket  bemocskoló  vádak  ellen,  kimutatván,  hogy  a  három 
kassai  pap  semmi  másnak,  hanem  a  i*abló  hajdúk  vad  kegyetlen- 
^(^géDek  esett  áldozatul. 

—  Alsófbhér  vírmeote  mokoorafijLja  ismét  egy  derék  kö- 
tettel gyarapodott.  A  vállvetve  készülő  nagy  munkából  újabban 
az  L  kötet  második  része  jelent  meg,  mely  a  vármegye  néprajzát 
foglalja  magában.  A  három  fŐ  fejezetből  álló  rész  három  írónak 
eredeti  kutatásokon  alapuló  munkája  s  mindegyik  fejezet  magában 
ii  egy-egy  önálló  ethnographiai  tanulmány.  Az  első:  Álsőfehér 
vármegye  magyar  népe^  írta  Lázár  István;  a  második:  Alsófehér 
vármegye  szász  népe,  írta  Weinrich  Frigyes;  a  harmadik:  Alsó- 
fáét  vármegye  román  népe,  írta  Moldován  Gergely.  Többé-kevésbbé 
hasonló  terv  szerint  és  hasonló  felosztással  tárgyalja  mind  a  három 
<zerzö  a  maga  népének  ethnographiai  viszonyait,  ismertetvén  lakását, 
háza  felszerelését,  ruházatát,  táplálkozása  módját,  foglalkozását, 
szokásait,  vallását,  hitét,  nyelvét  és  költészetét.  Különösen  becsesek 
Lázár  Istvánnak  az  Alsófehér  vármegyei  magyar  népnyelvre  vo- 
Qatkozó  adatai,  hangtani,  alaktani  és  mondattani  megfigyelései, 
mese  és  dal-gyüjtéménye.  A  szász  község  ősi  szervezetét  érdekesen 
Í!imerteti  Weinrich  Frigyes ;  a  vármegye  román  népének  leírásában 
pedig  úgyszólván  az  egész  románság  ethnographiáját  adja  Moldo- 
ván Gergely,  kinek  —  már  előbb  külön  is  közrebocsátott  —  dol- 
gozata a  három  között  kétségtelenül  a  legszélesebb  körre  terjed 
^  az  előttünk  fekvő  kötetnek  jó  felét  foglalja  el.  A  munkát  számos 
raj2,  s  a  magyar,  szász  és  román  népviseletet  feltűntető  képek 
illusztrálják. 

—  A  BÓMAiAK  TÖRTÉKETE.  A  Marczali  Henrik  szerkesztésében 
egy  évvel  ezelőtt  megindult  Nagy  Képes  Világtörténet  kötetei 
gyorsan  követik  eg3rmást.  Inunár  a  harmadik  kötet  került  ki  a 
.-ajtó  alól,  a  két  elsőhöz  hasonlóan  díszes  kiállításban,  tanulságos 
lUnactrácziókkal.  Szerzője  Geréb  József,  ki  e  kötetben  »a  legújabb 
kntatások  nyomán*  az  ókor  hatalmas  classikus  népe:  a  rómaiak 
történetét  irta  meg  öt  részben,  Kóma    keletkezésétől  a  birodalom 

SiÁsADOK.  1900.  I.  Füzet.  6 
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czímű  munkájáról;  a  Protestáns  Esték  második  kötetéről,  melyből 
dicsérettel  említi  Kovács  Sándornak  *A  fejedelemasszony  itdvara^ 
czim  alatt  Lorántffy  Zsuzsannáról  irt  dolgozatát :  Piszter  Imrének 
^ Szent  Bernát  élete  és  müveid  ozimű  két  kötetes  művéről  stb. 

—  EoTBTEMGs  Philolooiai  Közlöny.  XXIII.  évf.  9.  10. 
füzet.  —  E  két  füzet  Acsay  Antal  dolgozatát  hozza,  •  mely 
i Keresztény  humanistáké  czím  alatt  Wimpheling  Jakab,  Agricola 
Rudolf  és  Dalberg  János  XV-ik  századi  humanista  tudósok  élete 
folyásával  és  irodalmi  működésével  ismertet  meg  bennünket.  — 
A  tizedik  füzetben  Homyánszky  Gyula  tanár  elitélő  bírálatát 
olvassuk  Gyomlay  Gyulának  »A  görögök  története*  czimű  mun- 
kájáról, melyet  compilált  fordításnak  mond  Hertzberg.  Meyer, 
Beloch  és  Holm  műveiből.  A  Programmértekezések  rovata  Berkeszi 
Litván  *  Rendi  országgyüléseifik  magyarságai  czímű  dolgozatáról 
hoz  ismertetést,  melyről  folyóiratunk  is  közölt  bírálatot.  A  Vegyesek 
rovatában  Gyomlay  Gyula  védekezik  Hornyánszky  bírálatával  szem*- 
ben.  A  füzetet  könyvészeti  közlemények  zárják  be. 

—  Irodalomtörténeti  Közleméniek.  Kilenczedik  évf.  1899. 
4.  füzet  —  E  füzet  első  czikkében  » Balassa  Bálint  leveleiéi 
czim  alatt  Erdélyi  Pál  közli  a  költőnek  három^  eddig  ismeretlen 
levelét,  mely  leveleket  a  M.  Nemzeti  Múzeumban  letéteményezett 
Balassa-levéltárban  fedezett  fel.  E  levelek  azért  is  becsesek^ 
mert  világot  vetnek  írójuk  életének  némely  eddig  homályba 
burkolt  pontjaira ;  pL  Hagymásinéhoz  való  viszonyára,  Báthory 
Ltván  udvarában  való  tartózkodására  stb.  Az  Adattár-b&ii  Dézsi 
Lajos  adatokat  közöl  Pápai  Páriz  Ferencz  szótáríró  életéhez, 
melyek  különösen  a  kor  iskolai  viszonyait  illusztrálják,  Récsey 
Viktor  pedig  *  Kalászát  a  pannonhalmi  kézirattárbőU  czím  alatt 
leveleket  Baróti  Szabó  Dávidtól,  Rájnistól,  Horvát  Istvántól,  id. 
Jankovich  Miklóstól,  Kazinczy  Ferencztől,  Szalay  Lászlótól,  Fejér 
Gvörgytöl,  gr.  Teleki  Józseftől,  Döbrenteitől  és  Toldy  Ferencztől. 
Az  Ismertetések  rovatában  c  jegy  alatt  Bartha  Józsefnek  a  Toldi- 
mondáról  írt  tanulmányát  bírálja  valaki,  s  végűi  Repertórium 
zárja   be  a  füzetet  és  vele  az  évfolyamot. 

—  Maotab  Sión.  Új  sorozat.  XIII.  évf.  1899.  11.  12. 
füzet.  —  A  tizenegyedik  fiízetben  >Az  esztergomi  fő  székesegy- 
házi káptalan  történetébó'h  czímmel  Kollányi  Ferencz  mutatványt 
közöl  ^gy  legközelebb  megjelenő  munkájából,  mely  az  esztergomi 
kanonokokról  szóL  Az  Irodalom  rovatban  Pastornak  ^Geschichte 
der  Pápste*  czímű  könyvéről,  Michaelnek  »Geschichte  des  deutschen 
VolkeS€  czímű  munkája  második  kötetéről  és  a  Veszprémi  püspök- 
ség rámái  Oklevéltára  második  kötetéről  találunk  ismertetése- 
ket. —  A  tizenkettedik  füzetben  Kollájiyi  Ferencz  befejezi  a  fön- 
tebb  említett    mutatvány    közlését.    A    füzet   Irodalom  rovatában 
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Pázmány  Péternek  ^Theologia  scholastica^  czimű  munkája,  mely 
a  budapesti  tudomány-egyetem  theologiai  karának  kiadásában 
jelent  meg,  és  Madaune-nak  *A  katholiczismus  újjászületése  Angol- 
országhan  a  XIX.  században^  czím  alatt  magyarra  f orditott '  műve 
van   ismertetve. 

SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1899, 

A  szláv  nyelvű  történetírás  a  magyar  történészekre  nézve 
úgyszólván  csukott  könyv  volt  eddig.  Jövőre  igyekezni  fogunk  e 
tekintetben  némi  változást  bebozni.  A  Századok  ezen  most  meg- 
induló szemléje  ismertetni  fogja  a  szláv  nyelvű  folyóiratokban  meg- 
jelenő történelmi  dolgozatokat  és  közleményeket;  az  önálló  műve- 
ket pedig,  a  Történeti  irodalom  rovata  alatt  fogjuk  tőlünk  tel- 
hetőleg figyelemmel  kísérni.  A  múltra  nézve,  a  horvát  irodalom 
tekintetében,  a  m.  tud.  Akadémia  történettudományi  bizottsága 
által  megindított  Horvát  történelmi  Repertorium-rs,  utaljuk  olva- 
sóinkat, melynek  első  kötete  épen  most  jelent  meg,  a  második 
pedig  szintén  még  ez  évben  fog  napvilágot  látni. 

Szemlénket  az  1899  év  folyamán  megjelent  horvát  folyóira- 
tokkal kezdjük. 

I.     A     HORVÁT-SZLAVON-DAXMÁT    ObSZÁGOS    LeVÉLTÁR    ErTESITÖJE. 

(Vjestnik  kr.  hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog  zemaljskog  Arkiva.) 
Szerkeszti  Knini  dr.  Bojnicsics  Iván  országos  levéltárnok.  L  évf. 
Zágráb,  1899.  1—4.  füzet.  —  Ezen  Értesítő  évenkint  négy  füzet- 
ben a  horvát  országos  kormány  költségén  jelenik  meg;  czélja  és 
feladata,  mint  a  bevezető  czikkely  (Nasa  zadacsa,  1  —  3.  11.)  mondja: 
a  horvát  országos  levéltár  s  a  többi  nyilvános  és  magán  horvát 
levéltárak  ismertetése,  a  horvát  történelemre  s  a  délszlávok  művelt- 
ségére vonatkozó  oklevelek, .  értekezések  közlése,  horvát  történelmi 
művek  megbírálása. 

Az  előttünk  fekvő  évfolyam  a  következő  közleményeket  tar- 
talmazza : 

1.  A  horvát-szlavon-dalmdt  országos  levéltár  története  és  ki- 
fejlődése. (4 — 20.  11.)  Kégibb  időkben  az  ország  okleveleit  a  szla- 
vón királyság  bánja,  vicebánja,  az  országos  főjegyző  vagy  a  zágrábi 
káptalan  őrizte:  1643-ban  Zakmardi  János  de  Diankovec,  egy 
tölgyfa  szekrényt  készíttetett  (rajza  a  füzet  végén),  melyet  »cista 
privilegiorum  regni«  néven  neveztek;  három  kulcsra  járt  (clavis 
banális,  protonotarii.  vicebanalis) ;  ebben  őrzik  máig  is  a  legfon- 
tosabb országos  iratokat.  Első  országos  levéltárnok  1744-ben  Király 
László  lett.  A  horvát  országos  gyűlés  1745-ben  rendelte  el  az 
iratok  rendezését.  A  >cista  regni«   1763-ban  a  mai  báni  épületbe 
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került.  Király  László  1746-baii  már  nem  volt  levéltárnok;  a  levél- 
tár gondját  1791-ig  az  országos  főjegyző  viselte.  A  levéltárra 
nagy  gondja  volt  Erdődy  János  bánnak,  ki  a  megyék^  káptalanok, 
városok  iratait  is  oda  óhajtotta  összegyűjteni  s  a  levéltár  élére 
egy  állandó  levéltárnok  kinevezését  sürgette.  1797-ben  Napóleon 
elÖDVomulásakor  a  levéltárt  Budára  akarták  szállítani,  azonban  a 
Helytartótanács  rendeletére  márcz.  31-én  Eszékre  vitték,  honnan  a 
veszély  elmultával  máj.  1 9-ón  került  vissza .  Zágrábba.  Első  rendes 
levéltárnok  1800-ban  Zrncsics  János  lett.  Az  iUyr  királyság  megszűn- 
tével ennek  iratai  (Acta  Gallica)  1813-ban  szintén  a  levéltárba 
kerültek.  1848-ban  Kukuljevics  Iván  az  országos  levéltárnok,  a 
ki  1849-ben  javaslatot  tett,  hogy  a  budai  kamarai,  helytartótanácsi 
és  palatinalis  levéltárakban  levő  és  Horvátországra  vonatkozó  ira- 
tok Zágrábba  vitessenek,  a  mi  tudvalevőleg  meg  is  történt,  azon- 
ban a  magyar  kormány  az  iratolc  nagyobb  részét  1885-ben  vissza- 
hozatta Budapestre.  Kukuljevics  Iván  folyvást  melegen  érdeklődött 
a  levéltár  iránt  és  1874-ben  javaslatot  tett,  hogy  benne  az  összes 
horvát  levéltárak  összegyűjtessenek ;  e  czélból  ismételve  is  kör- 
leveleket bocsátottak  ki,  de  eddig  kevés  eredmény  nyel. 

A  horvát  oi*sz.  levéltár  anyaga  102  csoportban  van  feltűn- 
tetve. Az  utolsó  háromban  van  700  nevezetes  férfiú  arczképe,  a 
régi  horvát  városok  és  várak  rajzai  és  a  pecsétgyüjtemény ;  közte 
Szlavónia  eredeti  ezüst  pecsétnyomója  1497-böl.  Vétel  útján  sok 
becses  gyűjteménynyel  s  egyes  darabokkal  is  gyarapodott  a  levél- 
tár; így  pl.  Zárából  egy  alkalommal  26  darab  eredeti  oklevelet 
vásároltak,  ezek  közt  Kálmán  királynak  egy  1111-iki  oklevelét; 
megvették  Zrínyi  Péter  báni  kinevezését,  a  Battkay  család  980 
oklevélből  álló  levéltárát  stb. 

2.  Klaics  Vjekoslav :  A  báni  méltóság  keletkezése  a  horvátok- 
tuti.  (21  —  26.  11.)  A  hán  név  és  méltóság  a  Xll-ik  századig  csak 
Fehér-Horvátországban  (Croatia  Álba.  a  dalmát  tengerparton 
Zrmanja  és  Cetina  folyók  között)  fordul  elő.  A  Xll-ik  századtól 
fogva  előfordul  már  Boszniára  és  Kaguzára  vonatkozólag  is.  Bosz- 
niában az  oklevelek  elsőnek  említik  Borics  bánt  (1153  — 1163.), 
azonban  Cinnamus  és  a  gÖrög  írók  nem  bán-n&k,  hanem  exarcha- 
nak  mondják;  a  » boszniai  bán«  czím  általánosan  ismertté  Kulin 
bán  idejében  lett.  Haguza  okleveleiben  a  város  elöljáróját  a 
XTTT-ik  század  közepén  kezdik  bánnak   nevezni. 

Fehér- Horvátországban  a  bánt  először  954  körűi  említi 
Konstantin  császár  (De  admin.  imp.  XXX.)  s  három  zsupániát 
sorol  föl  (Korbavia,  Lika,  Qudseka),  melyet  a  bán  (boanos)  kormá- 
nyoz, a  miből  következik,  hogy  ezen  területnek  némi  önállósága 
lehetett.  Midőn  a  horvát  fejedelemség  királysággá  lett,  a  bán  mint 
a   király    vicariusa    szerepelt,    különben    pedig    a    király    nevében 


f  ■   • 


n 


'  t  * 


•  '* 
-fi 


st;  xiKiv. 


T.)' ,.,.-,  ,  ... ..»:     L:'»u.rui;i).    A   Jmíh    szót    Safiirík. 

I     1   ,.  .      .,^i     -íau    uevétól    szűrinaztatják.    é]» 

■  j     ,    ,.  ,^      \..-.''    NaiTj'  Károly)  nevétől  szárina- 

■  .    .7.,..  ...    tt.-.     ii"  vH'íy  a  gót  Imndojan  (feiisöbb- 


V.'M' 


•M. 

Mab(í alíts    £i)E. 


.  -^  •  A  pv»  K  repertorii;ma. 

-  c^  -ctl't.      -  iS-^i*.  május. 

:L»       S    V    \  EGYEN    KORSZAK     15:?<5-I(1. 

,,;:<     uotarim*.     Justns.     Pesti    Njíplú,    18íís. 
». ;    fiíLuIiiiját  isnuTt^ti. 
•  ».v»  :ícítVr/:.  Magj-ur  Hirlap,  189í<.  okt.    21.  - 
., ..  ..»ii.    i    megx'jtt'tt    vizsgálat    özoriut,    a  tunini   faj 

■'iubuví  Zsigmond  püspök.  Nemzet,   l«üö.  okt.  lü. 
;:  .»tf.   .Vlkt»tiiiány,  18U8.  okt.   18—21. 
..  iV.íff.    Hniumer    Nándor.    Magynr    Állam.    I8í)«. 

.    .t„.  IVsitT  liloyd,   18í>8.  okt.   18. 

.»/»<///    •■'*    "'"./ö    AnticHíhiai    Anna.    Alkotmány.    18í»íí. 

.*   i/í/i   <m>A*.  Hazánk.   ldí>8.  okt.   18.  — Ili.  Békirúl  szül. 

s.n\t.   Magj'íir    Hirlap,   I89í».  íebr.   10.  I.I.  líndrc  sírját 

.V.     il.itl  keresik,  melynek   helyén  vagy  közelében  egykor 

..  ^úoMM  állott.    Elűbb    a  helyőrségi    templomban   keresték. 

.  .  «;«     hU'^i'dhth     ron    Thűruiyen.    Wegele    >Vortnige    und 

.  ..i'iiu   értekezése  nyomán.  Neue  Fi-eie  Presse,  lHí»8.  nov. 

..un    íTtt'kezés  a  Sybel-féle    Hi>ttoriHche    ZeiÍHchrlft    18<)1 

.iX.-»  •..•li-at  meg. 

%^     ., ;./.!•// íc     Htifl     Gottesgerichte    in     Vngarn.    Neues     Pester 

>.V.    'lov-/.    l.i.  —  V'oUaképcn    a    Váradí    reytstrum    alapján. 

'.   \^.^ia  K.alH».-<  újabban  kiadott. 

•   ^'^^uv       Hiiróti  :  \  magyarnemzet  története,  ismertette  Borovszki/ 

x;%eUTtés.   ISO!),  jün.  2ÍI.   —  Az  ismertető  mellesleg  az  oklevelek 

**ü»*«Á***  ^**  kiti-rjeszkeilik  s  a  Perényiek  levéltárából  napiényre  kerüli 

**  ftvU'^   .ilupján    elmondja,    hogy    Kun    L:íszl«'»     koronája    és    kincstára 

**^.\*,^;i  Ktsres  várában  volt    elhelyezve.    Ezért  ostromolták  a  kunok,  de 

2ji^i\      Vudrás     dereka.««an     védte    a    várat     lialáláig.     Jutalmul     két 

^  ^  ^'l  talut  kapott  Kun   Lá.sz]ótúl. 

'^'^       It'fHÍdok    t'íi     Wlttelsbachok.    Magyar    Hirlap.     1808.     szept.     18. 
^4^m»,íalogiai   táblával. 

Hutiitá'ftihn  Bolognában.  Tarczai  György.  Egj-etértés.  1898.  szept.  7. 
\  vvikkín*  Mátyás    király    palotájának  tervrajzát  kereste  Jlologuában. 

iiABsnuituoK  Kük  A   152»»  —  IS4H. 

MartinH::!  György  nlrinczi  ktistt-h/n,  Pakot/  .l'izsei.  liudapusti 
l^lup,  18*.>H.  íebr.  11.  -Felhívja  az  illeték»'s  k<*irök  ligycluiét  e  rungáll 
|iW|Mttbttn  levő.  düledező  kastélyra. 

Szapaia  Ferenc:  nram  hinhága.  ■^akát^  Sándor.   Hudap^sti  Hirlap. 
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1899.  jan.  10.  —  Szapata  1598-ban    b(ró    lett  Komáromban,  mely  alatta 
az  új  várparancsnoknak,  Molart  Jánosnak  ellenszegült. 

A  bitsei  Thurzó-ház,  Kovács  Sándor.  Budapesti  Hírlap,  1899.  ápr. 
22.  —  Korrajz  Czobor  Erzsébetnek,  a  nádor  nejének,  családi  és  házi  életéről. 

Régi  magyar  úri  viselet.  Báró  Orlay  András  úrfi  öltözettyeinek 
Laistromja  1641-hol,  Magyarország,  1899.  máj.  13. 

Szapáry  Péter  börtöne.  Budapesti  Hirlap,  1899.  máj.  21.  —  Ma 
is  mutogatják  Érden  a  Wimpffen  Simon  gróf  (előbb  Sina  báró)  kastélyá- 
aak  egyik  pinczéjét,  a  hová  Hamzsabég  Szapáryt  elzáratta. 

A  szebeni  királybíró.  Komáromy  András.  Magyar  Hirlap,  1898. 
okt.  25.  —  ZabaniuSj  máskép  Szász  János  esete,  kit  1 703-ban  lefejeztek. 

Károlyi  Sándor  kurucz-generális  levelei.  Thaly  Kálmán.  Hazánk, 
181*8.  okt,  21.  —  Két  eddig  ismeretlen  levél  Károlyi  Sándortól,  az  1705. 
Dov.  11-én  vívott  zsibói  csatáról. 

Bercsényi  nem  ölte  meg  Okolicsányit.  Várady  Lajos.  Pesti  Napló, 
]S'J9.  jan.  18.  —  Adalék  az  ónodi  gyűlés  történetéhez. 

Rodostói  menyegző.  Kovács  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1898.  nov.  1. 
—  A  czikkiró  Bercsényi  Miklós  és  Köszeghy  Zsuzsanna  menyegzőjét 
tárgyalja. 

A  pragmatica  sanctio  kora.  Június.  Pesti  Napló,  1898.  nov.  8. 

Á  szabad  kömivesek  IL  József  alatt.  Fuchs  Viktor.  Magyar  Állam, 
1899.  febr.  14. 

Ungams  politische  Partéién  auf  dem  letzten  vormárzlichem 
Uekhstag.  Wertheimer  Ede,  gróf  Majláth  János  kiadatlan  kézirata  nyomán. 
Fester  Lloyd,  1899.  ápr.  20. 

Wesselényi  Miklós  három  levele.  Nemzet,  1899.  ápr.  23.  —  E  leve- 
leket Wesselényi  1847-ben  mondotta  tollba,  s  Zeyk  Károlyhoz,  kedves 
na/y-enyedi  barátjához  intézte  azokat.  Nyilatkozik  bennek  az  úrbérről,  a 
diétáról,  a  jobbágyok  terheiről  stb. 

Két  főúri  nemzetség.  A  Czirákyak  és  Eszterházyak.  Bábel  László. 
Budapesti  Hirlap,  1898.  nov.  17. 

Die  Vergangenheit  der  Zigeuner  in  Siebenbürgen.  Ürmössy  Lajos. 
Pester  Lloyd,  1898.  szept.  8. 

Manoold   Lajos. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1900  évi  jan.  4-én  á.  w.  5  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

jegyzökönyve. 

Jelen  voltak :  Dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök  elnöklete 
alatt  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Angyal  Dávid.  Bánó  József,  dr.  Békefí 
Rémig,  dr.  Borovszky  Samu.  dr.  Czobor  Béla,  id.  Dániel  Gábor, 
dr.  lUéssy  János,  dr.  Lánczy  Gyula",  dr.  Schönherr  Gyula,  Széli 
Farkas,  id.  Szinnyei  József,  dr.  Váczy  János  vál.  tagok,  Nagy 
Gyula    titkár,   dr.  Kovács  Pál  ügyész,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülés  megnyitása  után  jegyzökönyv-hitelesitőkűl 
id.  Dániel  Gábor  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat  kéri  fel. 

1.  Nagy  Gyula  titkár  jelenti,  hogy  Ugocsa  vármegye  100 
frt  alapítványának  beküldése  mellett  a  társulat  alapító  tagjai 
sorába  lépett;  egyszersmind  bejelenti  az  líj  tagajánlásokat,  mely 
szerint  ajánltatnak  évd.  r.  tagokúi  1900401 :  Beigl  István  közös 
pénzügy  min.  levéltári  tisztviselő  Bécsben  (aj.  Thallóczy  Lajos), 
Jováuovics  A.  Milán  szerb  főgymn.  tanár  Újvidéken  (aj.  Márga- 
lits  Ede),  Koralóssy  Arthur  orsz.  levéltári  tisztviselő  Budapesten, 
Kovácsik  József  kir.  járásbírósági  tisztviselő  Körmöczbányán 
(mindkettőt  aj.  a  titkár),  Mitterdorfer  Gusztáv  nagykereskedő 
Budapesten  (aj.  FoUmann  Alajos),  Ujházy  László  áll.  főgymn.  tanár 
Budapesten,  a  győri  kath.  főgymnasium  (mindkettőt  aj.  a  titkár), 
a  kassai  kir.  áll.  felsőbb  leányiskola  (aj.  Czigler  Ignácz).  az  ózdi 
vas-  és  aczélgyári  tiszti  casinó  (aj.  a  titkár),  a  Temesvár-  József-  és 
erzsébet- városi  magyar  társaskör  (aj.  Szentkláray  Jenő). 

Megválasztatnak  s  egyszersmind  Ugocsa  vármegyének  a 
társ.  tagsági  díszoklevél  megküldetik. 

2.  Dr.  Borovszky  Samu  vál.  tag  Pór  Antalnak  »Zách 
Feliczián  pöre.  Feleletül  Marczali  Henriknek  akadémiai  felolvasá- 
sára*  ez.  értekezését  olvassa  fel,  mely   — 

köszönettel  fogadtatván,  a  2>  Századok «-ban  jelenik  meg. 
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3.  Titkár      előterjeszti    a    pénztárnok 
l8i)9  évi  dec.  havi  kimutatását,  mely  szerint 

összes  bevétel  volt    11267  frt  38  kr, 

>       kiadás     1226     >    ^     > 

maradvány      10041  frt  38  kr; 

mely  összeg  1899.  dec.  31-én  mint  készpénz  áll  a  társulat  rendel- 
kezésére ;  miből  azonban  —  a  folyó  számlákon  levő  5000  frt 
követelés  a  P.H.  E.  Takarékpénztár  1899.  dec.  30-án  35,822.  sz.  a. 
kelt  értesítése  szerint  a  vál.  1899  évi  100  jk.  p.  alatt  hozott 
határozata  folytán  időközben  4.5^/o-os  magyar  jelzálog-  és  hitel- 
banki záloglevél  vásárlásával  már  tőkésíttetvén  —  az  TJgocsa 
vármegye  által  befizetett   100  frt  alapítvány   tőkésítendő. 

A  kimutatás,  valamint  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  az 
emlitett  5000  frt  tőkésítéséről  szóló  értesítése  tudomásul  vétetnek 
i  amaz  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik;  a  tőkésítendő  100  frton  pedig^ 
annak  megfelelő  névértékben  4.5^/o-os  magyar  jelzálog-  és  hitel- 
bank-féle záloglevél  vásárlása   ^Ihatároztatik. 

4.  Napirenden  lévén  a  f.  évi  r.  közgyűlés  napjának  és  tár- 
gyainak kitűzése,   — 

a  váL  elhatározza,  hogy  a  közgyűlés  febr.  15-én  d.  u.  5  órakor 
tartassék  meg,  melynek  rendje  a  következő :  1 .  elnöki  megnyitó 
be.^zéd ;  2.  az  ig.  választmányból  szabály  szerint  kilépett  s  a  múlt 
1^99  év  folyamán  elhalt  tagok  helyének  betöltése;  3.  jelentés  a 
Uirsulat  múlt  évi  működéséről;  4.  az  1899  évi  zárszámadás  és  az 
11^00  évi  költségvetés  bemutatása;  5.  dr.  Angyal  Dávidnak  >Erdély 
politikai  érintkezése  Angii ával«   ez.    értekezése. 

A  választmányból  ezúttal  az  1897  — 1899  évi  cyclusra  meg- 
viilasztott  tagok  lépnek  ki,  névszerint :  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Ballagi 
Géza,  Bánó  József,  dr.  Békefi  Eemig,  dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Hampel 
József,  dr.  Dléssy  János,  dr.  Marczali  Henrik,  br.  Nyáry  Jenő, 
Pettkó  Béla,  Pór  Antal,  dr.  Réthy  László,  dr.  Szádeczky  Lajos, 
Széli  Farkas,  id.  Szinnyei  József,  dr.  Thallóczy  Lajos,  dr.  Váczy 
János  és  gróf  Zichy  Jenő ;  dr.  Szilágyi  Sándor  pedig  elhalt ;  és  így 
—  az  1898— 1900-ra  s  1899  — 1901-re  megválasztott  tagok  száma 
változatlan  lévén  —  összesen  tizenkilencz  tag  helye  lesz  a  közgyűlés 
által  betöltendő. 

5.  Titkár  felolvassa  a  gróf  Zichy  Jenő  által  kitűzött  pálya- 
díjra dr.  Domanovszky  Sándortól  ;»Kézai  Simon  mester  króni- 
kája* ez.  alatt  beérkezett  pályamunka  megbírálására,  a  múlt  évi 
<vct.  havi  vál.  ülés  76  jk.  p.  alapján  fölkért  dr.  Pauler  Gyula 
éí  dr.  Békefi  Kémig  bíráló  jelentéseiket  s  egyúttal  bejelenti, 
hogy  a  három  fejezetre  tervelt  pályamű  második  fejezetét  szerző 
beküldötte. 
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A  bírálók  egyező  véleménye  alapján,  mely  szerint  a  kitű- 
zött pályakérdést  szerzőnek  a  honfoglalás  történetével  amúgy  is 
keveset  foglalkozó  Kézai  krónikájáról,  illetőleg  annak  csak 
jelentéktelenebb  részéről,  t.  i.  irodalmáról  szóló,  elhamarkodott 
csonka   munkája   nem  oldotta  meg,   — 

a  választmány  a  pályaművet  nem  tartja  megjutalmazható- 
nak  s  egyúttal  a  pályakérdést  a  nagylelkű  adományozó  gróf  Zichy 
Jenő  kikérendő  beleegyezésével  újból  kitűzendőnek  határozza  el. 
módot  nyújtván  ez  által  szerzőnek  is  arra,  hogy  munkáját  a 
bírálók  megjegyzéseinek  figyelembe  vételével  a  pályázat  feltété- 
leinek  megfelelőleg  a  kellő  időre  elkészíthesse. 

6.  Előterjeszti  dr.  Károlyi  Árpádnak  1900.  jan.  2-án  kelt 
levelét,  mely  szerint  a  múlt  évi  oct.  havi  vál.  ülés  7B  jk.  p. 
alapján  a  f.  évi  jan.  hó  végére  halasztott  s  társulatunk  néhai 
titkárja  Szilágyi  Sándor  emlékezetének  szentelendő  gyászülésen 
a  megboldogult  felett  emlékbeszédét  elmondja,  csak  annyit  kérvén, 
^ogy    A    gyászülés   napja   jan.  25-ikénél    előbbre    ne    tűzessék    ki. 

Az  előterjesztés  tudomásul  vétetik  s  a  gyászülés  jan.  25-ike 
utánra  tűzetik  ki,  az  ülés  napjának  megállapítása  az  elnökségre 
bízatván,  azzal,  hogy  arról  a  társulat  tagjait  s  az  érdeklődő  közön- 
3éget  kellő  módon  és  időben  tájékoztassa. 

7.  Jelenti,  hogj'  a  társulatunk  körűi  elévülhetetlen  érdeme- 
ket szerzett  néhai  Szilágyi  Sándornak  állítandó  emlékre  a  múlt 
1899  év  végéig  közadakozásból  925  frt  50  kr.  gyűlt  össze  s 
cgj-szersmind  felolvassa  Pór  Antalnak  múlt  évi  nov.  16-án  a  tit- 
kari  hivatalhoz  érkezett,  nemesen  érző^lélekre  valló  levelét,  mely- 
ben az  1200  forint  erejéig  megrendelendő  síremlék  költségeiből 
még  hiányzó  összeg  kifizetését  magára  vállalja. 

Tudomásul  szolgál  s  óhajtandó  lévén,  hogy  az  elhunyt  sírját 
necsak  egyszerű  sir  kő.  hanem  érdemeihez  méltó,  műbecsű  emlék 
jelezze,  az  ügy  intézésére  bizottság  küldetik  ki,  melynek  tagjaiul 
dr.  Thaly  Kálmán  alelnök,  Bánó  József,  dr.  Czobor  Béla,  dr.  Hampel 
József,  dr.  Lánczy  Gyula  és  Pór  Antal  vál.  tagok  választat- 
nak meg. 

8.  Bemutatja  a  lembergi  tört.  társulat  átiratát,  mely  szerint 
a  kraküi  Jagelló-egyetem  500  éves  jubileuma  alkalmából  a  lengyel 
historikusoknak  1900  júniusában,  később  meghatározandó  napon 
Kraküban  tartandó  harmadik  congressusára  meghívja  társulatunkat. 
A  congressuson  részt  venni  szándékozók  1900.  febr.  1-jéig  vagy 
a  lembergi  congressusi.  vagy  a  ki^akói  jubileumi  bizottságnál 
jelentkezhetnek.  A  részvétel  díja  tíz  (10)  koronában  van  meg- 
állapítva. 
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A  rokon-társnlat  meghívását  örvendetes  tudomásul  veszi  s 
dr.  Szádeczky  Lajost  és  dr.  Veress  Endrét  fölkéri  a  választmány, 
hogy  társulatunkat  a  congressuson  képviselni  szíveskedjenek. 
A  társulat  titkári  hivatalánál  f.  jan.  20-ig  jelentkezőket  az  elnök- 
ség hivatalosan  fogja  az  említett  két  bizottság  valamelyikénél 
bejelenteni. 

9.  Jelenti,  hogy  az  alsó-fehérvármegyei  alispán  18545/899. 
:z,  átirata  kíséretében  Alsó-Fehérvármegye  monographiája  I.  köte- 
tének második  részét  megküldötte  a  társulatnak. 

Köszönettel  fogadtatik. 

10.  Előadja,  hogy  az  » Országos  Eötvös-Bizottság «  felhívá- 
siban báró  Eötvös  József  összes  műveinek  az  országos  » Eötvös- 
alap <  javára  leendő  kiadása  ügyében  támogatásra  kéri  a  társulatot. 

Tudomásul  szolgál  azon  értesítéssel,  hogy  a  nemzeti  köz- 
művelődés ideális  czéljaiért  szóban  és  tettekben  küzdő  író  és  állam- 
férűu  20  kötetben  megjelenő  összes  műveire  aláirni  szándékozók 
a  társulat  titkári  hivatalánál  jelentkezhetnek. 

Zárt  ülésben  — 

11.  a  Magyar  Történelmi  Életrajzok  1899-iki  évfolyama 
átvétele  s  az  1900 — 1904-iki  évfolyamok  nyomtatása  és  átvétele 
iránt  az  Athenaeummal  kötött  szerződést  mutatja  be. 

Több  tárgy  nem  lévén  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Dr.  PaulerGrvulas.  k.  BarabásSamus.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  id,  Dániel  Odbor  s.  k.  Borovszky  Samu  s.  k. 
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BÍEÁLATOK 
0  gróf  Zichy  Jenő-féle  pályázatra  beküldött  pályamunkáról. 

I. 

Tekintetes  Választmány! 

A  f.  é.  október  5-ikén  tartott  ülésből  meg  méltóztatott 
engem  bízni,  hogy  a  gróf  Zichy  Jenő  úr  által  kitűzött  feladatra  : 
> Kívántatik  a  honfoglalásról  szóló  egyik  hazai  vagy  külföldi  kútfő 
keletkezésének,  tartalmának  és  irodalmának  kritikai  ismertetése « 
beérkezett  egy  pályaműre :  >Kézai  Simon  mester  krónikája «  Doma- 
Dovszky  Sándortól,  bíráló  jelentést  tegyek. 

A  nyiltan  pályázó,  kis  4*rétben  54  lapra  terjedő  művecske, 
mint  szerző  nyiltan    bevallja,    nem    oldja    meg    a    kérdést,  hanem 
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1  «  Szilágyi  Sándor  síremlöke  érdekében. 

j  Mint     a    borítékon    közölt    kimutatásból    látható,    eddigelé 

i  925  forint  50  kr    gyűlt    össze    a    társulatunk    néhai   nagyérdemű 

i  titkárának,  Szilágyi  Sándornak  állítandó  síremlék  czéljára,  részint 

j  tagtársaink,    részint    a     megboldogultnak     a     Magyar     Történelmi 

l  Társulat  kebelén  kívül  is  nagy  számmal  levő  tisztelői  kegyes  ada- 

kozásából De  ezen  összeg  még  nem  elég  arra,  hogy  az  elhunytnak 
^  sírját  hozzá  és  nyugvó  helyéhez  méltó  emlékkel   jelölhessük    meg. 

Legalább  1200  forintra  lenne  szükség,  hogy  a  kegyeletes  szándék 

illő  módon  megvalósítható  legyen.  Kérjük  tagtársainkat,   járuljanak 

a  síremlék  alapjához  kegyes  adományaikkal,  hogy   a  még  hiányzó 

t  pár  száz  forintnyi  összeg  is  mennél  előbb  begyüljön,  s  megtehessük 

a  szükséges  intézkedéseket  a  síremlék   felállítására. 

A  titkári  hivatal. 


SZILAGYI  SÁNDOR  EMLÉKEZETE. 

írta  s  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1900  évi  jan,  27 -én  tartott 

rendkívüli  ülésében  felolvasta 

Kírolyi  Abpád. 
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Tisztelt  Társulat! 

Az  öreg  Gencsi  Sándorházi  Dániel,  könyvespolcza  ked- 
vencz  könyvébe,  egy  német  vallásos  műnek  Kolozsvárt  1817-ben 
megjelent  magyar  fordítása  első  lapjára,  egykor  a  következőket 
jf^gyezte  be:  > Kedves  leányom  Juliannának  férjétől  professor 
ifj.  Szilágyi  Ferencztől  származott  fia  született  1827-ben  augus- 
tus  30-ikán  Benjámin  napján  délelőtt  10 — 11  köS^ott.  Kit  is 
Isten  éltessen,  ruházza  bölcsességgel  földi  és  mennyei  haza 
érdemes  polgárjának. « 

Több  mint  két  emberöltő  múlt  el  azóta.  Az  ujdon- 
>zülütt,  kit  nagyatyja  e  jó  kívánsággal  köszönte,  embernyi 
eiii bérré  növekedék,  és  azután  egy  munkás  életen  át,  félszázadon 
keresztül,  összes  szellemi  tehetségeit  belevitte  abba  a  küzde- 
]«nibe,  melyet  az  emberiség  kiválóbbjai  szoktak  megvívni,  s 
melynek  ideális  czélja  a  közjó,  legszebb  pályabére  pedig  az  az 
elismerés,  hogy  » földi  hazájának «  érdemes  polgárai  között  is 
íi  legjobbak  közé  tartozik  a  küzdő. 

E  közelismerésnek  önkéntelenül  megnyilatkozó  jeleit  lát- 
tuk az  őszinte  részvétben,  melylyel  az  ágyához  szegzett  aggas- 
tyán haláltusáját  széles  e  hazában  annyi  ezerén  kísérték,  és 
•A  közbecsülésben  gyászolt  koporsóján;! L  mikor  az  anyaföldbe 
b<jcs:ítottuk. 

Csak  egyszer  hervadt  el  még  a  tavaszi  fű,  mely  Szilágyi 

Századok.  1900.  11.  Füzet.  7 
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iiagy  iminkásságii  életének  legfőbb  tartalmát :  megkísértem  ; 
i1  törléBetíi'ői  és  történetkutatói  egyénisége  fejlődését  műnk 
abpj&D  rázolni,  s  azokat  a  gondolatokat  és  eszményeket,  melye 
i'it  lelkesítek  és  munkálkodásának  irányt  szabtak,  e  Tázlatbt 
bemutatni.  Ha  jól  megértettük  és  méltányoltuk  azt,  a  mit 
a  min  6  közel  félszázadon  át  hazánk  múltjának  szérüs  kertjébt 
dolgozott :  bizonyára  legméltóbban  rójuk  le  ii-ánta  az  ezt 
múlt  földerítésére  alakult  társulatban  kegyeletünk  adóját. 


A^ok  az  igazságok,  t.  Társulat,  melyek  a  bennük  rej 
iLieggyózó  erőnél  fogva  mihamar  közhelyekké  váltak,  nem  szfli 
nek  m^  igazságok  maradni  e  banalitásuk  ellenére  sem.  Eri 
táimiszkodom,  midőn  Szilágyi  Sándornak,  a  történetművelőnf 
e^'vénisége  s  fejlődése  figyelmes  vizsgálatánál  a  »milieu<  ism' 
rétes  elvén  akadnak  meg,  mindjárt  a  kezdetben,  szemeim.  S 
valahol,  úgy  Szilágyi  Sándornál  szembeszökő  ez  elméletnt 
tfirrény szerűsége,  Nemcsak  édes  atyja  volt  a  kolozsvári  n 
íütskolában  már  akkor,  mikor  Sándor  fia  született,  a  történele 
buzgóan  mankás  tanára,  hanem  őt  megelőzőleg  az  atyai  nag; 
atya,  idősb  Szilágyi  Ferencz  is .  negyedszázadon  át  oktati 
Erdély  ifjúságát  ugyanezen  intézetnél  a  történelem  igazságair 
Az  a  fiu,  a  ki  két  történetkedvelő  és  történetkutató  nemzedé] 
Ih'J  a  harmadiknak  épen  akkor  jött  a  vilúgra,  mikor  mé 
meggyőződésű  b  mély  gondolkodású  atyja  agyában  a  történeh 
tudományok  népszerűsítésének  gondolata  forrongott :  már  szül 
lésénél  csaknem  praedestinálva  volt  arra,  hogy  maga  is  a  tö 
téüetirodalom  munkása  legyen.  S  ki  tagadhatná  mélyen  jái 
erejét  azoknak  a  benyomásoknak,  melyek  az  édes  tudatlansi! 
álmából  ocsúdni  kezdő  gyermekifju  zsenge  lelkére  hatotta 
midőn  az  atyja  írta  s  kiadta  Klio  köteteit  n^iv  kíváncsiságg. 
először  lapozgatá.  Hát  az  a  környezet,  az  a  vidék,  az  a  váró 
a  melyben  fölnevelkedett !  Azok  a  templomok,  melyek  mim 
egyike  köré  szomorú  és  lélekemelő  események  csoportoí^ultal 
azok  a  kicsi  paloták  ott  a  nagy  piaczon,  azok  az  ódon  hajléke 
(itt  a  szűk  utczákban,  melyek  mindegyikéhez  egy-egy  véri 
dráma,   vagy    egy-egy   jelentős   epizód    emlékei    tapadtak!   A 
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épület,  a  hol  a  nagy  Hunyadi  nagy  lia  világra  jött,  a  házak, 
melyekben  egykor  a  Báthoryaktól  kezdve  hosszú  sora  két 
ország  hatalmas  olygarcháinak  élt,  küzdött,  uralkodott  és  el- 
bukott, ne  költöttek  volna  a  történetoktató  unokájának,  a  tör- 
ténetíró fiának  fejlődő  lelkében  élénk  érzéket  a  múlt  iránt?  - 
Csaknem  lehetetlen  volna  ezt  hinni,  még  akkor  is,  ha  ő  maga. 
öreg  napjaiban  ifjúsága  évein  elmerengve,  nem  mondotta  volna 
is,  hogy  a  jövőről  való  sejtelmei  és  vágyai  között,  melyek  az 
irodalom  művelésére  már  jó  korán  ösztökélték,  bár  elmosódott 
képben,  a  történet  múzsája  is  megjelent. 

A  történelmi  benyomások  alatt  megérett  ifjú,  tanulmányai 
befejeztével  közigazgatási  szolgálatra  adta  magát,  a  minek 
azonban  a  forradalom  mihamar  végét  veté.  A  gygasi  harcz  és 
gyászos  bukás  után  azok  között  látjuk  Szilágyi  Sándort,  kik 
az  írótollban  rejlő  varázs  gyógyító  balzsamával  igyekeztek  az 
elalélt  nemzet  beteg  lelkébe  reményt  és  bizalmat  önteni.  Mint 
kötelességtudó,  buzgó  közkatonáját  a  szent  ügynek,  ott  találjuk 
őt  akkori  legjobbjaink  táborában.  Az  alkotás,  a  teremtés  vágya, 
mely  lelkében  ége,  még  nem  tudott  határozott  alakot  ölteni,  s 
a  széj)  és  jó  eszményeitől  forrongó  ifjú  nem  találta  még  meg 
az  aczelat,  melylyel  a  bensejében  élő  isteni  szikrát  kicsattantsa. 
Ez  az  irány  talán  vágy,  mely  tétlenül  nyugodni  még  öregségé- 
ben sem  tudó  szellemét  sarkalá,  a  szépirodalom  terére  hajtotta 
Szilágyi  Sándort,  főként  azért,  mert  új  környezete  Pesten  a 
belletristika  művelőiből  állott,  de  meg  a  csüggedés  napjaiban 
egyeseknél  csak  ügy  mint  egész  nemzeteknél,  az  irodalom  belle- 
tristikus  fajai  felelnek  meg  leginkább  az  elégikus  hangulatnak. 
Valamint  hazai  történetíróink  s  az  idegen  nemzetekéi  közül  is 
nem  egy,  akképen  Szilágyi  Sándor  is  a  szépirodalom  terén 
tette  meg  hát  első  irodalmi  kísérleteit. 

Igazságtalanság  volna  e  sí^árny próbálgatások  értékét  a 
későbbi  történetbúvár  kéí)ességének  mértékei  közé  fölvenni.  De 
ha  azt  a  szé[)irodalmi  nagy  olvasottságot  és  műveltséget  tekint- 
jük, melylyel  erre  a  mezőre  lépett,  és  azt  az  igaz  lelkesedést 
nézzük,  mely  öt  a  kötetlen  beszéd  költőjévé  lenni  készteté : 
bizony  szelidebben  fogunk  róla  ítélni,  mint  ő  maga  ítélt  magá- 
ról, midőn  a  maga  szerkesztette  Enth'klapok  számára  1850-ben 
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'/»V^'//»r  pf^fít^fhUít^j^^  termAí^k.  ■♦  mínr  íiveneknek  megran  x 
ífi^í/*>U  »r4nv'»*»  b/?rai^  A  jriv^ndrí  kor  ama  mŰTé^ze.  a  ki  azt 
,f  ftff{(y-"/^f5  Un^t^'A'yXt  Kliff  tollával  fofrja  atiniaink  azemá  elé 
ílh'tíífii,  y,zií4^yi  iHámlomak  a  forradalomról  kf>zrebt)C9á£ott 
ífníví*iM»l  m  ^fAkfiA(thí>ít.  majrf  egy-ket  «*zememyTt.  mikor  a 
n«'írr/irt|  k^V/v^l^^nurny  m^tiralaktilái^Bak  é««  kinyomódásásak  vázo- 

A/  «<^^  tafj^adhat^,  hoí;^y  az  egyeJí  tények  és  loerepiők 
i-íffi/íf/^t/h^/  haKs^nálhat/>  adjatok  t'óVjegjzém  azon  egykorú  fró 
fol);U/ri,  a  kin^.k  alkalma  rótt  a  szereplők  egyikétől-máaikátDl 
vr>t^V  H  h(\7//A]nV  közelálMktól  ezt  ragy  amazt  megtudni^  szintén 
/rt/^k#it,  kif'»U'Mf'tri(y/hfit  e  munkák  némely  fejezetének. 

K/  ajánlat^ifi  ron ásókkal  szemben  áll  azonban  Szilágyi 
Srffid/iT  íí  kort^irténeti  müreinél  az  a  fogyatékosság,  mely  a 
KyOfHfifi  k/w/lilt  n  hírtelen  piaczra  dobott  ámt  jellemzi.  Az 
M/lMf'<»k  huKi  kritikátlan,  rostálatlan  rolta,  melyben  a  tiszta 
</.NiM\  M7.  o(',sf1  rnég  nincs  elrálasztva;  azok  a  meg  nem  rágott, 
}h\  iiK^K  fHuri  okolt  jellemzések  és  ítéletek  a  szereplők  felől,  a 
kiköt  II  ííatal  kort<)rténetíró  a  maga  lángoló,  igazság  után 
l/»rok?ő  Idlkí^nok  még  nem  eléggé  higgadt,  nem  eléggé  méltó- 
MfVfíos  ít/»lrt«/.éko  olé  idézett,  s  a  mely  ítéletek  egyikét  vagy 
mrmikái  iiom  ogy  keserű  pillanattal  fizette  meg  késiSbb. 

|)o  ha  eK(»k  szerint  Szihigyi  Sándor  első  történetinHlalmi 
kis(trlotoinok  nincs  is  meg  az  az  értékük,  a  melyet  nekik  a  niig\' 
kí»/Mh«ón  akkor  és  később  tulajdonított:  az  ő  saját  maga  fc^j- 
lndo«»i\  Hid  ő  iíirtém^tkutatói  pályája  szempontjából  nvomős  >íecs*ek 
{\í'ok»  Mórt  miudogyiko  ogy-egy  lépés  volt  ama  áaaih  M\\ 
inohou  a  komoly  Uistoria  temploma  áll.  Az  elsiSnél  wéf:  ^t 
^oíu  tudta*  Uíorív  fog  ve/etni  az  öjivéuy,  a  melyen  Tn^^íiwAiilt* 
V'  útra  kt^lót  annak  a  bi/ouvtalan  érzetnek  sűrű  tíiAí  li»<?t* 
Hh  o  kói  \\\s  \\\A\  \Si  a  s/épiriHlalom  felé  is  ösztökélte  ^^WWv.  Aí 
»»s\vM\\t  u^K^'^^  ihhIí^íi  jvK^karatának  e^erjófüve  moUett  m  4í<«íifc- 
U  UvUM>:  N  a  batat\>^atlausa5i  sja^vla^ron  burján.'ó  |>arA>A  Wy^ 
oí  \l\xlvV'.\KKtv<tí  hit  uala  a  ia|K>4:atKHUás  kora,  mely  aí  aí^ív*- 
vunI  kWtí^ku  *l  tuuwli^  otxWkcs,  Mert  S.íiU$:.vi  Sándor  i^  m  tvutt. 
\.v<\  »\^Mvut  ittNMuhxU  .^^'ía  lou  Mír.t  iUt*u  ^.Vvíto/ott  a.T,^:;tvV.tvfcikk' 
V^k  Vw.NW  sv'inaK^í*:  a'.v>u  tvxkte^.  u^aía^  kvrv<í*>K'tu  tv.<^I^  v>;ik 


104  kíbolti  ábpíd. 

körei  is  tetszelegtek  a  haldokló  oroszlánt  rugdosó  állat  szere- 
pében. Ezt  a  divatot  a  rlii  minoniw  (jentinm  lármás  csapatja 
mohón  követte  kiint  és  bent  s  e  divat  hatása  alatt  írta  meg, 
a  lélek  egyensúlyának  tán  kizökkent  álla]X)tában,  Libloy 
Schiller  Frigyes  a  maga  rövid  erdélyi  irodalomtörténetét, 
mely  gyönge  férczmű  létére  annak  bebizcrnyítását  tűzte  ki 
maga  elé,  hogy  Erdély  irodalma  nemcsak  tisztán  német  ala- 
pon kezdődött  és  fejlődött,  hanem  mindvégig  tisztán  és  csupán 
germán  befolyás  emlőiből  nyerte  táplálékát. 

Ez  ellen  a  tétel  ellen  lépett  föl  Szilágyi  Sándor  a  Bmh- 
ppMi  Szemle  1858 — 59  évi  füzeteiben  egy  hossza  czikksorozat- 
ban.  a  mely  tekintélyes  kötetté  nőtte  ki  magát.  Nemcsak  meg- 
czáfolá  benne  Schulert.  a  mi  csak  viszonylagos  érdem  volna, 
hanem  teljes,  mindent  felölelő,  részletes  és  mégis  áttekintő  kép- 
ben a  magyar  nemzet  szemei  elé  állítá,  s  i)edig  első  ízben,  a 
bérezés  kis  hazának,  melyet  anyja  kebléről  a  végzet  épen 
akkoriban  másodszor  szakított  el,  egész  szellemi  életét  a  múlt- 
ban. Xem  lehet  itt  szándékom  a  mű  ii-odalomtörténeti  értékét 
mérlegelni.  Ki  kell  azonban  emelnem  azt,  a  mi  a  mi  szak- 
m;lnkat  illeti  s  a  miben  én  a  mű  főhecsét  vélem  rejleni.  Hogy 
t.  i.  kiváló  figyelemmel  kíséri  az  erdélyi  historiographia  fejlődé- 
sét már  oly  korban,  midőn  a  humanisztikai  tudás  ezen  ágával 
nálunk  és  közvetetlen  nyugati  szomszédainknál  alig,  a  távolabb 
nyugaton  is  kevesen  s  hiányosan  foglalkoztak.  A  szempontok, 
melyekből  a  háromszázados  fejlődésen  belől  -  -  mert  főként  a 
X\T-tól  a  XATII-ig  terjedő  századok  jönnek  tekintet1)e  — 
Szilágyi  Sándor  az  egyes  korszakok  történelmi  irodalmát  meg- 
ítéli, mindig  jól  megokoltak.  Az  irályában  tán  nem  mindig 
szabatos,  de  lényegében  mindenütt  találó  jellemzés,  a  nielylyel 
egy-egy  korszak  e  nemű  munkásságát  előbb  k«irülhat;írolja, 
azután  a  nyert  liatárokon  belül  detiniálja ;  az  okozati  összefüg- 
irés,  mehet  Erdélv  alkot mánvának,  állami  létének  foknzatos 
fejlődése  és  a  történetirodalmi  munkásság  alakja  vagy  fajai 
közt  kimutat;  az  az  egvszerú,  de  me^ii\&/.ö  bizunvítás,  melv- 
Iví'l  azt  fejti  ki,  hogy  az  erdélyi  történeti rodaloni  mért  fog- 
lalkozott elsőben  az  egység(»s,  még  szét  nem  vált  Magyaror- 
száíx  történetével,  miként  és  miért  szorult  azután  szűke l)b  liatá- 
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rok  közé  Erdély  területére ;  miért  volt  itt  is  eleintén  inkább 
kortörténet  s  miért  lön  később  retrospectiwá,  vagyis  a  múlt 
történetének  már  akár  kutatójává,  akár  előadójává :  mind  ezek 
uIt  elismerésre  méltó  s  annyira  jeles  tulajdonságai  e  munká- 
nak, hogy  a  túlzás  veszélye  nélkül  merem  miattok  Szilágyi 
Sándor  e  tanulmányát  Wegelének  a  német  historiographiáról 
írt  nagy  művével  összehasonlítani.  Sőt  ha  párhuzamba  teszem 
u\  a  kényelmesebben  alakítható  anyagot,  melyet  a  német 
tudcw  keze  meggyúrhatott,  azzal  a  matériával,  melyet  Szilágyi 
Sándornak  előbb  a  gyúrásra  alkalmassá  kellett  tennie;  ha 
tekintetbe  veszem  egyrészt  azokat  az  előmunkálatokat,  melyek  ' 
Wegelének  mint  útmutatók,  a  hibák  kikerülésére  mint  figyel- 
meztetők kínálkoztak,  másrészt  azt  az  ürt,  mely  a  magyar 
Ustoriographus  előtt  ásított ;  s  ha  végre  végig  f utjíik  szemeim 
a  haladásnak,  a  gondolatok  és  eszmék  tisztázódásának  azt  a 
hatalmas,  minden  eddigi  haladást  felülmúló  korszakát,  mely  a 
német  szerző  munkájának  megjelenése  és  az  egy  emberöltővel 
AMe  író  magyar  historiographus  műve  között  fekszik :  bizony 
nem  tudom,  hogy  a  kettő  közül  melyiknek  nyújthatnám  több 
joggal  a  koszorút! 

Szilágyi  Sándor  e  munkájából  soká  fog  még  a  szak- 
ember ismeretet  és  tájékozódást  meríteni.  Alaki  hibája,  mely 
abból  áll,  hogy  kútfőinek  apparátusát  nem  idézi  oly  szabato- 
í>an  és  oly  részletességgel,  mint  egy  e  nemű  munkától  manap- 
4g  megvárnók,  nem  a  szerzőnek,  hanem  azon  közlöny  termé- 
•^zetének  rovására  Írandó,  a  melyben  megjelent.  Értékén  ez 
nem  változtat  semmit  s  nem  akadályozza  meg  azt,  hogy  mint 
alapos  forrás-tanulmány  és  kútfő-kritika  érett  gyümölcse,  mara- 
Jandó  becsű  legyen. 

Magára  írójára  is  mély  hatással  volt  a  mű.  Általa  lőu 
a  szépirodalom  egykori  vékony  dongájú  katonája,  a  kortörté- 
uet  gyors  kezű  s  könnyű  fegyverű  csatározója  a  tudományos 
történetirodalom  teljes  súlyú  harczosává.  Fölküzdé  magát  vele 
a  magyar  történetírás  avatottjai  közé;  biztos,  erős  állást  fog- 
lalt el  a  hazai  tudományos  világ  kis  köztársaságában,  a  hol 
róla  ettől  fogva  mint  történettudósról  kell  beszélnünk.  Éhez 
a  külső  sikerhez  hozzájárult  azután  egy  második,  teljesen  benső 
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lyal  és  Szilády  Áronnal,  s  adta  ki  amannak  társaságában 
BnUa  Gergely  nagykőrösi  krónikáját,  emezzel  pedig  a  Töröh- 
imgyarkori  Történelmi  Emlékek-herx  azt  a  két  kötetes  okmány- 
tárat a  hódoltság  történetéhez,  mely  a  Duna  s  Tisza  közti 
helységek  levéltáraiból  Hornyik  János  hasonczélú  munkásságátal 
párhuzamosan  igyekezett  és  pedig  meglepő  sikerrel  világítani 
bele  az  érdekes  nemzet-társadalmi  kérdés  sötétjébe.  Ezen  a 
publicatión  s  az  éhez  folytatott  tanulmányokon  alapúi  két 
gyönyörű  értekezése  az  alföldi  magyar  városok  viszonyairól 
a  hódoltság  korában,  melyek  mindegyike  csaknem  egy  egész 
ismeretlen  világot  tárt  föl  az  olvasó  közönség  lelki  szemei  előtt 
a  pasztoló  magyarság  ez  autonóm  emporumainak  belső  életéből, 
ép  úgy  mint  Salamon  Ferencznek  mély  kritikával  készült 
örökbecsű  műve,  mely  részben  Szilágyi  Sándor  kutatása  ered- 
méojéhez  fűződve,  azt  magyarázta  meg,  hogy  a  magyar  állam 
eszméje  s  a  magyar  nép  nemzeti  egésze  miért  nem  merült  el 
az  ozmán  uralom  tengerében.  Szilágyi  Sándornak  e  nemű 
értekezései  közül  különösen  az,  mely  Nagy-Kőrös  város  múltját 
tfgy  önkényesen  kiválasztott  évben  népszerű  modorban  ismer- 
teti, ^yike  a  legélvezetesebb  és  legtanulságosabb  rajzoknak, 
melyeket  addig  f^  községi  élet  köréből  nem  csupán  nálunk, 
hanem  egész  keleti .  Európában  írtak. 

Mikor  Szilágyi  Sándor  a  magyar  alföld  múltjának  tanul- 
mányozásába így  belemélyedt :  mind  világosabban  és  szabato- 
sabban jutott  annak'  tudatára,  hogy  azok  a  korlátok,  melyek 
ezt  a  nagy  alföldet  közjogi  szempontból  két,  sőt  háromfelé 
szakították,  épenséggel  nem  akadályozták  azt  meg,  hogy  e 
részek  társadalmi,  közművelődési,  hitéleti  s  nemzeti  szempont- 
ból nemcsak  eg3rmással,  hanem  egy  rajtuk  kívül  eső  nagy 
Demzeti  tényezővel,  az  erdélyi  önálló  nemzeti  fejedelemséggel 
egybeforrjanak.  A  közjogi  szétdaraboltság  ellenére  is  egy  nagy 
kerek  egész,  egy  összelüktető  szervezet  egységes  képe  jelent 
meg  lelkében ;  egy  ideális  természettel  bíró  szervezeté,  melynek 
^a?e  hosszú  ideig  a  Királyhágón  túli  kis  országban  dobogott. 
A  gondolkozó,  az  egészet  áttekintő,  az  összefüggést  s  ennek 
kútfejét  látó  historikust  ez  a  fölismerés  magában  is  Erdély 
történeteinek   lapozgatásához   vezette   volna.   Hogy   ne  vezette 
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volna  hát  ide  vissza  azt,  n  ki  maga  is  e  kis  ország  köves 
talajáról  vetődött  a  Duna-Tisza  közének  egészséges  homokjára  ? 

így  támadt  agyában  a  gondolat,  hogy  minekutána  meg- 
írta Erdélynek  irodalomtörténetét,  meg  fogja  írni  köztörté- 
netét is. 

A  munka,  mely  ezen  elhatározás  eredménye,  két  kötetben, 
hosszas  előkészület  s  közel  nyolcz  évvel  az  Erdély  irodalomtörté- 
netéről szóló  czikkek  elsejének  megjelenése  után,  1866-ban  látott 
napvilágot.  Szerényen  csak  olvasó  könyvnek  szánta  szerzője, 
különösen;  mint  maga  mondja,  az  ifjabb  nemzedék  számára.  De 
sokkalta  több  és  nagyobb  lőn  belőle:  első  pragmatikus,  ok- 
nyomozó, a  közművelődés  fejlődését  is  folyton  szem  előtt  tartó, 
önálló  fölfogáson  és  eredeti  kutatásokon  kiépült  történelme 
Erdélynek,  mely  kiváltképen  a  független  fejedelemség  kialakulá- 
sától számított  részében  még  sokáig  alapvető  munka  fog  tör- 
téiietirodalmunkban  maradni.  Benne  nemcsak  mindazokat  a  be- 
cses történeti  ismereteket  fölhasználta  írója,  melyeket  magának 
Erdély  irodalomtörténete  megírásánál  szerzett,  hanem  lelkiisme- 
retesen értékesíté  s  műve  szolgálatit  ba  szegődteté  azokat  a  rész- 
letekbe menő  eredményeket  is,  melyeket  Erdély  külső  vagy 
belső  történetéhez  az  addigi  kutatás  napfényre  hozott.  Hozzá- 
járult éhez  még  egy  kedvező,  a  munka  értékét  emelő  körül- 
mény: az  t.  i.  hogy  atyjának  és  saját  magának  sokféle  s  messze 
ágazó  személyes  összeköttetéseinél  fogva  alkalma  volt  czéljaira 
sok  magánlevéltárat  és  magán  kéziratgyüjteményt  is  átkutatni, 
melyek  nem  egy  homályos  kérdést  világosítottak  meg,  s  így  nem 
csupán  ismereteink  határát  szélesbíték,  hanem  magasabbra 
emelték  azt  a  színvonalat  is,  a  melyből  Erdély  történetírója 
az  eseményeket  tekinthette.  -  Ezt  különösen  azért  hangoz- 
tatom, mert  a  munkának  külső  megjelenésén  ez  ép  ügy  nem 
Lítszik  meg,  mint  a  hogy  nem  gyanítható  az  egyszerű  mezből 
az  a  lelkiismeretes  tartalom  sem,  melvet  takar.  Mert  abból 
a  föltevésből  vagy  szándékból  indulva  ki,  hogy  a  mű  csupán 
olvasókönyv  gyanánt  fog  szolgálni,  szerzője  teljesen  lemondott 
az  u.  n.  tud(miányos  apparátus  legkisebb  föl  tüntetéséről  is 
(a  mi  a  pragmatikus  történelemmé  vált  niunkáuííl  i)ersze  alaki 
szempontból    kifogás    alá    eshetik):  és  így  csak  az,  a  ki  maga 
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IS  már  valamennyire  jártas  Erdély  történeteiben,  tudja  meg- 
ítélni, hogy  e  két  kötetben  legalább  tíz  esztendei  szakadatlan 
Kutatás  és  tanulíls  eredménye  Tan  földolgozva. 

Mikor  e  munkával  az  életének  épen  legdelén  álló  Szilágyi 
Sándor  készen  Ion,  tollát  azzal  a  —  magából  e  műből  merí- 
t<ítt  --  jóleső  bizonyossággal  tehette  le  rövidke  pihenésre, 
li  gy  élete  czélja  tökéletesen  tisztán  áll  előtte  s  hogy  világosan 
Útja  a  határokat,  melyek  közt  e  czélt  szolgálni  hivatva  van. 
Krezte,  sőt  tudta  most  már,  hogy  a  gondviselés  őt  azon,  a 
világhistoriában  páratlanul  álló  küzdelem  történetének  kutató- 
jává szemelte  ki,  melyet  a  magyarság  a  török  uralom  kor- 
szakában nemzeti  és  állami  léteért  két  európai  nagyhatalom, 
két  teljesen  idegen  és  ellenkező  világáramlat  ellen  folytatott, 
-  liogy  ebben  a  szellemi  munkában  neki  Erdély  és  a  kelet- 
rrszi  magyarság  szerepének  vizsgálata  és  ismertetése  jutott 
nvzt;ílvré8zfil. 

Szilágyi  Sándor  ezzel  a  tudattal,  ezzel  a  megismeréssel 
tudományos  egyénisége  fejlődésének  legfőbb   stádiuma   elé  ért. 

Mindaz,  a  mit  ettől  a  pillanattól  fogva  tett  és  dolgozott, 
üTudatos  megnyilatkozása  a  maga  czélja  követésében  lankadás 
L^lküli  szívóssággal  előretörő  léleknek,  a  mely  az  eléje  tűzött 
e--/.ménykép  felé  haladva,  a  munkában  elcsigázott  s  nem  egyszer 
"•^^/eroskadásra  kész  testbe  űj-új  erőt  lehel  és  a  gyönge  testet 
♦  T-r>s,  zsarnoki  altarattal  kényszeríti  a    maga  szolgálatába. 

Elmondhatta  ez  a  test  Horáczczal,  hogy:  »nullum  a 
jíHjre  me  reclinat  otium.  ürgét  diem  nox  et  dies  noctem«  .  *  . 
M^-rt  a  szolgálat  valóban  nehéz,  fáradalmas  volt.  Az  évek 
j.-^-7u  sora  alatt,  míg  Erdély  történetén  dolgozott,  lépten- 
ívumon  újabb  rémülettel  látta  Szilágyi  Sándor,  hogy  mily 
A'Tés  az,  a  mit  bizonyossággal  tudunk,  a  minek  előállását  s 
••jlődését  ismerjük,  azzal  szemben,  a  mit  nem  tudunk,  a 
liüok  okáról,  keletkezéséről  legjobb  esetben  csak  a  valószínű- 
^2  látszatával  bíró  sejtelmünk  s  combinatiónk  lehet.  Majd 
:uiü«len  fordulónál  egy-egy  történelmi  kérdés  sphynxe  meredt 
i.'íj^  8  mint  a  mesebeli  ifjú  hős  előtt  a  föld,  ő  előtte  is  majd 
niinden  lépésnél  meg-raegnyílt  az  események  talaja;  de  ő  a 
'ít«»níió  nyíhísba  nem  vethette    belé    sem   varázsgyűrüjét,   sem 
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elbeszéld  történeti  művében  meglelünk,  s   a   mely  jótevőn  kell 
hogy  hasson  minden  méltányossággal,  a  históriai  érzék  ez  egyik 
l^főbb  vonásával  bíró  emberre,  tartozzék    akár   a  szakbeliek 
czéhéhez,   akár   a  míveltebb  ízlésű  olvasó   közönséghez.   Ez   a 
tulajdonság  pedig  abban  áll,  hogy  Szilágyi  Sándor  a  szélsőség- 
től mely  a   historikusból,   a  multak  eseményeinek  e  bíi'ájából 
ügyvédet   vagy    pártfelet    csinál,    magát   következetesen   távol 
tudta  tartani.   Az    előtte   mint   politikai   köztörténetíró   előtt 
legellenszenvesebb    pártok  és  egyének   cselekvésében  is  mindig 
keresett^  és   ha   nem   talált,   hát  combinált   vagy   föltételezett 
nly  erkölcsi  rugókat,  melyek  valami,  habár  tán  helytelen   elvre, 
valami,  habár  tán  hibás  eszmére  vagy  eszményre  voltak  vissza- 
vezethetők, és  így,  ha  nem  helyeselhetők,  de  legalább  megéi'the- 
fuL  Ez  a  fölfogás,  mely  léleknemességre  vall,  nem  akadályozta 
őt  meg,  ha  szükség  volt  rá,  á  szigorú  ítélet  kimondásában ;  de 
m^gátolá    őt   abban   (és   ez   6gy   másik,   az    előbbiből    folyó 
kitűnő    tulajdonsága     műveinek),    hogy    kihallgatás     nélküli, 
durran   és  határozottan   elítélő  ítéletet  —  a  minél   könnyebb 
nincs  —  nem  hozott  soha.  Elhamarkodott  ítéletekkel,  melyeket 
fagykor  a  kezdő  kortörténetíró  gondtalanul  megkoczkáztathatott, 
H  higgadt  történetbúvárnál  többé  nem  találkozunk. 

A  történetirodalom  elbeszélő  s  kutató  ágainál  kifejtett 
működésével  karöltve  járt  bámulatot  keltő  tevékenysége  u 
történeti  kútfők  kiadásában.  Már  maga  az  a  Török-magyar^ 
í'»n  AUamokmánytár^  melyet  hét  kötetben  Szilády  Áronnal 
vgyütt  1B68  és  1872  közt  publikált,  egyedül  véve  is  tisztessé- 
gig helyet  biztosítana  neki  a  magyar  történet  földerítői  között; 
mert  nem  csupán  új  anyagot  nyújtott  benne,  hanem  olyat,  a 
üiely  nélkül  e  korszakot  jól  meg  sem  értenők.  Követték  ezt 
tíozsnyay  Dávidnak,  az  utolöó  erdélyi  török  deáknak,  a  portai 
iig>'ek  fejedelmi  titkárának  maradványai  egy,  s  a  már  említett 
Alnnczy  Péternek  Okmánytára  két  kötetben,  teli  mind  a 
liárom  a  lassú  vonaglásban  elhaló  erdélyi  önálló  fejedelem- 
-"ig  haláltusájának  egyes  fázisait  megvilágító  adatokkal.  Kiváló 
"iieretettel  dolgozott  azon  a  kiadáson,  mely  a  kezdődő  XVII-ik 
-zázad  egy  egészséges  történetírójának,  a  derék  Szamosközy 
/Ivánnak  töredékben  maradt  nagy  munkáját  tette  közkincscsé. 
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F.zzol  kapcsolatban  fáradhatatlan  füikészéssel  s  kitűnő  érzék- 
kel gyűjtögette  és  ]mblikálgatta  egymás  után  azokat  a 
Szamoskíizv  kezével  írt  kisebb-nagyobb,  latin  és  magyar  nyelvű 
jegyzeteket  is.  melyeket  e  historikus  a  maga  nagy  müvének 
ala|)ja  s  anyaga  gyanánt  kutatásai  és  elmélkedései  közben 
vetett  papírra.  Kitűnő  érzékkel,  hangoztatom  újra.  Mert 
Szaiiiosközynek  ez  összefüggés  nélkül  való,  minden  apró  és 
nagy  dologra,  minden  hírre  és  mende-mondára  kiterjeszkedő, 
í»«*e menyeket,  állaf)otokat  és  egyéneket  jellemző  és  megvilágító 
jí'gyzetei  megbocsülluftetlenek.  Igaza  van  egy  kedves  szaktár- 
samnak és  barátomnak,  mikor  azt  mondja,  hogy  csaknem  pótol- 
ják abból  az  időből,  a  melyet  felölelnek,  a  nálunk  teljesen 
hiáiiyzí'i  iiH-moi n-i ro< Iáimat.  A  festőtől  azt  kívánjuk,  heg}' 
b'Ví-gő  kgyi-ii  a  kéjiben,  melyet  ecsetje  megteremtett;  mert  az 
alakok  rajza,  k/íiii'  és  csoportosítása  magában  véve  még  ki  nem 
t'.W-'iíi.  így  a /oknál  a  magasztos  képeknél  is,  melyeket  a  múltba 
tí'kiiit.'í  szemeink  előtt  a  történelem  frilmutat,  az  államalkotó 
koniíily  eseményeik,  az  erős  contourral  bíró  szereplők  és  tények 
jinszta  ismerete  nem  elég.  Óhajtjuk  ismerni  azt  az  íitmo- 
>|>herát  is,  melyben  a  történetek  szere|)lői  éltek  s  mozog- 
tak: a  környezetet  és  a  kíiriilménveket,  melvekből  az  esemé- 
nyék  és  emberek  kiváltak.  Szeretjük  tudni  szokásaikat,  ismerni 
bánatukat  és  íiríiniüket,  érzelmeiket,  ítéleteiket  és  előítéleteiket, 
látni  akarjuk  őket  k<iznapiságnkban.  emberi  mivoltukban,  egy- 
szíW'al  abban  az  egész  erkölcsi  levegőben.  nn'ly  őket  körülfogta, 
akár  napos,  akái*  ködíis,  akár  egészséges,  akár  niiazmás  volt 
is  ez  a  levegő.  Kzt  az  almospherál  adj:ík  meg  nekünk  a  XVI  és 
X\'Il-ik  század  l'ordulójáb()l  Szamoskíizy  jegyzetei;  i'zt  becsülte 
bennük  oly  nagyra  Szilágyi  Sánd<»r,  ezért  l'iirki'szte.  kutat- 
gat Ui  őket  oly  lankadatlan  buzgalommal,  s  ezért  (Wiilt,  hogy 
belőlük  a  historikus  és  a  paeda^ogns.  a  beszél v-  vaiív  reiíénvíró 
és  a  drámakíiltő.  a  tudományos  és  a  sz(''piro(lal(»ni  sz;ínuíra 
annyit    fídfÍKlíizhetett    és    megmenthetett.  Tette    pedig    ezt 

ciíy  negyetiszázaddal  Lain])reelit.  a  hírne\eN  lipcsei  tíJrténetíró 
előtt,  a  ki  az  í»sszes  német birod.Mlmi  történelmi  t:írsulatok 
tavalvi  strassbnrui  ua^vuvüléM'n  mutat t)tt  r-rezliető  iii.invái'a 
és  nagy    fontosságára   az    e  fajta    kulturtílrtt'neti    publicatié>k- 
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:i  liiiczi  b<''k<'kot(íSii(ík  okiratait  bíKíSíítá  közre  Szilágyi  Sándur, 
nifí^vihí^ítva  viíIí;  mvt^  h^gapróhb  részleteiben  is  ezen,  különösen 
;i  iii:i^'\:ir  protestíínK  e<;,vliáz  életére  nézve  oly  fölötte  nevezetes 
c^vf/juény  tíirténetét. 

Mennél     mélyebbre    liatult    uzonbun    a   hazai    múlt   tör- 

■ 

téiiftének  rétegeibe  a  kutat<>  búvár:  annál  világosabb  lön 
rl('itle,  mert  annál  tiíbb  jelét  találta  annak,  hogy  az  önálló 
enlélyi  f(ge<lelemsé^  nem  csupán  a  züllésnek  indult  magyai* 
állam,  a  megfogyott,  tüno  félben  levő  nuigyar  nemzet  megmen- 
ícM'beii  és  lábra  állításában  vitt  első  rangú  szerepet,  hanem 
liog\  nem/etkö/.i  értékt*.  az  európai  concortbeu  elfoglalt  állása 
is  JU'tlilen  és  a  két  Iíák('>ozy  alatt  sokkalta  jelentősebb  volt. 
mint  eddii;  hihették.  K/en  csaknent  bizonyosnak  mondhatii 
^fjtelnn'he/  a  kétségbevt)nhatatlan  bizonyítékokat  összekeresni. 
i»s>/i';illítani.  és  íg\  Krdélyt  s  vele  a  keletrészi  magyarságot, 
mint  még  a  h'gsúlyosal>l»  csapások  közíitt  is  sz:imotteyö  euró- 
pai ténye/iit  a/  egyetemes  történet lu*  bevezetni:  újabb  eszménye 
N  t'/élja  lön  a  m;ir  élete  delén  túlhaladt,  de  még  mindig  egy- 
formán  munkabíró  S/ilái^vi  Sinnii»rnak. 

\/  a  munkásság,  a  melyet  ennek  a/  újabb  ideálnak 
s.oli;álatában  töltr»tt,  a/.ok  a  gvíinví»ru  ered  mén  vrk.  a  miket 
itt  eh'rnie  a  iituulviselés  meiradta  neki:  tmlom.iuvos  eirvéniséffe 
ítllodi'Sí'ben  a  harmailik  s  betVji'/o  si  idiumoi  jil/ik.  Ide  tartoz- 
n.tlv  n:ii;\bei"^n  értekezései  líethltti  t  í.il^ianak  t>  1.  Kákóezv 
i  ixoi^Miik  a  harmine.'évt'N  iiábi>ni  I\'íav'i«»r  íival  ái>«^lt  vis/unvá- 
!i<I.  t««lM'uí  ;i.i'nl>an  krt  n:\\i\  i'kh'\i  lr<í:ira  a/on  i"»</i-k«'tTelések 
;t'":i*ieli't;i'.-.  me'hrk  a.  ut-'i^i'  luv-zrí:  iV-i- li-.-lrüLTirk  ::  svéil, 
íiMiu'.ia  e^  ti'Vi-k  Ml;ii:i»v'!iíik  i  ^z:!  :'  aih  k  kr.-- !•  .  Krtlélv 
1-  iiíiix  nfiv.-'í'tkii.  i  --  i'Vt.  !•«  iiok.  )"..  :v.^au.:i:  kir^- -.  .ti  :v.éi:  a 
II.  K.Im'v.v  í;\iívi:\  .ii;  !  .líiai'.:.:;  ■--.  vk-iu:--  ;:■  !  -.■■!■■  *'kle- 
V ;  !i -s  í;\  ::;:í  :■:,  *»\.  \,  ^:  t     n  ^;\   \:\^  -■  \  .-..    ;.  k  *   '..  "  >  ^.   :■ -Vírn 
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czölöpök  leverését  látni.  De  szükség  van  e  czölöpökre,  az  alap- 
vető tények  constatálására,  mért  rajtuk  látjuk  fejlődni  a 
korán  árvaságra  jutott  három  Rákóczy  iiu  legöregebbikének 
azt  a  szívós,  gyakorlati  észjárással  kapcsolatos  természetét, 
mely  később  a  fejedelmi  trónon  oly  szilárd  támasza  Ion. 
A  birtokai  épen  tartása  ért  s  szaporításáért  fáradozó  fiatal 
főúrban  már  csaknem  készen  állítja  elénk  életírója  azt  a 
később  oly  takarékos  fejedelmet,  a  ki  mintaszerűen  ke/elt 
uradalmaiból  okos  gazdálkodással  tölti  meg  kincstárát,  hogy 
nagy  állami,  nemzeti  és  vallási  czélok  érdekében  legyen  hon- 
nan merítenie  az  anyagi  eszközöket.  Bethlen  Gábor  mozgalmai 
idejében  már  megismertet  biographusa  azzal  a  tapogatódzó, 
körültekintő  férfiúval  is,  a  ki  jól  tudja  magáról,  hogy  nem  had- 
vezérnek termett,  s  ép  azért  kettős  óvatossággal  jár  út^iin  s 
hadi  babérok  nélkül  is  oda  viszi  a  dolgot  okos  magatartásai- 
val, lényének  komoly  megfontoltságával,  a  végletek  gondos 
kerülésével,  tehát  oly  tulajdonságokkal,  melyek  ez  idők  magyar 
és  erdélyi  politikusaiban  a  kellő  mértékben  nem  voltak  meg. 
hogy  őt  tartották  Bethlen  ui^alkodása  vége  felé  keleti  Magyar- 
országon a  legmegbízhatóbb,  a  legnagyobb  morális  súlylyal 
biró  államfértíunak.  S  mikor  életírója  őt  a  fejedelmi  trón 
küszöbéig  vezeti :  értjük,  hogy  Erdély  rendéinek  a  jelöltek 
közül  épen  I.  Rákóczy  György  kellett.  Erős  kéz,  mely  egy 
bomlásnak  induló  államszervezetben  a  rendet  vissza  tudja  állí- 
tani és  fön  tudja  tartani.  Minden  gerjedelem  nélkül  való.  de 
annál  mélyebbre  ható  szívósság,  mely  a  jónak  fíilismert  czél- 
tól  el  nem  tér ;  vakmerőség  nélküli,  de  mégis  bámulatra  méltr> 
bátorság  s  az  ezzel  párosult  kitartás,  melyet  ezeniyi  ipeszély 
sem  képes  megakasztani  útjában.  Ilyennek  tünteti  föl  Szilágyi 
Sándor  Rákóczy  Györgyöt  azon  évek  alatt,  míg  trónja  é-^ 
Erdély  állad  almi  rendje  megszilárdításán  dolgozik,  —  s  szinte 
látjuk,  mint  csikarja  ki  vasmarokkal  a  sorstól  is,  a  szalon tai 
győzelmes  ütközetben,  szívóssága  elismerésekéj)  a  megérdemelt 
jutalmat. 

Ha  Szilágyi  Sándor  e  pontnál  félbeiiaíryja  öreg  Rjíkóczy 

Györgyről  írt  munk;iját,  már  ezzel  is  oly  töredéket  nyújt  vala, 

'  *  az  író  lemlületes    coucei)ii()ját    s    a    tollára  vett  alaknak 
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:i  mindennapin  messze  fölűlemelkedő  lényét  egyaránt  elárulta 
vülna.  Pedig  csak  itt  melegszik  bele  igazán  tárgyába.  A  nagy 
ozél,  melyet  a  fejedelem  trónja  megszilárdítása  után  maga  elé 
lúzött,  az  eszme,  mely  gondolkodó  agyát  ettől  fogva  eltöltötte 
föllelkesíti  életíróját  és  szárnyakat  ád  neki,  hogy  szinte  repülTC 
halad  az  elbeszélésben.  Innen  van,  hogy  Szilágyi  Sándor  az 
öreg  Rákóczy  György  uralkodása  második  felének  ecsetelésé- 
iiél  nem  tartja  meg,  első  feléhez  mérten,  a  terjedelemben  azt  ' 
07.  arányt,  a  melyet  ridegebb  kritikával  tán  megkívánhatnánk. 
De  ha  tudjuk  azt,  hogy  az  író  készakarva  miért  rövidített  s 
kf^zakarva  miért  mellőzött  jelentősebb  részleteket  is:  igazat 
fótiunk  neki  adni. 

Elhagyta   a   részleteket   és   szélesebb   ecsettel   kezelte  a 

k<'i)et  azért,  mert  miután  már  kigyúrta  volt  az  adatok  tömegé- 

t)ol  az  erdeii/i  fejedelem  alakját:  az  olvasó  összes  figyelmét  az 

?rdélyi  fejedelemnél  nagyobbra,  arra  a  nemzeti  héroffra  akarta 

merően  rá  irányítani,  a  ki  a  maga   törhetetlen   szívósságának 

és  az  ö  istenében  vetett  rendíthetetlen   hitének,  e  két  ethikai 

ítnyezőnek  minden  képzeletet  fölíilmúló  erejével  arra  tört,  hogy 

nemzete  legféltettebb  kincsének,  Magyarország  alkotmányának 

biztosításával  fejezhesse  be  tevékeny  életét.  >Ha  állandó  lészen, 

A  mit  én  véghez  vittem,  s  nemzetemnek  jó  lelkiismerete  lészen, 

vagyon  mit  meghiUálni  mind  a  lelkiben,  mind  a  testiben*  — 

írta  a  nagy  mii,  a  linczi  béke  végrehajtása  után  az  öreg  feje- 

ílotem,  a  kinek  életrajzát  megindulással  teszszük  le  kezünkből 

s  igazat   adunk  Szilágyi  Sándor  zárszavainak,    hogy  »a   héros 

hümvait  szétszórhatták,  monumentumának  köveit  összetörhették, 

(le  hiában   ostromolták  a  magyar   alkotmány    kősziklán    épült 

MOS  várát,  melynek  egyik  bástyája  a  Rákóczy  nevet  hirdeti. « 

Ügy  van.  Az  alkotmány  s  a  Rákóczy-bástya  diadalmasan 

ellenállt  az  idők  viharainak;  de  magát  az  építő  mester  házát 

♦  lérte  a  görög  tragoediák  szömyíí  végzete. 

Ezt  a  tragoediát,  a  Rákóczyal'  estéjét  festi  Szilágyi 
Sándor  a  trilógia  haimadik  részében,  mely  az  ifjabb  György 
f^'joíJelem  életi'ajzát  nyújtja. 

Kalauzolása  mellett,  úgy  véljük,  mintha  lépt(?iuk  egy  jó- 
m<"Klú    birtokos    kúriájába    vinnének.    Az    ősi    ház    barátságos 
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falai  szinte  mosolyognak  reánk;  a  csűr  és  a  pajta  telve,  az 
istállókat  és  ólakat  jól  gondozott  házi  állatok  népesítik  be,  a 
tágas  udvarban  víg  nyikorgással  fordulnak  a  gazdag  élést  vivő 
szekerek ;  a  pinczében  a  Hegyallya  nedvével  tölt  hordók  hosszú 
sora  biztat;  a  szobákban  és  termekben  ősi  szolid  elegánczia 
s  a  ládafiában  fényes  fejér  tallérok  mellett  a  sok  élére  rakott 
körmöczi . .  .  Ha  a  gazda  kilép  az  utczáta,  becsülettel  süvegeli 
•  meg  az  arra  menő  .  .  .  Dyen  kúriát  hagyott  az  öreg  György 
fiára  az  erdélyi  fejedelemségben.  Az  Európát  dúló  harczok 
elcsendesültek  s  a  béke  czementje  megerősíté  azokat  a  falakatt 
melyeket  az  öreg  fejedelem  szépen  kijavított,  kitatarozott  Csak 
folytatni  kellett  az  okos  gazdálkodást  ugyanabban  a  szellemben^ 
hogy  magától  terjedjen  és  bővüljön  az  űj  örökös  birtoka. 

Az  új  örökös  folytatta  is  okosan.  Éber  vigyázassál  állott 
őrt  a  magyar  nemzet  érdekei  mellett  ott  a  távol  keleten  — 
s  míg  a  dunai  vidék  fölé  zivatart  rejtő  felhők  tornyosultak : 
ő  rajta,  a  két  haza  reménységén'  függöttek  a  magyarság  leg- 
jobbjainak, köztük  a  nagy  Zrínyi  Miklósnak,  a  költőnek  szemei. 
Ügyesen  haladván  az  atyja  által  kijelölt  úton,  a  két  oláh  tarto- 
mányt mihamar  érdekkörébe  tudta  vonni  az  ifjú  fejedelem,  s 
a  fölöttük  való  hegemóniával,  meg  házának  magyarországi  rop- 
pant birtokaival  olyan  tekintélyes  állást  tudott  magának  biz- 
tosítani, mely  mind  a  hatalmas  német  császárban,  mind  a  kapzsi, 
féltékeny  portában  és  a  lengyel  republicanus  királyságban  egy- 
aránt tiszteletet  gerjesztett  iránta.  Tőle  vái*tak  minden  jót  a 
függetlenségükért  vívó  kozákok  s  feléje  fordítá  sóvár  tekintetét 
a  szövetségest  kereső  svéd.  Büszkén  nézhetett  szét  az  öreg 
Rákóczy  életerős,  tettvágytól  duzzadó  örököse  abból  a  termé- 
szet alkotta  bástyából,  melyen  neki  édes  atyja  oly  szilárd  trónt 
építe.  Es  a  mint  szétnézett,  a  lélekemelő  látványtól  agya  felé 
tolult  az  ifjúi  vér. 

Minden  gondolhatót  örökölt  atyjától,  csak  egyet  nem :  ii 
körültekintő  óvatossiígot.  De  6  helyett  megvolt  benne,  tán  nagy- 
anyai, Zeleméry-véren,  a  koczkáztató  vakmerőség,  melynek 
csak  alkalom  kellett,  hogy  ha  egyszer  kipattant,  rombolva  tör- 
jön a  biztos  veszélybe  is.  —  Ez  az  alkalom  pedig  megjött. 
A  lengyel  hatalom  ellen  föllázadt  kozákok,  a  királyukkal  elé- 
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;;e<letlen  lengyel  főurak/ a  lengyel  koronához  jogot  formáló  svéd 
király,  a  pártos  ország  trónjára  hívták  meg  Erdély  hatalmas 
és  nagyravágyó  fejedelmét.  Rákóczy  György  a  meghívást  elfo- 
gadta. Előtte  ragyogott  elődjének  Báthory  Istvánnak,  a  leg- 
nagyobb lengyel  királynak  példája,  a  kit  ép  úgy  hívtak  meg  a 
királyi  trónra  mint  öt,  és  pedig  hatalmasb  ellenfél,  a  német  csá- 
szár ellen.  Miért  ne  érhetné  el  ő  is  ezt  a  czélt?.  Földobogott 
keblében  a  magyar  szív :  ha  ő  lengyel  király  lesz,  mily  erős,  új 
bástyát  fog  ő  e  királyságban  is  magyar  hazájának  szerezni !  .  . . 

És  ifjú  Eákóczy  György  Lengyelországba  ment. 

Tudjuk,  mi  sors  érte  őt  itt.  Tudjuk,  mint  hagyta  cserben 
svéd  szövetségese,  mint  bújtak  el  mellőle  a  pártjabeli  lengyel 
arak,  mint  vonult  tőle  vissza  a  hitszegő  kozák  s  mint  támadt 
rá  a  bosporusi  nagy  vadász  vérebe:  a  tatái*  khán.  Összetört 
reményekkel,  teljesen  megsemmisítve  került  vissza  a  szánandó 
fejedelem  az  anyaföldre,  hogy  itt,  mint  a  szárnyaszegett  sas,  egy 
újabb  s  még  véresebb  küzdelemben  bukjék  el  hősi  halállal  az 
(n-szágért,  a  melyet  a  rövidlátó  török  politika  sergeivel  elborított, 
mint  a  hogy  a  buta  ár  hullámai  a  folyómenti  vidéket  elöntik. 

Ezt  a  minden  tekintetben  érdekes  életet,  melynek  erő- 
szakos  vége  a  Eákóczy-dynastia  rombadiÜését  jelenti,  azt  a 
kétségbeesett  harczot,  melyet  az  ifjú  György  fejedelem  a 
rá  nehezedő  sorssal  vívott :  valami  szépen  ecseteli  Szilágyi  Sán- 
dí>r.  Szinte  érzi  az  ember,  mint  árad  ki  tollából  az  a  meleg- 
ség, az  a  charitás,  a  melyet  egy  nagy  hazánklia  oly  méltán 
követel  meg  a  történetírótól.  S  ha  e  charitás  ellenére,  és  ellenére 
:«nnak  a  jellemében  rejlő  nemes  catói  vonásnak,  melynek  inkább 
a  >victa«  mint  a  >victrix  causa«  tetszett,  mégis  pálczát  tör 
a  fejedelem  fölött :  ezzel  csak  azért  a  rénu'tő  szerencsétlenségért 
mond  büntetést,  mely  a  vakmerően,  de  oktalanul  koczkáztató 
hűs  miatt  csaknem  két  emberöltőn  keresztül  nehezedett  Erdélyre 
í  végkövetkezményében  Magyarországrais. 

A  trilógia  közbülső  része  Lorántffy  Zsuzsannának  és 
tiának,  a  férfi  kora  köszöbén  elhalt  Rákóczy  Zsigmond  berezeg- 
nek van  szentelve.  Mind  azt,  a  mi  e  nehéz  küzdelmekkel  teli 
kornak  kultúrtörténeti  s  erkölcsi  tartalmat  ád,  mindazt,  a  mi 
e  komor  idők  képét   nyájas    derűvel    hinti    be :    e   két    névhez 
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fűzte,  és  méltán,  a  trilógia  írója.  —  Az  talán  nem  mindig 
igaz,  a  mit  a  költők  állítanak,  hogy  a  női  szÍ7  ideál  nélkül 
el  nem  lehet;  de  annál  bizonyosabb  az,  hogy  a  nemzetek  lel- 
két eszményképeknek  kell  táplálniok,  nevelniök  és  lelkesí- 
teniök  ...  Az  a  mocsoktalan  alak,  a  ki  a  magyar  keresztyén- 
ség őskorában  szent  Imre  volt,  újjá  született  Szilágyi  Sándor 
tollából  a  Rákóczy-háznak  e  derült  lelkű,  minden  szépért  és 
jóért,  tudományért  és  művelődésért  rajongó  vallásos  herczegében ; 
a  nő,  a  feleség,  az  anya  és  a  fejedelemasszony  magasztos 
mintaképe  pedig,  melynek  párját  keresve  kell  keresnünk  nem- 
csak a  hazai,  hanem  az  egyetemes  történetben  is,  Lorántffy 
Zsuzsanna  arczképében  domborodott  ki  életírója  gondos  keze 
alól.  Az  eszményit,  az  ethikailag  fönségeset  e  két  életnek  szép 
rajzában  kitűnő  siken^el  tudta  Szilágn  Sándor  érvényre  jut- 
tatni, s  míg  bennük  a  magyar  nemzet  számára  két  új  eszmény- 
képet teremtett :  a  saját  tudományos  törekvéseire  is  a  művészi 
ihlet  zománczát  lehelte. 

Midőn  e  tudományos  törekvéseket  és  ezek  eredmé- 
nyeit az  eddigiekben  nagy  körvonalakban  vázolni  igyekvém : 
készakarva  hagytam  ki  közűlők  egy  nagyszabású  terméket. 
Nem  azért,  mintha  lényegében  különválasztandó  volna.  Ellen- 
kezőleg, annyira  szolgálatában  állott  Szilágyi  Sándor  idejílJHÍ- 
nak  e  monumentális  mű  is,  és  annyira  kiegészíti  az  ő  történet - 
kutatói  egyéniségét,  hogy  nélküle  többé  el  se  bírnók  őt  kép- 
zelni. Mindenki  tudja  közülünk,  hogy  az  Erfit'lyi  Orszátj- 
(ll/ffh-yt  Emh'kek'  huszonegy  vaskos  kötetét  értem.  Megilletődéssel 
lapozgattam  át  újra  meg  újra  e  jól  ismert  nagybecsű  köte- 
teket, s  tigyelmesen  csüngött  tartabnukon  tekintetem  akkor  is, 
mikor  írójuk  egyénisége  a  maga  tudományos  fejlődésébeu 
lelki  szemeim  elótt  kibontakozott.  Tudtam  és  tudom,  hogy  ott 
volt  helvén  ezen  nas^v  mű  méltáuvlása,  a  hol  történelmi 
isuien'teink  azon  tátoiiüó  hé/aiiaira  utaltam,  melvek  betöltését 
fr>lailatáűl  tű/te  ki  Szilágyi  S;hidor:  mert  hiszen  e  föladat 
megoldás;!  hau  oroszlán-rész  jut  az  Erdél\i  Országgyűlési 
Kndékekii»'k.  S  ha  mégis  külrin,  ö^sze-*  munkásága  keretébíTl 
kiemelve  sz»'»lok  n»la,  ezt  két  okhi'^1  teszem.  Az  egyik  az  a 
tisztán  alanvi  vaüv  ke^veleti  ok.  hoirv  Sziláírvi  Sándor,  a  kinek 
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szerénységét  csak  óriási  tevékenys^e  közelíti  meg,  e  kerek 
igészet  képező  müvére,  mint  élte  legfőbb  eredményére,  mindig 
^  méltán  önérzettel  gondolt  s  joggal  büszke  volt.  A  másik 
ok  pedig  az,  hogy  a  mű  a  világirodalomban  a  maga  nemében 
Ulán  páratlanul  áll.  Nincs  tudtommal  a  népek,  nemzetek  és 
országok  ama  korszakából,  mely  a  kifejlődött  rendi  alkotmány 
tágas  határai  közé  esik,  egy  munka  sera,  mely  az  illető  nép, 
iieiiuíet  vagy  oi-szág  általános  történetét  a  törvényhozó  testület 
működése  tükrében  oly  részletesen  és  oly  szabatosan  adná  elő, 
mint  ezen  országgyűlési  emlékek  Erdély  történetét.  Igaz 
ugyan,  hogy  nem  is  volt  az  ezen  Emlékek  által  felölelt  másfél- 
század alatt  egy  állam  sem,  melynek  összes  életviszonyai 
annyira  a  rendi  gyűlések  intézkedéseitől  függöttek  volna,  mint 
Erdélyéi.  De  ez  csak  a  historikus  eljárásának  helyességét  bizo- 
nyítja s  a  munka  nehéz  és  fáradságos  volta  mellett  beszél. 
Ertékél>ől  nem  von  le  sem  az  a  körülmény,  hogy  az  editió 
technikája  nem  mindenben  felel  meg  a  modem  követelmények- 
nek, sem  az,  hogy  az  erdélyi  alkotmánytörténet  fejlődésének 
rendszeres  föltüntetésével  nem  találkozunk  benne.  Ez  utóbbi  a 
gvüjteményes  műnek  nem  volt  czélja ;  az  előbbi  pedig  csak  alaki 
hiba,  a  mely  számba  sem  jöhet  a  benső  érték,  a  lényeg  mellett. 
Ez  a  lényeg  a  munkát  monumentális  alkotássá  teszi ;  olyanná, 
iiielvnek  arányai  annál  inkább  növekednek  majd,  minél  távo- 
labb tűnik  az  időkbe  az  a  férfiú,  a  kinek  keze  megalkotá. 

Ezt  a  már  elgyöngült  kezet  épen  e  mű  utolsó  lapjainak 
kfejezésekor  ragadta  meg  a  halál  Szeliden  odasúgott  fáradt 
tuliijdonosának :  »ne  te  poeniteat  duro  subiisse  labori«  —  s 
azután  elvezette  őt  —  nem  az  envészetbe,  hanem  a  halhatat- 
ianság  kapujához  .  .  . 

Mert  míg  Erdély  s  a  nagy  Alföld  a  magyaré  marad ;  míg 
Magyarország  kétszázados  élethalál-harczai  iránt  érzék  és  érdek- 
lődés, e  harczok  hőseinek  nemzet-megtartó  fáradalmai  iránt 
[Hídig  hála  él  a  magyar  fajban :  addig  mindazok,  a  kik  e  gyászos. 
de  dicső  századok  eseményeit  kutatják.  Szilágyi  Sándor  mun- 
káiból bÖTen  fognak  meríteni  és  okulni,  s  így  a  fáradhatatlan  bú- 
Tár,  a  nagyérdemű  tudós  nevét  és  emlékezetét  kegyelettel  adják 
át  a  t^rténetkedvelők  újabb  meg  újabb  nemzedékeinek !  .  .  . 


VERSEGHY  ES  A  CENSORI  HIVATAL. 

MÁSODIK    ÉB    BEFEJEZŐ    KÖZLEMÉITT.     


Ugyanazon  a  gyűlésen,  melyen  a  Miliőt  fordítás  eltiltását 
a  Helytartótanács  elrendelte,  foglalkozott  a  vád  második  pont- 
jával is.  A  kanczellária  ugyanis,  hogy  megállapíthassa  Verseghy 
bűnöseégét  a  kézirat  rendjének  megváltoztatásában,  bekérte 
a  kéziratot  és  az  ügy  összes  aktáit.  A  Helytartótanács  fölter- 
jesztette az  összes  iratokat,  és  a  nélkül,  hogy  véleményét  meg- 
kérdezték volna,  javaslatot  tett  a  kanczelláriának.  A  bátor 
és  őszinte  javaslatot  a  referens  consiliarius,  Klobusiczky  fogal- 
mazta, és  a  Helytartótanács,  mikor  elfogadta,  megint  tanúbizony- 
ságot tett  független  szabadelvűségéről  és  igazságszeretetéről, 
mert  ismerte  ugyan  a  kanczellária  szándékát,  de  még  sem 
habozott  nyiltan  kijelenteni,  hogy  Verseghy  ártatlan  a  terhére 
rótt  vádban. 

A  Helytartótanács,  hivatkozva  arra,  hogy  Verseghy  kézirata 
szabályszerűen  el  van  látva  az  engedélyező  szavakkal,  azt 
hiszi,^)  hogy  Verseghyt  védi  és  teljesen  fölmenti  a  censor  és  a 
titkár  aMírása.  A  kézirat  rendjén  ugyan  változtatott,  a  mint 
ez  a  kézirat  szélére  a  szedőnek  írt  jegyzetből  is  kitűnik,  azon- 
ban ezt  a  Helytartótanács  nem  tartja  véteknek,  mert  Verseghy 
jóhiszeműleg  járt  el,  nem  tudván,  hogy  az  értekezések  rendjét 
nem  szabad  megváltoztatni.  Hiszen  ha  roszhiszeműen  változ- 
tatta volna  meg  a  kéziratot,  akkor  nemcsak  a  kézirat  rendjén, 
hanem  magán  a  kéziraton  is  változtatott  volna.  Különben  is 
meg  van  okolva  ez  a  változtatás :  a  censor  kitörölte  a  jegy- 
zetek egy  részét  s  így  a  fordító*  kénytelen  volt  összevonni  az 
értekezés  megmaradt  részeit.  Ártatlannak  mondja  őt  ebben  a 
vádban  is,  de  hogy  az  eset  ne  ismétlődjék,  azt  ajánlja,  tiltsák 
meg  jövőre  ezt  az  eljárást. 

A  Helytartótanás  fölterjesztése  így  a  főkérdésben  a  censor 


*)  Eredetije  az  Orsz.  Levéltárban,  M.  ndv.  kancz.  1793  :  2417.  Fogal- 
mazványa u.  o.  H.   T.  1793:5017. 
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éi,  a  prímás  véleménye  ellenében  egészen  Verseghy  és  az  igaz- 
ság pártjára  áll :  ezen  vád,  bár  igaz  volt,  nem  szolgálhat  okúi 
arra»  hogy  Verseghyt  elítéljék. 

Február  24-én  ment  el  a  fölirat  Köriilbelől  ebben  az 
időben  adta  ki  a  Helytartótanács  Verseghynek  a  könyv-vizsgáló 
vádiratait  A  király  már  ítélt,  tehát  a  tanács  azt  gondolta,  nem 
árt  az  ügynek,  ha  rendelkezésére  bocsátja  az  írónak  az  iratokat. 
Verseghy  nagy  buzgalommal  látott  az  iratok  tanulmányozásá- 
hoz; egy  hét  alatt  elkészült  a  czáfolattal  s  azt  a  királyhoz 
intézett  folyamodásához  (IV.)  csatolta.  Mivel  a  tanács  ügyének 
tárgyalását  múx  befejezte,  nem  ahoz,  hanem  egyenesen  a  irály- 
hoz czímezL  Februárius  végén  maga  is  fölmegy  Bécsbe,  való- 
színűleg audiencziára,  s  márczius  4-én  adja  be  a  királyhoz 
folyamodványát 

A  kanczellária  ugyan  márcz.  11-iki  ülésében  is  foglalko- 
zott Verseghy  ügyével,  mert  mái*  6-án  megkapta  a  Heljirartó- 
tanács  jelentését,  azonban  a  folyamodványt  még  nem  tárgyal- 
hatták, mert  csak  később   érkezett   le.   Lányi   volt   megint   a 
referens,  a  ki  még  mindég  nem  elégedett  meg  Verseghy  üldö- 
zésével, és  nem  tudott  belenyugodni  a  Helytartótanács  fölmentő 
javaalatiíba.  Hogy   ura   és   kormánya  kedvében   járjon,   újabb 
meg  újabb  vádakra  keresett  okot.  Minden   áron   azt   szerette 
volna  bebizonyítani,  hogy  Verseghy  magán  a  kéziraton  is  vál- 
toztatott, ezért  azt  ajánlja :  kérdeztessék  meg  a  Directorium  in 
PfMico-Politicis  útján  Szekeres  bécsi  censortól,  hogy  a  kézirat- 
ban található  javítások  ben    voltak-e  már,  mikor  ő  a  könyvet 
átnézte.   Számított   azonban   arra,  hogy  gyanúja  alaptalannak 
bizonyul,  ezért  fölszólította  inagát   a    Directoriumot,   mondjon 
Téleményt,  milyen  büntetés  sjtokott  kijárni  azoknak  az  íróknak, 
a  kik  a  jegyzeteket   összevonják   egy   compendiumba.    Lányi 
azonban  a  tényállás  elmondásával  nem  elégszik  meg;  hozzáteszi, 
a  nélkül  hogy  valami  bizonyítéka  volna,  csupán,  hogy  a  Dire- 
ctoriumot  megtévesztve,    súlyosabb    büntetést   ajánljon :    azért 
vonják   össze    >ut   animadversiones    majorom    habeant    atten- 
tionem*.  hogy  nagyobb  figyelmet  keltsenek.') 

A  kanczellária  Lányi  indítványa  értelmében    határozott. 

Időközben  (márcz.  13-án)  megérkezett  a  kanczelláriá- 
hoz  Verseghy  negyedik  folyamodványa,  még  pedig  a  legfelső 
királyi  kézjegygyei  ellátva.*)  Megismétli  benne,  most  már  német 
nyelven,  régebbi  két  kérését:  a  censori  hivatalért  és  enge- 
delemért, hogy  védekezését    kinyomathassa.    Ezenkívül    a    már 

•)  Lányi  latin  fogalmazványa  az  Orsz.  Levéltárban,  M.  udv.  kancz. 
1793:2417. 

•)  Eredetije  az  Orsz.  Levéltárban,  M.  ndv.  kancz.  1793:1714. 
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többször  hangi íztatott  ok  alapján  arra  kéri  a  királrt.  h<^y 
a  Miliőt  eltiltáNiít  kini<ind«.'»  i-emleleiet  vonja  rissza  és  könjrét 
vejjvék  lic  az  en*: ed «'') vezet t  kí*»nvvek  sorába.  Támogatásúi  mellé- 
keli  a  Kietaller  vádjainak  czáfolatát.^)  melylien  azt  igyekszik 
biziinvítani.  bo?v  a  censor  a  niond:it«»k  értelmét  kiforeatta.  a 
szr)ve<;et  megváltoztatta,  csakhoiry  váiljait  alap<isaknak  túnt^t- 
lie-^'-e  f'"»l. 

A'er>ecíhv  hiííb;i  véilekezik  :  a  bildia  és  a  kinvilatkoztcttott 
?allá<  elleni  tendentiát  nem  Kietaller  magyarázta  bele  múrébe. 
iM'nne  vult  az  már  eredetileg.  Rietaller  vádoló  iratában  egyjíáT 
lit^vL-n  találunk  ii^yan  rí>>>zakarattí  fi^rdítéseket.  de  ezek  cs:ik 
apn'i-^.ígiik.  a  ilolog  lénypírét  nem  érintik.  De  külíínlien  is  hiába- 
vali'i  volt  a  kérés*:*,  az  ütív^t  a  királv  febr.  ll-iki  rendelete  vég- 
1  í "^' « •  ^1  •  n  eli Ilin t í '»t te . 

A  kanezf-llária  kíivelkezö  üléV-n  (niánv.  IS.;  Lányi  referált 
a  fíilyaijHMlványri'íI.  i'>  azt  iijáiil'»tta,  lio*ry  a  míg  a  Dh'rrföritnn 
III  I*iififtri.<  vála-^za  m»*.ír  m-iu  jün.  •'/  üirybeu  ne  intézkedjenek 
^a  toiv.iiiiiMlvánvt  aildijr  i^  vt'L'vék  ••L'v«-/i.*rűen  tudomásul.  A  k;in- 
i.-zellária  i»».  :t    király  i^  hozzá jiírult  *•/.  rlöterjesztéshez.^í 

A  Dirt'rtorniin  m  piihlnu'Pt»lftii><  najivnn  kénvelmesen 
járt  el  a  meghízá>!»aii :  iii:i^tél  Ininají  telt  el.  míii  a  kért  jelen- 
ti'^ t  ÍM'vi.'/eTtt*  é-  w  ffilt»'tt  ki'rih'^n*  ineírfelelt.  Április  ^^n-ról 
kelt  fíilimtáhan  jelenti,  liogy  Sz»-kfr»*^  vall»»ijiása  szerint®''  Ver- 
^.•»:liy  a  kézirat  un  í'-^ak  jeleni  ék  t**!  un  v.-íltoztntá'^nkat  tett,  \\  o. 
i'tryszí'r  '*ho<>zabb  idn  helyett  tíil)!)  Iimhi  esztendö^^-t  mond. 
A  másik  kérdéM'e.  Imirv  mii  ven  luinírtév  jár  ki  a  kézirat  rend- 
ji'-t  uiegzavan'í  íníknak,  azt  fi'h'li.  li«»iry  ern*  még  nt-m  volt 
jiraecedens  éá  íjiy  jiarauraplius  <inr-  leá.  n  a/t  ajánlaná,  hogy 
iiiinM-^ítM'k  ezt  az  eljár;íst  :^.<:thttli'/:'}<  A//////>/7//y«-ii:ik  é**  sújtsák 
;iz  i'rii'  kiszabott  l»ünteté»el.  nn'l>  nairyohl*  vairy  kÍM.'l)b  lehet. 
.'    "^zuriiit.  a   niilvfii  a  >zándék  ;j:nni»>z>ága  vairy  az  i»k«»ziitt  kár. 

!,ányi  a  iiiáju<  1  .i-iki  tanár^iih-^ri*  i^lki'*>zíti  j(*l»-ntését.  a 
mit   a   kanczt'llária   i^lfn^rad   »'^  :i    király   ••!»'•   terjeszt. 

A  fiilirat*)  flsn  xH'haii  Versi'L'lív  fulyamndványával  végez. 
Kijelenti  tenin''</rti>i'n,  Ihutv  a  ki'nivvrt  már  nem  lehet  az 
en«:»Mlélvozettek  kíi/.r  snn)liii,  niivi-1  ti  van  tiltva,  .ninál  kevé^blíé. 


'     Az  •■LTV    í\rN   ini-lli;klit    u.   í».    n.   '1'.    1  T'.'J  :  L'-^M'l. 

•*'  I.Miivi  l«»ir;,iji.:,/v;'triva  i'-  :i  knTii/«llári:i  í.".lt«TÍ("-/li'"»i'  :iz  Orsz. 
L«  ■. •'■Itárljiiii.  >I.  ml\.  k;irn'Z.  l 7!í;í  :  i'T  1 +.  .;4.".'».  A  kii-U^i  r»'>:t»lati()  íiry 
■i:iiiL'"/ik  :    lMf<'j   AM^kniiú    ii«'liirn.'  hu  ziir  N:ii':irii.;>T   nii'l    or'v.irfi- 

liic     Writi'lf     VMl-tríii.""*'. 

■';  A  DiríM't.  in  Tiihl.  \***\.  ir;tT:t  >/t.-ki;ris  r^uS'^-  ifii-iit»'St''Vfl  oiryütt 
n.  íi.   M.  uilv.  ksiii'Z.   IT'.í  ;  : -iT'^j. 

•     Krf'ili'tii»'  ;íz  nr-/.   I.'Vrlt.irhiiii.  >I.  mlv.  kinn/.   IT'.íí  :  •í'"CO. 
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mert  Vei-seghy  védekezése  nem  meggyőző,  vádjai,  melyeket  a 
censor  ellen  szór,  teljesen  alaptalanok. 

Majd  Verseghy  ügyének  másik  részére  tér,  Verseghy 
megbüntetésére. 

Tudjuk,  hogy  Verseghyt  már  megbüntették,  midőn  Mil- 
lot-ját  lefoglalták;  ezt  azonban  a  kanczellária  a  maga  részé- 
rói csak  jogos  védekezésnek  tekintette,  a  mivel  még  nem  lakoltatta 
A  bűnöst.  Azonban  azt  is  érezte,  hogy  a  Helytartótanácsnak 
mm  van,  mikor  azt  állítja,  hogy  a  fordítót  nem  lehet  meg- 
hüDtetni,  mert  a  könyv  megkapta  a  szabályszeríi  engedelmet 
;i  kinyomatásra,  tehát  azzal  az  indokolással,  hogy  Verseghy  a 
keresztény  vallást  megtámadja  és  a  haza  leányait  megrontja, 
•tt  törvényszerűen  nem  ítélheti  el.  De  mégis  meg  kellett  vala- 
hogyan büntetni,  ürügyet  kellett  reá  találni. 

Ezért  jött  kapóra  a  referens  tanácsosnak,  Lányinak,  a 
ceusjrtól  kitalált  s  a  primástól  elfogadott  vád,  hogy  Verseghy 
a  kézirat  rendjét  megváltoztatta,  az  ő  keze  munkája  volt,  hogy 
a  Directoriumot  in  Publico-Politicis  megkérdezték,  milyen  bün- 
tetéssel sújtsák  Verseghyt.  A  mint  már  a  kérdés  föltevésében 
láttuk  a  czélzatos  ferdítést,  úgy  a  Directorium  válaszát  is 
elferdíti  Lányi.  A  Directorium  csak  Jiis^i  hogy  ezt  az  el- 
járást szándékos  hamisításnak  lehetne  minősíteni  s  e  szerint 
kellene  a  büntetést  kiszabni,  a  fölterjesztés  már  ezt  mondja: 
•Das  Directorium  in  Publico-Politicis  mcldet.  dass  auch  die- 
l^-üígen,  welche  die  Ordnung  der  censurirten  Manuscripte  bey 
(lelegenheit  des  Druckes  umándem,  um  so  mehr  den  Straf- 
L'csetzen  zu  unterliegen  habén,  je  schadlicher  ihre  Absicht 
imd  das  Verderbuiss  ist,  welches  sie  verursachten.«  A  mi  ott 
fültétel  volt,  itt  valósággá  lesz,  s  Lányi  egy-két  tollvonással 
eizé^zen  más  színt  ad  a  dolognak. 

Könnyíi  munka  volt  már  kimutatni,  hogy  Verseghy 
czélja  gonosz,  és  munkája  nyomán  kár  fakad.^)  Ennek  alap- 
ján megtette  a  kanczellária  indítványát :  bízza  meg  a  király 
a  Helytartótanács  útján  a  primást :  »dass  er,  zu  dessen  Diöcese 
iler  gemmnte  Werseghi  gehört,  ihn  durch  drey  Monate  in 
(lem  für  Geistliche  gewidmete  RecoUections-Haus,  auf  die  bei 
;inderen  zur  RecoUection  verurtheilten  Geistlichen  übliche 
Art  behandle  .  .  .«  azzal  a  megjegyzéssel,  hogy  ha  itt  a  papi  áris- 
t<)iübaft  meg  nem  javul,  leszállítják  .350  frtnyi,  tehát  a  rendes- 
u^'l  nagyobb  pensiój^t,  ha  azonban  józan  gondolkodásra  tér  és 


0  Itt  megint  kitűnik  a  kanczelláriának  rossz  indnlata.  Nem  azt 
i'-Uett  ToIna  bebizonyítani,  hogy  a  munka  czélja  gonosz,  hanem  hogy  az 
trrj  czélja  volt  gonosz,  mikor  az  értekezésekéi  összevonta. 
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jobb  elveket  vall,  akkor  a  primás  te^en  ajánUtot,  mire  lehetne 
liaBxnálai  öt. 

A  király  hoznájárult  a,zel<Jterjeaztéshei{,')9Íg}a  Helytartó- 
tjindcs  loyaliií  TéleiiiÖDyevel  szembea  győzött  a  rosszakaratú 
ceusor  ös  a  sEolgnlelkO  kanczellária  véleménye,  Eb'smerjük, 
liugy  a  ItlíHot-példáayok  lefoglalására  volt  elég  oka  a  kau- 
(.'KcUár iának,  de  oz  a  második  ítélet  igazságtalanul  érte  Versegbyt- 
Igaa,  hogy  elvei  veszedelmeaeknek  tetszhettek,  de  megkapta 
em^k  közlésére  az  engedelmet;  igaz,  hogy  a  kézirat  rendjén 
változtatott,  de  ez  —  a  mellett,  hogy  nem  volt  rá  paragra- 
phus  —  oly  csekélység,  melyért  :i  bárom  hónapi  fogság  nagy 
biintett's.*) 

A  kanc/ellária  csak  egy  hónappal  később,  jnn.  lO-én 
t'i'tositi  a  Helytartótanácsot  a  kiiály  íteletéről,  éa  fölhívja,  hogy 
kö/ölje  az  ítéletet  a  primással.*) 

Az  ítélettel  magával  ellentétesnek  látszik  az  utolsó 
mondat,  mely  Verseghynek  m^javutása  esetére  kilátá^^ba 
liftye/i,  hogy  a  primásnál  alkalmazást  kap.  Az  ellentét  azon- 
K'in  csiik  látszólagos.  Nem  egyszerű  igén?t  akar  ez  lenni,  hogy 
Voi-segby  megtérjen;  azt  hiszem,  mélyebben  j;írt  Lányi  gondo- 
litta,  mikor  a  prímás  fölterjesztését  elfogadta.  A  kanczelláriánál 
:i/t  gondolták.  boLiy  az  a  katholikiis  )>ap.  a  ki  a  saját  valLí^a 
olU'u  lép  föl,  mt'gtai;adv:in  ez/el  azt.  a  minek  szentnek  kellene 
vlótto  lonni,  nem  leliet  valami  szilárd  jellemű  emlter.  elvt-ih-.-/ 
—  romoltok  —  nem  inén  rag:iszkodli:itik.  lle  e  mellett  vilig.j? 
fiV  Sfikat  tamilt,  ügyesen  furgatj:i  a  ti-ILit,  tud  a  n>-p  nyelvén 
U's.'ólni.  a  mint  ezt  a  pi*sti  júlos  templomban  tartott  beszédei 
is  bi/i'!iyitj:ik,*l  ilyen  ftiiK'rre  sziiksi^e  v.iit  a  kanczelláriá- 
nik.  Ha  miíjavú!  tís  tiTeit  m'-gváilnüt.itja.  azaz  viláií-'san 
s,'-i>h.i.  ii;t  h.i.-;ij,i  ellen  forilítja  fv^yv^'^^■^.  a  helytiu  h'.-gT  a 
¥sli:i>  ell.n  f>.rditan:i.  ha  sz..ii:á!a!aLt  kt--z  le<z  a  reacti-narius 
k-'rmáiiy  r\  iidi ike/f^t  re  In-e-^itani.  akk<ir  majd  g'>nd< /sko-ük 
i>ila  a  k-TUiáiiy   iitasításiira  a  priu:a>i, 

■   V~^::-   ÍJ    iTíi   Ltv;:-..iThin.  M     u-v     tin.-t     ITC-?:     íl^f.    Aj 
;t  k-.ci   7.í:.i.-^  ::^f^b^a.    H.t  »r  ■erjvi;;--'!    tr  =r-i=  z-f=  fc.*p- 
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Az  ítéletet  jóval  kihirdetése  előtt  már  megtudták  Budán, 
4so  sorban  Lovász  tanácsos  révén,  a  ki  Bécsből  meghozta  a 
hírt.  A  május  IS-iki  ülés  határozatát  nem  tartották  titokban, 
« így  Rietaller  is  tudomást  vett  róla,  mielőtt  hivatalos  formá- 
ban közölték  volna,  úgy  hogy  mikor  a  primás  értesíti  őt  a 
Verseghy-féle  ügy  szerencsés  befejezéséről,  azt  feleli  rá,^)  hogy 
már  hallotta  Bécsből. 

A  Helytartótanács  értesítette  az  ítéletről  a  primást 
jul.  2-án,  ez  meg  Verseghyt.*)  Verseghyt  nagyon  lehangolta  az 
ítélet,  félt  a  fogságtól,  noha  tudta,  hogy  ez  a  papi  javítóház  nem 
is  hasonh'tható  a  polgári  fogházakhoz.  De  különösen  bántotta, 
hogy  az  ítéletet  nyilvánosságra  akarták  hozni,  és  aggódott,  hogy 
ígv  szégyenéről  az  egész  világ  tudomást  vesz.  Félt  azonkívül 
i\  primást  ól  is,  hiszen  tudta,  hogy  az  ítéletet  nagyi'észt  a  pri- 
más fölterjesztése  alapján  mondták  ki.  Jun.  27-én  tehát  folya- 
modást nyújt  be  a  királyhoz,  melyben  orvosi  bizonyítványokat 
mellékelve,  hivatkozik  lábbadozó  állapotára,  a  minek  megárt 
íi  fülledt  levegő,  és  kéri,  hogy  engedje  el  a  király  a  büntetést, 
vá^^  l^alább  enyhítse.^)  Fölemlíti  öreg  édes  anyját  is,  kit 
neki  kell  eltartania ;  mi  lesz  belőle,  ha  egyetlen  támaszától 
Die^i^fosztják  ? 

Verseghy  azonban  jól  tudta,  hogy  a  király  sem  az  egyik, 
^tm  a  másik  okot  nem  fogja  elegendőnek  találni,  sejtette,  hogy 
sz(n*ult  helyzetében  csak  az  segíthet  rajta,  a  kit  tulajdonképen 
l^'írjübban  megbántott:  a  primás.  Folyamodást  nyújt  be  hozzá 
i^,*)  ugyanazon  a  napon,  melyen  a  királyhoz,  tegyen  mellette 
jr»  szót  a  királynál,  eszközölje  ki,  hogy  kérése  teljesedjék.  Nem 
folyamodik  a  megtért  bűnösök  szokott  fogásához,  kik  bűnük 
nagyságát  túlozva,  bűnbánatukkal  kérkednek.  Egy  szóval  sem 
^mlíti,  hogy  bűnét  megbánta,  de  öntudatos  hangon  megírt 
fnlyamodásának  minden  sora  tanúbizonyságot  tesz  arról,  hogy 
kész  a  jó  útra  térni.  Nem  lesz  alázatossá,  csak  megalázza 
magát  és  úgy  könyörög  a  prímáshoz,  a  ki  kegyelmével  még 
azokat  a  tehetségeket  is  meg  akarja  nyerni  az  államnak  és 
egyháznak,  a  kik  tévedtek  ugyan,  de  nem  rosszaságból,  hanem 
pyöngeségbőL 

A  primíls  a  folyamodványi'a  magánlevélben  felelt,  a  mely 
tartalmánál,  hangjánál  fogva  egyaránt  érdemes  reá,  hogy  egész 
terjedelmében  közöljük.  Íme  a  levél : 


^)  A  levél  a  Prím.  Levéltárban,  Nov.  Arch.  94.  PE.  P,  III.  Nr.  13. 
•)  A  leirat  u.  o.  Nr.  18. 

■)  A  folyamcKlvány  a  mellékletekkel  együtt  az    Orsz.    Levéltárban, 
M.  adv.  kancz.  1793:  7U2. 

*)  A  folyamodvány  a  Prim.  Levéltárban,  u.  o.  Nr.  16. 
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Düecte  Fili! 
Ut  primum  sententia  in  tua  cauea  lata  mecum  oommuuí' 
cata  fűit,  probavi  equidem  eius  publicationem  in  tuí  humiliatio- 
nem,  quod  praecipuum  emendationis  procurandae  médium; 
una  tamen  instantiam  tuam  in  eo  praeveni,  ut  sententia  e 
executio  discretioni  meae  committatur,  quod  et  facile  impetravi^ 
iam  verő  ad  tronum  regium  facto  recursu  ab  ulteriori  instantiae 
tuae  inviatione  praestolabor,  in  tempore  autem  de  eadem  a  te 
ipso  edoctus  gratiam  regiam  in  te  inclinari  procurabo,  qui 
tantum  te  ad  disciplinae  ecclesiaaticae  et  vocationis  tuae 
rationem  reduci  volo,  non  in  tui  interitum,  sed  ut  salveris  et 
in  anima  et  in  corpore,  utilisque  et  ecclesiae  et  tibi  evadas. 
eatenus  operám  et  sollicitudinem  meam  impendam.  Tui  sollici- 
tus  Páter  Cardinalis  a  Batian.^) 

A  mint  e  levélből  kitűnik,  a  primás  nem  Ígérte'  meg, 
hogy  Verseghy  kérését  teljesíti,  s  így,  bár  a  királyhoz  benyújtott 
folyamodványon,  mikor  jul.  3-án  lejött  a  kanczelláriához, 
megint  rajta  volt  a  királyi  ellenjegyzés,  eredménye  még  sem  lett. 
Lányit  nem  lehetett  » félrevezetni*,  ő  úgy  tudta,  hogy  Vei-seghy 
csak  meg  akar  menekedni  a  büntetéstől,  ezért  a  primás  kéráse 
értelmében  azt  ajánlja  a  királynak  a  kanczeUária  nevében, 
hogy  utasítsa  el  a  kérelmezőt,  annál  inkább,  mert  nem  lehet 
tűrni,  hogy  ilyen  bűn  büntetés  nélkül  maradjon.  A  valódi 
okot  azonban  Lányi  nem  tudta,  vagy  nem  akarta  elismerni, 
bár  Verseghy  czélzott  reá.  Ez  az  ok  Verseghynek  beteges, 
70  éves  édes  anyja  volt,  a  kihez  Verseghy  igazi  fiúi  szeretettel 
ragaszkodott.  Az  egyszerű,  irást  sem  tudó  öreg  asszony  egészen 
egyetlen  fiára  volt  utalva,  s  Verseghy  csakugyan  aggódó  gondos- 
sággal őrködött  fölötte.  Még  később  is,  mikor  a  Martinovics- 
féle összeesküvés  miatt  szenvedett  fogságból  kiszabadult,  meg- 
ható szavakban  nyilvánul  szeretete.*)  Menn}áre  alapos  volt 
\'erseghy  aggodalma,  mutatja  az  is,  hogy  míg  később  fogva 
volt,  anyját  gonosz  emberek  (Makk  Domonkos  volt  pálos  szer- 
zetes, kit  Verseghy  nyert  meg  1794-ben  a  Martinovics-féle 
összeesküvésnek,  és  Reisnerék)  kis  vagyonától  egészen  meg- 
fosztották.^) 


/ 


M  A  levél  foíTíilTnazvánva  a  Prim.  Levéltárban,  u.  o.  Nr.  17.  (Kelt 
jul.  14-én.)  Különösen  akkor  tűnik  ki  e  levél  szíves  hangja,  ha  össze- 
vetjük azzal  a  rövid,  hivatalos,  hide^  hanpron  írt  levéllel,  melyet  a 
primás  RietaUerhoz    intézett^    pedig    az  sok    szolgálatot    tett    neki.    U.   o. 

sd  levelét  Trstyánszky  üsryvédhez.  Orsz.   Levéltár,  Táblai    oszt 
/Ok,  lasc.  ü3.  nr.   323. 
o. 
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De  Vei-seghy  tagadhatatlanul  beteges  ember  volt  abban 
u  időben;  orvosának,  Kramer  doktornak  bizonyságlevele  tele 
van  különféle  betegségek  nevével,  melyek  ugyancsak  megkínoz- 
ták a  kényelemszerető  expaulinust.  Épen  azért  Lányi,  meg- 
szívlelvén a  herczeg-primás  szavait,  hozzátette  az  elutasító 
válaszhoz :  »womit  auf  den  Fali,  wenn  es  wirkUch  die  Gesund- 
beits  Umstánde  des  Bittwerbers  erfordem  sollten,  die  Ver- 
fütning  getragen  werde,  dass  er  durch  die  drey  monatliche 
KiKollection  keinen  Nachtheil  an  seiner  Gesundheit  erleide«. 
A  király  is  hozzájárult  jul.  8-án  éhez  a  Verseghy  egész- 
egéről  melegen  gondoskodó  határozathoz.*) 

A  kanczellária  jul.  25-én  küldi  el  a  határozatról  szóló  értesí- 
tést a  Helytartótanácshoz  -)  azzal  a  megbízással,  hogy  értesítse 
kíIh  a  primást,  de  ez  csak  két  hét  múlva,  aug.  9-én  történt  meg.^) 

Ugyancsak  jul.  25-én  intézte  el  a  kanczellária  Verseghy- 
nek  egy  régebbi  kérését.  Verseghy  még  a  harmadik  folyamod- 
ványában (1792.  decz.  15.)  visszakérte  a  Helytartótanácstól 
Miliőt  I-ső  részének  kéziraült,  melyet  azért  küldött  föl,  hogy 
személyesen  győződjenek  meg  a  bécsi  censor  aláírásáról.  A  tanács 
azonban  már  fölküldte  a  könyvet  a  kanczelláriához,  s  mivel 
Verseghy  újra  megsürgette,  jul.  9-iki  üléséből  fölterjeszti 
|uirtolólag  a  kérelmet  a  kanczelláriához  *)  azzal  az  indokolással, 
liogy  a  könyv  úgyis  el  van  tiltva  s  így  vele  visszaélést 
^-IköTetni  nem  lehet,  másrészt  nem  is  tartozik  azon  veszedelmes 
ktzii-atok  közé,  hogy  a  kanczellária  egy  régebbi  rendelete 
szerint*)  meg  kellene  semmisíteni. 

A  kanczellária  azonban  nem  adta  vissza  a  kéziratot, 
hiinem  —  és  ez  jellemző  megint  Lányi  referensre,  —  azt  állí- 
totta, hogy  a  lefoglalt  könyvek  kéziratát  meg  kell  tartani;  a 
uii  azonban  nem  volt  igaz,  de  Lányi  rászánta  magát  a  hazug- 
ságra is,  csakhogy  a  Helytartótanácsnak  ellen tmondhasson.^) 


*)  A  kanczeUária  fölterjesztése  a  királyi  resolntióval  az  Orsz.  Levél- 
tárban, M.  ndv.  kancz.  1793:  7998.  A  resolntió  igy  haiiíízik  :  » Piacet  das 
Eiünithen  der  Kanzley.*  A  fölterjesztés    fogalmazványa  d.  o.    1793:  7142. 

")  A  leirat  n.  o.  M.  ndv.  kancz.  179:5:  7998. 

'J  Prim.  Levéltár,  u.  o.  Nr.   19. 

*)  Eredeti  fogalmazványa  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T.  1793:  16B31. 
A  referens  Mednyánszky  báró  volt,  a  ki  az  indokohusba  azt  is  bevette 
h-iriuaclik  pontnak,  hogy  nincs  benne  semmi  az  állam  ellen.  Ezt  azonban 
iiltiiren  kéz  kihúzta. 

*)  E  rendeletnek,  melynek  eredetije  n.  o.  M.  udv.  kancz.  1792: 
♦Tí.í.  8Z.  alatt,  ide  vonatkozó  része  ez :  manuscripta  .  .  .  si  aliqnid  contra 
n',?iaiu  (ii^itatem  vei  statum  pnblicnm  reí^ni  aut  secas  etiam  poruiciosa, 
px  qaibus^  seu  pablicae  tranqaillitatis  perturbatio  seu  morum  depravatio 
Aut  religionis  labefactatio  oriri  possit,  principia  complcctnntur,  retinenda. 

*}  A  kanczellária  leirata  u.  o.  M.  udv.  kancz.    .793:  7990. 
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Még  be  sem  fejeződött  Verseghynek  ez  az  ügye,  ruikor 
már  a  kanczellária  újra  szeretett  volna  föllépni  Verseghy 
ellen.  Azt  hiszem,  nem  csalódom,  ha  ezt  a  második,  bár  ered- 
ménytelen hajszát  szintén  Lányi  rovására  írom,  a  fogalmaz- 
vány legalább,  a  melylyel  megindult,  az  övé.  Az  alapot  en-e 
a  prímás  föntebb  ismertetett  jelentésének  az  a  pontja  szolgál- 
tatta, melyben  azon  véleményének  ad  kifejezést,  hogy  Miliőt 
Il-ik  része  nem  kaphatott  censori  engedelmet.  Lányi  fölkutatta 
a  prímás  e  jelentéséből  ezt  a  pontot  s  az  ö  előterjesztésére  a 
kanczellária  ápr.  8-án  leírt  a  Helytartótanácsnak,  hogy  küldje 
be  Miliőt  Il-ik  részét  a  kön>T-viz8gáló  esetleges  megjegyzé- 
seivel.^) 

De  Lányi  reménye,  hogy  Verseghyre  kisüthet  majd 
valami  hibát,  füstbe  ment.  A  Helytartótanács  megkérdezte 
Rietallert,  a  ki  már  tizenkét  esztendeje  mfiködött  a  censuránál, 
nem  tudja-e,  megbírálták-e  a  fordítás  Il-ík  részét?  Rietaller  azt 
felelte,  *)  hogy  az  elhalt  censor  jegyzőkönyveiben  nincsen  róla 
szó,  de  emlékszik,  hogy  Hübner  nagyon  megijedt,  mikor  meg- 
hallotta, hogy  a  Millot-fordítást  megtámadták  (t.  i.  Alexovics). 
mert  azt  hitte,  hogy  azt  a  kötetet  támadták  meg,  a  melyet 
ő  engedélyezett,  liietaller  megint  bíró  szerepre  vágyik  s  hozzíí- 
teszi,  hogy  egyebet  nem  tud  a  könyvről,  csak  azt,  hogy  jő 
volna  még  egyszer  megvizsgáltatni. 

A  Helytartótanács  meg  volt  elégedve  a  felelettel.  Lányi 
és  a  kanczellária  azonban,  mely  már  egyszer  úgyis  megsürgette 
az  ügyet,  ^)  nem,  s  június  25-én  újra  leír  a  Helytartótanács- 
hoz, *)  hogy  szemmel  győződjék  meg :  rajta  van-e  a  Il-ik  részen 
Hübner  kezeírása. 

A  Helytartótanács  bekérte  tehát  a  prímás  útján  Verseghy- 
től  a  kéziratot,^)  és  miután  meggyőződött  róla,  hogy  Verseghy 
igazat  mondott,  visszaküldte  a  könyvet  Verseghynek.*) 

')  A  leirat  és  fogalmazványa  az  Orsz.  Levéltárban,  M.  udv.  kancz. 
1793  :  3423. 

•)  U.  o.  H.  T.   17U3:   11840. 

*)  Jun.  27-éD.  E  leirat  eredetije  az  Orsz.  Levéltárban,  M.  udv. 
kancz.  1703:  GS75.  MásolaU  H.  T.1793:  1«883.  A  leirat  csak  akkor 
érkezett,  mikor  a  tanács  fölterjesztése  már  elment,  ezért  Mednyánszky 
báró  röj^tön  rávezette  a  másolatiii :  ponatur  ad  acta. 

*)  A  Helytartótanács  jelentése  és  a  kancz.  leirata  u.  o.  M.  udv. 
kancz.  1793 :  7997. 

*)  A  Helytartótanács  leirata  és  a  primásnak  Verseghyhez  intézeti 
levele  (fo«íalmazványbau)  l*i-im.  levéltár,  u.  o.  Nr.  23,  24.  A  kézirat  akkor 
már  nem  volt  VerHe.üfby  birtokában,  bunem  Trattnernél  volt.  0  tőle  keUett 
elkérnie  s  csak  úgy  küldbette  el.  Trattner  nyugta tványa,  melyben  elismeri, 
bogy  a  kéziratot  v issza ktipta,  u.  o.  Nr.  25. 

«)  A  Helytartótanács  két  leirata  a  a  primás  felelete  u.  o.  H.  T. 
1703:181)60  és  24150.  sz.  alatt. 
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A  reszedelem  ekkép  elvonult  Verseghy  feje  fölött,  s  Lányi 
abból,  hogy  a  Helytartótanács  nem  írt  föl  többé  a  kanczelláriá- 
hoz,  megértette^  hogy  gyanúja  alaptalan  volt. 

Ennek  a  Il-ik  kötetnek  az  ügyével,  tehát  a  második  ügygyei 
párhuzamosan  haladt  egy  harmadik,  melyben  a  kanczellária 
ngvancsak  jul.  25-én  döntött.  Weingand  János  Mihály  még 
márcz.  2-án,  tehát  rögtön  a  lefoglalás  után,  folyamodott  a  Hely- 
tartótanácshoz, hogy  azt  a  kárt,  a  mely  reá  a  lefoglalásbiSl 
háramlott,  teljesen  térítsék  meg.    ^ 

A  kár  pedig  nagy,,  mert  az  I-so  kötet  500  példányáb(51 
24()-et  lefoglaltak,  a  Il-ík  kötetből  pedig,  melyből  1000  példányt 
DTomtatott,  eddig  csak  200-at  tudott  eladni,  a  többit  azóta 
nem  vesziL  Számítása  egyszerű : 

240  MiDot'    I.  á  1  frt     8  kr.  (bolti  ár)     272  fi-t. 
800  Miliőt   IL  á  1  frt  24  kr.  (bolti  ár)  1120     » 


összesen:   1392  frt.^) 

Valami  alapja  volt  ennek  a  követelésnek,  mert  a  könyv- 
kereskedőt csakugyan  ártatlanul  és  méltatlanul  érte  a  csapás. 
Nemcsak  hogy  a  fordítás  eredetije  engedélyezve  volt,  hogy  a 
fordító  kathoíikus  pap,  a  kiről  nem  hihette,  hogy  olyan  érte- 
kezéseket ír,  melyekért  munkáját  lefoglalják,  hanem  maga  a 
kézirat  is  szabályszerűen  el  volt  látva  az  engedélyező  aláírások- 
kal. Azonban  ha  alapos  is  a  követelés,  még  meglepőbb  a  könyv- 
árus hallatlan  szerény telensége.  *Nem  a  kész  veszteséget  számítja, 
a  mi  nem  rúghatott  olyan  nagyon  sokra,  hanem  minden  példány 
bolti  árát  véve  alapúi,  azt  az  összeget  követeli,  a  mit  akkor 
kapott  volna,  ha  mind  az  500  példányt  eladja.  Még  ezzel  sem 
elégszik  meg,  a  második  rész  800  példányát  is  megfizettetne 
a  flelytartótanácscsal,  —  mert  az  első  nélkül  a  második 
^m  keL^) 

A  tanács  fölterjesztette  a  folyamodást  a  kanczelláriához, 
megkérdezvén,  mit  cselekedjék.")  A  kanczellária  akkor  nagyon 
helvesen  és  szellemesen  okoskodott.  A  kárt  okvetetlen  a  kártévő- 
nekkell  megtérítenie,  de  a  kártévő  nem  a  kanczellária  vagy  a 
tanács,  hanem    Verseghy,    a   ki    a  kézirat  rendjét  megváltoz- 


*)  A  folyamodvány  az  üidorsatióval  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T. 
1793:5429. 

»)  A  Helytartótanács  jogosan  kérdezhette  volna  meg  Weingand  tói, 
miért  nyomatott  1000  példányt  a  11.  kötetből,  mikor  az  első  csak  500-ban 
jslent  meg,  ha  a  n.  az  I.  nélkül  nem  kel ! 

■)  A  tanács  elaö  fölterjesztése  az  Orsz.  Levéltárban,  H.  T.  1793  : 
5428.  A  második  n.  o.  M.  udv.  kancz.   1793:  7997. 

9* 
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tattá,  s  ennek  következtében  nem  úgy  nyomták  a  könyvet,  mint  a 
hogy  a  censura  megengedte.  AVeingandnak  tehát  szabadságában 
áll  kárát  Vérseghyn  megvenni.^)  Ezt  írta  a  Helytartótanács- 
nak, utasítván  azt,  hogy  a  folyamodványra  is  vezesse  rá  a 
határozatot. 

Weingand  augusztus  közepén  értesült  a  határozatról,  de 
követeléséről  hiába  mondta  a  kanczellária :  »intuitu  damni  sui 
ad  Fi^anciscum  Vérségi  regressus  pateat*,  meg  sem  próbálta 
Vérseghyn  behajtani  a  kárát,  azaz  a  várt  hasznot.  Hiába- 
való fáradság  is  lett  volna,  mert  bár  Verseghynek  volt  némi 
kis  pénze  (körülbelöl  700  fi*t,  mit  ebben  az  időben,  jun.  23-án, 
adott  kölcsön  Tröxtler  János  Mihálynak)  s  anyja  elég  jól  bírta 
magát,  azért  fő  jövedelmi  fori'ása  mégis  csak  a  350  forintnyi 
pensiója  volt,  a  miből-  bizony  nem  tellett  volna  arra,  hogy 
Weingandnak  1400  filot  fizessen. 

Mialatt  ezek  az  ügyek  elintéződtek,  Ver8egh}Tiek  bele 
kellett  nyugodnia,  hogy  a  kanczelláriától  reámért  büntetést 
megkezdje.  A  primással  való  levélváltás  óta  különben  sem 
tartotta  olyan  súlyosnak  a  fogságot;  a  királyi  leirat  pedig, 
melyben  határozottan  ki  volt  mondva,  hogy  a  »Recollections- 
Haus«  nem  fogság,  s  egészségét  egyenesen  a  primás  gondvise- 
lésére bízták,  egészen  megnyugtatta;  nem  kellett  már  azon 
aggódnia,  hogy  folytonosan  szobába  lesz  zárva,  hogy  a  fülledt 
levegő  és  a  mozgás  hiánya  nemrég  helyreállott  egészségét 
újra  megrendíti. 

Nem  is  csalódott  a  primásban.  A  király  első  rendelete 
ugyan  határozottan  meghagyja  a  prímásnak,  hogy  Verseghyt 
javító  házba  zárja,  de  a  második  már  egészen  tetszésére 
és  jó  érzésére  bízza  (discretioni  vestrae  committo)  az  engedet- 
len pap  megbüntetésének  módját.  Ez  a  rendelet  teljesen  föl- 
oldotta a  primás  kezét.  Meg  lévén  győződve  Verseghy  becsü- 
letességéről (dexteritas),  nem  is  habozott  a  legszabadabb  elvűén 
magyarázni  a  leiratot.  Bár  az  energikus  egyházfejedelemnek 
volt  már  határozott  terve,  mégis,  hogy  a  legalkalmasabb  módot 
megtalálja,  megkérte  Rauscher  Miklóst,  vizsgálja  át  az  ügyet 
és  tegyen  javaslatot. 

Rauscher^)  határozottan  ellene  volt  annak,  hogy  Ver- 
seghyt   a   többi    bűnös  pap  közé  zárják;    érezte,  hogy  a  mint 


')  A  leirat  n.  o.  175KÍ  :  7007.  A  döntés  ellen  azonban  azt  lehetne 
füleinlítcni.  hoiry  a  fuiMlít:'«st  nem  a  kézirat  rendjének  megváltoztatása 
miatt  foglalták  le.  Hogyan  határozott  volna  a  kanczellária,  ha  Verseghy 
nem  változtatta  volna  meg  a  rendet  *í  kire  háritotta  volna  a  fizetést* 

-.)  Jelentése    a  primáshoz   179?'.    szeptemberből    (de    dátum    nélkül} 

^-evéUár,  u.  o.  Nr.   U). 
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luáb  volt  Verseghy  bűne,  másnak  kell  h  büntetésnek  is  lenni. 
Azt  ajánlotta  tehát  a  prímásnak,  hogy  az  ilyen  finoman  érző 
embeiTiél  a  javítást  inkább  enyhe,  mint  szigorú  eszközökkel 
kísértsék  meg:  az  ilyeneket  a  jóság  és  szeretet  sokkal  inkább 
Djegjavítja,  mint  a  félelem  és  szigorúság. 

Az  ajánlat  megfelelt  a  prímás  óhajtásának.  0  is  azt  gon- 
dolta, hogy  az  erőszakosság  látszólag  jó  útra  térítheti  a  meg- 
téTGíletteket,  de  csak  látszólag,  mert  esetleg  még  rosszabb  követ- 
kezményei lehetnek,  megvadíthatja,  makacscsá  teheti  a  bíínöstv 
minthogy  >error  convictione  aptius,  quam  coactione    tollitur.« 

Elhatározta  tehát,  hogy  Verseghy t  nem  a  »domus  recol- 
ktionÍ8«  falai  közé  zárja,  hanem  elküldi  Nagyszombatba, 
töltse  ott  a  három  hóna|X)t  a  fiatal  papokkal,  a  kiket 
Liratásukra,  a  lelkipásztorkodásra  előkészítenek.*)  Ott  éljen 
Wrsef^hy  közöttük  külön  szobában,  de  a  kispapok  asztalánál 
Kgyen  étele.  Még  a  három  hónapi  recoUectióf  is  tulajdonképen 
kiíencz  napra  szállította  le  a  prímás,  és  erősen  kiemelte,  hogy 
ezen  kilencz  napi  exercitiinn-on  kívül  más  büntetés  ne  érje.*) 

Batthyány  gróf  azonban,  mint  alattvalóinak  igazi  atyja, 
gondoskodott  Verseghynek  nemcsak  testi,  hanem  lelki  javáról 
is.  Kluch  József  kanonokot,  a  későbbi  njitrai  püspököt,  meg- 
ln'zta,  hogy  Verseghyt  térítse  jobb  útra.  Elküldte  neki  a  Miliőt 
fiadítást  és  tájékoztatta  az  ügy  összes  mozzanatairól,  hogy 
annál  sikeresebben  foghasson  munkájához.  Igyekezzék  rávenni 
Verseghyt  első  sorban  arra,  hogy  botlásait  és  nézeteinek  vesze- 
(Itlnies  voltát  belássa ;  •)  majd  ha  megtért  és  bűneit  megbánta, 
foglaltassa  vele  írósba  elvei  visszavonását.  Hogy  mennyire  ér- 
deklődött a  prímás  Verseghy  iránt,  hogy  milyen  fontos  dolog- 
oak  tartotta  a  Miliőt  fordítóját  az  egyház  és  vallás  számára 
megnyerni,  az  is  mutatja,  hogy  a  kanonoktól  |)ontos  jelentést 
kívánt  arról,  milyen  lélekkel  fogadja  Verseghy  a  tanításokat.*) 

Verseghy  megkapván  az  értesítést,  hogy  a  magábaszállás 
tielvéül  Nagyszombatot  szemelte  ki  számára  a  primás,  szeptem- 
Ut  utolsó  napjaiban  fölkészülődött  és  október  elsején  *)  jelent- 
kezett Eluch  kanonoknál.  A  kanonok,  már  a  milyen  barát- 
ságos lelkű  ember  volt,  szívesen  fogadta,  bátorította,  hogy  re- 
méljen, minden    jóra   fog   fordulni.    De   figyelmeztette:    »cum 


*)  Rauscher  jelentésére  indorsatióképen  a  primás  saját  kezűleg    írta 
n  a  határozatot. 

■)  A  primáfl  levele  Vüt  Józseíliez.  Nagyszombati  érs.   hclyn.  lovél- 
Uri :  Archívum  novnm  1793.  Bibi.  Eccl.  22.  csomó  1.  szám. 

Levele  Klachhoz  szept.  19-ről  Prim.  Levéltár,  n.  o.  Nr.  21. 
Levele  Klachhoz  szept.  21-ről  u.  o.  Nr.  22. 
')  Lásd  a  föntebb  idézett  primási  leiratot  Vilthez.  (Indorsatio.) 
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peccare  quidem  humánum  sit,  sed  íd  peccato  perseverare  dia- 
bülicuni',  tehát  ha  Talamibeii  vétkezett,  gjónjon  meg  neki.  Hogy 
bizalmát  megnyerje,  szabadjára  engedte ;  még  olyan  szigorúan 
nem  fogta,  mint  a  kispapokat;  megengedte  neki  a  sétát  nem- 
csak a  kei'tben,  hanem  még  a  városban  is,  söt  a  vái'oson  kívül 
levő  dombra  is  ellátogathatott,  s  onnan  nézett  vágvó  szemmel 
Pest  felé. 

Mindamellett  nem  érezte  magát  jól  Nagyszombatban.') 
Sok  mindenféle  baja  volt :  a  hüvos  ösz,  mely  a  szokottnál  is 
zordabban  köazöntött  be,  mert  Nagyszombat,  —  űgymond  — 
»a  komor  észak  alatt  fekszik*,  a  sok  szemét,  piszok  a  városban, 
a  mocsaras  ízű  ivóvíz  stb.  De  mind  ennél  jobban  gyötörte 
lakókírsainak  komorsága  és  alázatossága.  A  szabad  vélemény- 
nyilvánításnat,  a  független  gondolkodásnak  nyomát  sem  látta ; 
szemük  nem  arra  van,  hogy  lássanak,  nyelvük  nem  arra,  hogy 
szóljanak,  s  eszükkel  nem   szabad  gondol kozniok,  hanem  — 

>Orraikon  lündéreB  sftrgH  üveírbül 

Metszett  páposzcmct  hordván,  mind  l'iiioiii  aranynak 

TartjAk,  a'  mit  hz  örkuvasEok  fltogatui  Hkariittk"  .  .   , 

írja  17ÍI3  okt.  á«-án  Koppiboz.»j 

Így  élte  egyhangú  életét  Verseghy  ^Nagyszombatban ;  a 
mi  szabad  ideje  volt,  sétálással  és  Magyar  Xpríroji-jáu  dol- 
gozgatva töltötte.  Legtöbbet  Kluch  kanonokkal  társalgott,  a  ki 
sikeiTet  akart  megfelelni  annak  a  föladatnak,  melylyel  följebb- 
valója  megbíztii,  és  ezt  a  tehetséges  embert  igyekezett  meg- 
hódítani az  egyháznak  és  vallásnak,  meg  akarta  akadályozni, 
hogy  erejét  ne  a/,  egyház  ellenségeinek  szentelje.  Értelmes 
ember  volt  s  megszívlelte  a  primás  szavát,  hogy  szelídséggel  és 
szeretettel  bánjék  Verseghyvel.  Nem  is  vakbuzgó  térítgetéssel 
vagy  erőszakos  kényszerítésekkel  akart  Verseghy  lelkére  hatni, 
hanem  azzal  a  fegyverrel,  melyet  a  dogma  hívei  már  évszáza- 
•*"'-  ■'•*-"  sikerrel  használtak,  a  vitatkozással.  Be  akarta  bizonyí- 
;eghynek,  hogy  téves  tanításokat  hirdetett  Millot-jában, 
rta  győzni  arról,  hogy  a  boldogsághoz  csak  a  veJLíson 

mint  megkezdte  térítő  munkáját,  mindjárt  tett  uehány 
it  az  értekezésekre.  Verseghy  védte  állítiísait,  Kluch 
fidgatbi,  de  nem  kíméletlenül ;  ellenkezőleg,  egypár 
líg  a  tubijdouképeni  büntetés  ideje  le  nem   járt,    nem 

ílnch  kanonok  levele  a  primáshoz,  I7ÍJ3.  nov.  12,  Prim.  Levél- 
Nr.  31. 

mA  levelét  Kuppi  KArolyhoz.  Eredetije  a  keg vén-remi iek  v&Cid 
bao.  Kfizölte  Caaplár  Benedek  :  Figyelíl  XXIIl!  2011—207. 
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i>  bántotta,  hanem  fölszólítottiu  bt«íT  coiulölk<KÍjók  l»e>zrlgeté- 
>iikr()l,  és  lia  yalami  talán  megíáiMlna  ablian.  bi'gy  me^íUTJen. 
iivUt  szívvel  vallja  be  legközelebbi  vitai kozá suton. ^' 

Nyolcz  napig  nem  lu>ztí4  elű  a  d^lgiit,  tle  a  kilenczedik 
iiMjjon  számon  kérte  Verseghy  tol.  milyen  eredményre  jutott,  és 
füls/í'ihtotta,  hogy  mondja  el  az  egész  fK"«r  lefolyásiit,  A'ei*seghy. 
kir  nem  tudta,  hogy  Kluch  egészen  tájékcizva  van  a  kérdésben, 
[ür^gis  mindent  őszintén  elmond<»tt.  Ebből  a  kanonok  azt 
k- vetkeztette,  hogy  van  benne  bajlandősíig  a  megjavulásra, 
Mi^steiy  István  praehcmlnffi~<  segít ^égév^?l  a  büntetés  letelte 
után  okt.  11-én  folytatta  a  térítés  munkáját.  Egyenként  sorra 
r.tte  az  értekezéseket  és  mindeíiviknek  kimutatta  tévedéseit, 
Wbizonvította  az  erkölcsre  káros  következménveit.  Xem  kívánta, 

*  «  • 

l«it;v  Versealív  föltétleníil  elismerje  czáfulatainak  iíiazsáixát, 
biztatta,  csak  feleljen  meg,  ha  valamil)en  azt  hiszi,  hogy  neki 
vau  igaza,  akár  szóval,  akár  írásban,  ő  szívesen  fogadja;  -)  vesse 
..><ze.  a  mit  tőle  hallott,  azzal,  a  mit  ilillot-jában  megírt,  és 
nyugodt  lélekkel  határozza  el  magát,  visszavonja-e  állítá- 
sait? 0  nem  kételkedik,  hugy  tévedé>eit  belátja,  meggyónja  és 
iiiháját  megjavítja.  Verseghy  re  a  kan(»nok  iparkodása  valójában 
serjiiiii  hatással  sem  volt.  O,  kinek  szelleme  a  XVUI-ik  szá- 
/.i(l  fölvilágosodá-sának  irodalmán  erősödött  meg,  a  kit,'  bár 
kezdettől  fogva  szabadelvű  és  l)átran  gondolkodó  volt,  még 
lüiííetlenebbé  tett  a  tudomány,  a  ki  mindég  az  igazságot  szol- 
L':ilta,  nem  tagadhatta  meg  egész  eddigi  ])ályafutásíit.  A  mit 
HTtizedek  alatt  buzgó  tanulás,  hosszas  elmélkedés  itt ján  magáévá 
U'tt,  az  elfogulatlan,  semmi  balítélettől  nem  vezetett  gondol- 
k'íZMsmődot,  azt  csak  nem  verhette  ki  fejéből  a  becsületes,  de 
fiívszerü  Kluch  kanonok  vitatkozó  és  térítgető  jámborsága. 
Mt-gtagadta  volna  Locket,  Voltaire t,  Kousseaut,  Vierthalert 
s  a  többieket,  a  kiktől  megtanulta,  hogy  a  tudományt  minden 
i»ilincsébol  fel  kell  szabadítani,  első  sorban  a  vallás  bilincseiből : 
mrgtagadta  volna,  mondom,  mindezeket  egy  jólelkií  egyházi 
ít  ríiu  kedvéért,  a  ki  azt  követelte  tőle :  ismerje  el,  hogy 
a  tudomány  csak  addig  igaz,  míg  a  vallással  (a  kinyilatkoz- 
tatott, biblián*  alapidó  vallással)  összeütközésbe  nem  jön,  mert 
a  uii  a  vallás  dogmáinak,  a  szent  atyák  fölfogásának  ellen  t- 
inond^  az  hazugság.  Verseghy t  mindez  hidegen  hagyta,  szívé- 
V»eii  megmaradt  továbbra  is  annak,  a  mi  volt,  megmaradt  a 
li.tladás  emberének,  a  ki  minden  téren  gyűlíJlte  a  szűk  látókörű 
ni:u*adiakat.  De  számot  vetett   maijával;    a   kanonok  szavaibíd 


M  Klnch  levele  a  priiuáshoz,  1703.  okt.  2(5.  l'rim.  levéltár,  u.  o.  Nr.  L't). 
^j  Kluch  levele  a  priiuáshoz,  1703.  nov.  12.  Prini.  levéltár,  u.  o.  Nr.  31. 
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megértette,  hogy  azon  az  úton,  a  melyen  eddig  haladt,  tovább 
nem  mehet,  nemcsak  siker  nem  kecsegteti,  hanem  mindenféle 
kellemetlenségnek  teszi  ki  magát,  megkeseríti  egész  életét,  míg 
ha  hallgat  a  szóra,  nemcsak  eleget  tesz  azoknak  a  kÖTetelések- 
nek  is,  melyeket  reá  egyhá^  ruhája  szab,  hanem  sokkal  in- 
kább szentelheti  erejét  a  munkálkodásnak,  a  magyar  tudomá- 
nyosság terjesztésének.  Fiilébe  csengettek  a  királyi  leirat  biz- 
tató szavai  is,  hogy  ha  megjarül,  a  prímás  majd  alkalmazza 
valami  egyéniségének  m^elelő  állásban.  Klnch  kanonok  ugyan 
nagyon  hangoztatta  a  primáahoz  intézett  második  levelében 
(nov.  1 2.)  hogy  semmi  anyagi  elönynyel  nem  kecsegtette  Ver- 
seghyt,  de  abból  a  körülményből,  hogy  még  az  egyházfejede- 
tem előtt  is  elhallgatja  azokat  az  okokat,  melyekkel  Verseghyt 
meggyőzte,')  azt  biszszUk,  volt  része  Verseghynek  az  Ígéretek- 
ben is. 

Ebben  az  időben  egészsége  is  megrendült.  Arczán  és  nya- 
kán mérges  kiütések  támadtak,  még  pedig  oly  mértékben, 
hogy  alig  száradt  le  az  egyik,  már  másik  jelentkezett.  Azon- 
kívül a  vízzel  volt  sok  baja.  Szeszes  italt  nem  írott,  s  %y  kény- 
telen volt  a  nagyszombati  kemény  vizet  inni,  a  mi  hamar 
megártott  neki,  mert  már  egészen  hozzászokott  a  Duna  vizé- 
hez.') Itégi  baja,  a  köszvény  is  lijra  kínozni  kezdte  s  lassanként 
beállott  a  beteg  emberre  nézve  legveszedelmesebb  időszak. 

Mindez  n^y  hatással  volt  reá,  űgy,  hogy  látszólag  meg- 
győzette magát,  engedett;  nov.  íi-án  írásban  adta  a  kanonok- 
nak, hogy  a  tanítá^  fogott  rajta,  belátja  tévedéseit,  és  átadta 
neki  azt  a  kilencz  elmélkedéJít  »de  scandalo*,  melyet  a  kilencz 
nai)i  magábaszállás  alatt  írt  ^)  annak  a  bizonyítására,  hogy 
megjavult. 

Megtért,  de  ex  a  színváltozás  nem  ment  olyan  könnyen. 
Hosszú  lelki  harczot  vívott,  míg  végre  elhatározta  m^át. 
Sokat  gondolkozott,  vájjon  megtégye-e  azt  a  lépést,  melyet 
szíve  tiltott,  de  a  józan  ész  parancsolt.  Azt  tudta,  h(^y  lelki- 
ismerete számon  kéri  ezt  a  tettét,  de  másrészt,   nem  kénysze- 

';  'QuibuB  ail  id  momentis  osus  simV  BopervacancDm  pato  referre. 

istat  et  mihi  Kt  aufficit.« 

')  Kluch  baniiadik  levele  a  priiuástioz  nov.  13-rúl.  Friiu.  I^evéltár, 
tr.   34. 

')  V.  o,  Nr.  3a.  Mindegyik  elinelkeilés  a  gzeutírás  vaUmelyik 
Sl  kiindulvH,  Hzt  fejtegeti,  milyen  vótket  követ  el  az  a  P^P,  &  ki 
.s  ellen  irt,  és  lui  m  büntetése.  P.  o.  az  clsS  :  De  acandalo.  rVoa 
rcceasistis  de  via  et  scandalisastis  plurinios  in  lege.  Malach.  2. 
k  :  De  morte  sacerdotam  scanilalosorniii.  >0  mors,  quam  amara  est 
ia  tne.<  Kccl.  (1.  N jolczadik :  l>e  poena  sacerdotom  ecandaloso- 
i  inferno.  >VHe  liomini  illí,  per  qnem  scandalnni  venit.<  Malach.  IS. 
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rítik-e  egyenesen  rá  a  viszonyok?  Föntebb  idézett  levele 
élénk  vil^ot  vet  arra  a  lelki  állapotra,  melyben  akkor  volt. 
Izgatottan  keres  mindenhonnan  okot,  melylyel  e  •  lépését,  e 
képmutatást  menthetné.  De  nincs-e  a  földön  mindenütt  kép- 
mutatás ?  kérdi,  hogy  vigasztalja  magát ;  nem  kellett-e  magának 
(xalileinek  is  visszavonni  örökérvényű  állításait,  noha  tudta, 
hogy  neki  van  igaza,  s  nem  képmutatók-e  maguk  a  papok  is? 
Hiszik-e  ők  valóban,  a  mit  hirdetnek  ?  Ez  a  kétkedés  bátorít- 
hatta Verseghyt  a  színlelt  megtérésre.  Ha  ők  maguk  a  jó 
életért,  >a  mocskos  nyereségnek  okáért«  képmutatók  lehetnek, 
miért  ne  zárhatná  ő  is  agyába,  a  mit  gondol,  s  miért  ne  legyen 
az  6  ajkán  is  más,  mint  szivében?  Ot  nem  az  anyagi  érdek 
vezérli,  mikor  megtagadja  elveit,  mikor  álorczát  ölt  föl,  hanem : 

»A2  egy  szomorú  szükség,  mely  engemet  arra 
KéBytelenit,  csak  azért,  hogy  titkosb  tollam  ezentúl 
KeUemetesb  hasznot  hozhasson  az  árva  magyarnak, 
Mint  mellyet  könyvem  konokabb  védelme  szerezne. « 

íme,  ilyen  gondolatok,  ilyen  remények  vették  rá  Verseghyt, 
hogy  reá  térjen  az  állítólagos  jobb  útra,  és  megfogadván  Kluch 
kanonok  tanácsát,  vonja  vissza  eddigi  tanításait.  Elkövetkezett 
a  vezeklés  nehéz  munkája,  és  Galilei  példájára  gondolva,  vissza- 
Yont  mindent,  a  mit  csak  a  kanonok  kívánt.  A  mint  ez  az 
elhatározás  tetté  érett,  iparkodott  föladatát  úgy  végrehajtani, 
hogy  minél  kevesebb  kellemetlenséget  okozzon  magának  is, 
nuisoknak  is.  Nem  elvtelenségből  csapott  át  a  szabad  gondol- 
küzánból  a  másik  végletbe;  szíve  mélyén  mindég  megőrizte 
elveit;  hanem  ha  már  egyszer  rászánta  magát  a  kikerülhetet- 
leure,  azt  minél  csendesebben,  minél  nagyobb  megelégedésre 
akarta  végrehajtani. 

Megkérte  a  kanonokot,  és  ezzel  még  jobban  megnyerte 
magának  a  jószívíl  embert,  hogy  segítsen  neki  »retractatiója« 
megszerkesztésében  és  megírásában.  így  készült  el  a  retractatió 
és  ment  le  1793  nov.  12-én  Esztergomba. *) 

Levelet  is  írt  melléje,*)  fölemlítvén  benne  az  evangéliomi 
atját,  a  ki  >a  siliquis  porcorum«  megtért  fiát  örömmel 
fogadta  keblére;  kéri  ő  is  a  prímást,  fogadja  kegyelmesen  a 
megtért  bűnöst,  a  ki  csak  hálát  tud  adni  az  istennek,  hogy 
aggódó  gonddal  megállította  a  veszedelmes  lejtőn  és  jó  útra 
vezette.  »Castigasti  me,  et  eruditus  sum«  így  végzi  levelének 
első  részét.  A  másodikban  fölhatalmazza  a  primást,  hogy 
retractatiójával    járjon    el    tetszése    szerint,    mert    »ad    omnia 


*)  Prim-  Levéltár,  u.  o.  Nr.  31. 
•)  U.  o.  Nr.  30. 
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enim,  quae  Eminentiae  Yestrae  gravissimo  iiidicio  probabun- 
tur,  paratum  est  cor  meum.« 

A  hat  íves  retractatióban  ^)  nyugodtan,  bűnbánatával 
épen  nem  hivalkodva,  beismeri,  hogy  az  emberek  gyakran  téved- 
nek, ő  is  tévedett  szerencsétlen  tapasztalatlansága  miatt  a  Millot- 
hoz  függesztett  értekezésekben  és  jegyzetekben.  Bár  megnyerte 
munkájához  a  censor  engedelmét,  ebben  nem  keres  maga 
számára  sem  oltalmat,  sem  védelmet,  annál  kevésbbé,  mert 
meggyőződött,  hogy  a  mit  ott  mond,  azt  modern  tudósok  véle- 
ményétől megtévesztve,  helytelenül  mondotta.  Helytelenül,  mert 
a  katholikus  hit,  az  egyház  dogmái  és  a  keresztény  morál  ellene 
mondanak.  Ezután  részletesen,  pontonként  sorra  veszi  állításait 
és  mindegj^ikröl  beismeri,  hogy  alaptalan,  ellentmond  a  bibliá- 
nak. De  csak  beismeri,  czátolásra  nem  gondol,  erre  lelkiisme- 
rete nem  vihette  rá. 

Mivel  azonban  nemcsak  tévedett,  hanem  munkájával 
másokat  is  megtévesztett  és  ezeket  most  már  egyénként  föl  nem 
világosíthatja,  ezen  az  úton  kéri  őket,  javuljanak  meg  és  ne 
ítéljék  meg  sem  őt,  sem  másokat. 

A  retractatiót  Verseghy  kinyomatásra  szánta,  de  a  prí- 
más, meghallgatva  Rauscher  Miklós  véleményét,^)  megelégedett 
azzal,  hogy  a  retractatiót  tudomásul  vette.  Szándéka  volt  meg- 
bízni Verseghyt,  hogy  haza  érkezése  után  részletesen  czáfolja 
meg  állításait,  még  pedig  magyarul,  de  ez  abba  maradt. 

így  minden  a  legjobb  irányban  haladt.  Verseghy  nem- 
csak gondviselőjét,  hanem  magát  a  prímást  is  meg  tudta 
győzni  teljes  megjavulásáról.  Annyira  megnyerte  Kluch  kano- 
nok szeretetét  és  bizalmát,  annyira  megbízott  benne  a  prímás, 
hogy  mielőtt  a  három  hónap  letelt  volna,  Kluch  kanonok 
ajánlatára,^)  Rauscher  meghallgatása  után,  nov.  19-én  értesíti 
Verseghyt,  hogy  örvendezve  hallotta  megjavulását :  »coníirmet 
Deus,  quod  operatus  est  in  Keverentia  Vestra.  Ego  de  sinceritate 
confessionis,  poenitudinis,  retractationis,  de  boni  Reverentiae 
Vestrae  pro  futuro  proposito  contisus  .  .  .«  megengedi,  hogy 
visszatérjen  az  ő  (a  prímás)  költségén  Budára:  »ut  valetudi- 
nem  et  res  suas  Budae  curare  possit.«  *)  Másfél  hónapi  recol- 
lectio    után    tehát    szabadon    bocsátja,    még    pedig,    u  mint   a 


')  Kelt  nov.   lo-én.  Prim.   Levéltár,  u.  o.  Nr.  31. 

^)  Dátum  nélkül.  (1793.  nov.  15.  körül.)  Prim.  Levéltár,  u.  o.  Nr.  31. 

3)  Id.  levele  nov.  13-rül. 

*)  A  szíves  hangú  levélnek  fogalmazványát  a  prímás  sajátkezüleg 
tette  még  barátságosabbá.  Az  aláírást  (Benedictus  pat^r)  kihúzta  8  ezt 
írta  helyébe :  Paternam  benedictionem  ex  animo  impertiendo,  persevero. 
Prim.  Levéltár,  u.  o.  Nr.  33. 
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Helytartótanács   útján*  a   királyhoz   küldött   jelentése^)    bizo- 
nvitja,  nagy  élvezettel  és  2>plena  securitate  et  consolatione.* 

De  más  tekintetben  is  kimutatta  a  primás  jóindulatát 
Vorseghy  iránt.  Még  folyamatban  volt  az  ügye,  mikor  a  pri- 
más értesült,  hogy  Pozsonyban,  a  hol  akkoriban  tartózkodott, 
Hajschoker  censomál  egy  munka  van  engedélyezés  végett, 
luelj  hevesen  támadja  Verseghynek  nemcsak  működését,  hanem 
^itméhét  is.  A  jólelkű  prímást  nagyon  bántotta,  hogy  épen 
iikkor  készül  Verseghy  ellen  ez  az  űj  támadás,  mikor  megja- 
vulásának  kétségtelen  jeleit  adta,  tehát  minden  áron  útját 
ikarta  vágni.  Rauscher  és  IQuch  ajánlatára")  »kéz  alatt« 
értesítette  a  szerzőt,  hogy  a  bűnös  megtért,  és  rávette,  hogy 
vi'gve  vissza  a  könyvet.  így,  Verseghy  szerencséjére  a  primás 
[lártfogása  révén  elmaradt  a  támadás. 

De  bármennyire  megbízott  a  primás  Verseghyben,  azért 
r-tsítön  nem  mei-te  alkalmazni,  vagy  talán  illendőségből  vona- 
kmlott  a  királytól  elítélt  papnak  mindjárt  hivatalt  adni,  hanem 
megígérte  a  királyi  leirat  értelmében,  hogy  ha  gondolkozása 
műílja  nem  változik  meg,  és  kitartóan  megmarad  tetteiben  is 
:izt>n  az  úton,  a  melyre  rálépett,  akkor  majd  keres  neki  olyan 
állást,  mely  talentumának  legjobban  megfelel,  a  nélkül,  hogy 
♦íCi'szségét  veszélyeztetné,  A  primás  valószínűleg  iskolai  igaz- 
gatóságra vagy  könyvtárnokságra  gondolt,  mivel  Kluch  is  ezt 
találta  legmegfelelőbbnek  Verseghy  számára.^) 

A  kanczellária  a  prímásnak  ez  utóbbi  ajánlatát  elfogad- 
hatónak vélte  (1794.  jan.  20.)  és  visszaírt  neki  (a  Helytartó- 
tanács közvetítésével)  a  király  nevében,  hogy  előterjesztése  a 
klség  tetszését  megnyerte,  azt  tudomásul  veszi,  és  Verseghyf 
még  egyszer  figyelmébe  ajánlja.*) 

Mire  ez  a  leirat  a  prímáshoz  márczius  közepén  eljutott, 
\'ei'seghy  már  régen  Pesten,  illetőleg  Budán  volt,  s  még  decz. 
:^-áii  visszavette  a  censorságért  benyújtott  kérvényét.  Megér- 
thette még  Nagyszombatban,  hogy  a  censori  állás  nem  neki 
való,  mert  nagyon  exponált  és  súlyos  felelősséggel  jár.  De  azt 
i^  belátta,  hogy   az    előzmények   után    őt   nem    nevezhetik   ki 


')  Maga  a  primási  jelentés  (1793.  decz.  21-ről)  a  kanczelláriáu  elve- 
szett, de  fogalmazványa  megran  a  Prim.  Levéltárban,  u.  o.  Nr.  35. 

*}  Banscher  jelentése  a  prímáshoz.  Prim.  Levéltár,  n.  o.  Nr.  31. 
Klnclié  u.  o.  34. 

*)  Jelentése  a  prímáshoz.  Prím.  Levéltár,  u.  o.  Nr.  3i. 

•j  A  kanozeUária  előterjesztése  a  királyi  resolatióval  az  Orsz.  Levél- 
tárban, M.  ndv.  kancz.  1794 :  1321.  A  resolutió  f<,'y  hanjjrzik  :  Jenes,  was  die 
iŰD2]ey  an  den  Kardinal  Prímás  zu  erlegen  denket,  erhalt  hiemit  3Ieine 
fT^ehmigung.  A  királyi  leirat  n.  o.  A  Helytartótanács  átirata  a  prímás- 
hoz n.  0.  H.  T.  1794:  4150.  (Elment  raárcz.  7-én.) 
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Hübner  helyére.  Már  Kluch  megírta  a  prímásnak,  hogy  nem 
tnrtja  őt  erre  az  átláera  valónak,  ezért  egészségi  állapotára 
hivatkozva,  mely  azelőtt  is  gyíinge  volt,  de  most  még  jobban 
eigyÖDgítette  fáradozása  a  censori  hivataléi-t,  kijelenti,  hogy  a 
pályázatban  nem  vesz  részt.  Azt  hiszi,  hogy  annyira  megren- 
dült testi  leiki  ereje,  hogy  sem  ezt  az  állást,  sem  másíélét  nem 
tudna  kellÖkéi>en  betölteni.*) 

így  végződött  Verseghy  Ferencz  második  kísérlete  a 
könyv-vizsgálói  hivatal  elnyeréséért.')  Ép  oly  sikertelenül,  mint 
négy  évvel  ezelőtt  az  első,  és  tizenöt  évvel  később  a  harmadik 
])rúbálkozás. 

CílÁSZÁR    ELEMte. 

')  A  folj-atijodás  u.  o.  U.  T.   1793:  3ST42. 

■)  A  HelytartótaoácB  a  pAljrázatot  1792  azeptember  huvában  hirdettii 
ki  elüs^ör  h  megpyék  és  a  pesti  egyetem  által.  A  pályázók  azonban  iiagyon 
Kyéren,  mindüasze  kcttan  jelentkeztek,  úgy  hogy  a  kanczellári&,  mivel 
ennek  folytán  semmi  értesítést  sem  kapott,  mcgsokalloCta  a  várakozást  éi' 
leirt  a  tanáoshoz,  hogy  sietseu  az  Hjánlánsal.  A  tanács  1793  szept.  12-«d 
újra  kihirdette  a  pályázatot,  azt  a  föltételt  kötvén  ki,  hogy  ha  nem 
ismeri  személyesen  s,  pályázót,  nkkoi-  az  hitelesen  igazolja  jártasságát  a 
német,  latin,  tót  és  ft-anczia  nyelvben.  Egyszersmind  megkérdezte  a  cen- 
sori  hivatalt,  nem  volna-e  elé^,  ha  a  censor  mellé  egy  napidijast  nevezne 
csak  kii  ü^y  hónapra  rá,  okt.  11-éu,  megint  leirt  a  kanczellária,  hog'y 
az  álláat  liárom  hónap  alatt  okvetetlenül  töltsék  be,  s  kijelentette,  hog'y 
a  kinevezendő  tenaúrnak  nem  keli  mind  a  négy,  illetőleg  Öt  nyelvet 
i-rtenic,  elég,  ha  azokat  érti,  h  melyeket  a  másik  consor  nem  ért.  A  tanács 
iiicgvárU,  míg  a  három  hónap  eltelt;  ekkor,  1783  dccaember  31-én 
bejelenté,  hogy  a  cenaori  állásért  (Veraeghyt  természetesen  nem  cmiftil 
négyen  pályáztak :  Bencsit  József,  Licbald  Károly.  Beresevich  József 
és  Böky  József,  de  Bentsik  kérvényét  nem  vették  figyelembe,  mivel  egy 
munkáját  (Bi»sertatio  statiatioa  de  iudnstria  nationali  Hungarorum)  a 
tiltott  könyvek  közé  iktatták.  A  Helytartótanács  elsó  helyen  Bíúyt, 
másodikon  Baresevichet,  harmadikon  Liebaldot  terjesztette  fői.  A  király 
I7S4.  febr.  10-én  a  kauezellária  előterjesztése  alapján  Beresevich  eszt^r- 
gyházmegyei  áldozó  papot  nevezte  ki  ceusor  secnuitariognah,  mintán 
ert  már  régebben  előléptették  prímarinasá.  (Az  ügyre  vonatkozó 
ix  Oraz.  Levéltárban,  H.  T.  1792:  Í5:ne :  1793:  2S23,  25261. 
26704,  39U8S,  29088,  30531  ;  és   17Bí:  4393.) 


AZ  ERDÉLYI  ROMÁNSÁG  LEGRÉGIBB 
HITELES  STATISZTIKÁJA. 


A  román  nemzetiségi  törekvések  muIt  századbeli  törté- 
iK'tében  a  legérdekesebb  és  a  legelőkelőbb  szerepet  kétségtelenül 
K^ein  hinocentias  fogaras-balázsfalvi  gör.  katli.  püspök  ját- 
szotta. Mihelyt  püspökké  választották,  mindjárt  megkezdette  a 
felséghez  kérelmezéseinek  ama  hosszú  sorát,  '  melynek  összes- 
ségében a  mai  román  nemzetiségi  követelések  mindenikét, 
li:;űább  embryoban,  megtaláljuk.  1728  november  15-én  válasz- 
Tt'tták  püspökké  s  1732  szeptember  28-án  iktatták  be  püspöki 
</ékébe.  Ez  idő  alatt  nyolcz  ízben  kérelmezett  népe  érdekében 
a  felségnél. 

Hogy  ezek  a  kérelmek  minő  tárgyúak  voltak,  abból  a 
királyi  leiratból  0  értesülhetünk  róla,  melyet  III.  Károly 
I7:H2  decz.  11-én  küldött  le  az  erdélyi  országgyűléshez.  E  leirat- 
\m\  kitűnik,  hogy  Klein  püspök  panaszai  a  következő  főbb  dol- 
L'ok  körül  forogtak:  l.  Az  egyesült  papokat  a  Leopoldtól 
kiadott  diploma  ellenére  is  üldözik  a  protestáns  rendek.  2.  Az 
♦  üvesült  ix)mán  papoknak  épen  úgy,  mint  a  többi  felekezetek 
jiapjainak  és  a  nemeseknek,  adjanak  az  ország  bányáiból  ingyen 
Mtt.  3.  Necsak  az  egyesült  román  papokat,  de  az  ország  összes 
n»üiáa  ajkú  lakosait  is,  akár  nemesek,  akár  parasztok  legyenek, 
a  törvények  ezentúl  ne  tekintsék  jövevényeknek,  hanem  az 
•Tszág  igazi  fiainak.  (Ebben  implicite  már  benne  van  az  a 
kt'>őbbi  követelés,  hogy  a  románok  legyenek  az  ország  negyedik 
törvényes  nemzete.)  4.  A  görög  szertartású  isteni  tisztelet  fel- 
tétlonfd  megkívánja,  hogy  a  kisebb  falukban  egy  paj)  legyen. 
.«  nagyobbakban  pedig  legalább  kettő,  és  hogy  a  papokon  kívül 
l^iralább  két  egyén  —  kik  az  isteni  tiszteletnél  segédkeznek  — 
miDflen  faluban  maradjon  mentes  a  jobbágyi  terhektől;  hiszen 


'  Ezt  a  királyi  leiratot  lásd  Nilles  :  Syiiibolae  ad  iUustraiidain  his- 
tóriám I-kx^lesiao  ürientalis  in  terris  Coi-onae  S.  Stephani,  II.  b\3 — 517.  11. 
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a  más  felekezetek  mindenikénél  községenként  négy  egyén  (kán- 
tor, tanító,  sekrestyés,  harangozó)  van  felmentve  e  t«rhek  alóL 
A  királyi  leirat  meghagyta  az  országgyűlésnek,  hogy  a/, 
egyesült  püspök  ]>annszainak  és  kívánalmainak  megvizsgálására : 
mennyiben  jogosultak  és  mennyiben  nem?  —  küldjön  ki  egy 
bizottságot.  A  királyi  leirat  egyúttal  azt  ia  megszabta,  hogy 
kikből  álljon  e  bizottság.  A  bizottság  elnöke,  mint  királyi  biztos. 
Wallis  gróf  tábornok.  Tagjai  a  római  katbolikus  és  a  gör.  kath. 
püspökök;  báró  JlebentiscJi  udvari  tanácsos  és  kiacsfcímok,  s 
néhányan  a  kir.  kormányszék  kath.  vallású  tamícsosai  közül. 
Ha  a  leiratban  megjelölt  pontokra  vonatkozóan  a  bizottsá;; 
tagjai  békésen  meg  tudnak  egyezni,  a  létiejött  egyezséget  meg- 
erősítés végett  terjeszszék  fel  Ö  felségéhez.  Ha  pedig  nem  tud- 
nak megegyezni,  a  tanácskozások  iratait  akkor  is  terjeszszék 
fel,  hogy  ö  felsége  döntsön  az  ellentétes  vélemények  fölött. 

A  kiküldött  bizottság  egynehányszor  össze  is  ült,  de 
török  díplomácziával  addig  htizta-halaBztotta  a  dolgot,  mig  az 
egészből  semmi  sem  lett.  Klein  püspököt  azonban  nem  riasz- 
totta vissza  a  kedvetlenség,  a  melylyel  a  bizottság  az  eléje  adott 
íigygyel  foglalkozott.  Mindont  elkövetett,  hogy  a  bizottságot 
kel!ökéi)en  informálja  és  kedvező  hangulatra  bírja.  A  bizottság 
informácziójára  egyházi  hatóságai  útján  községről  községre 
összeíratta  a  román  papokat  és  híveiket,  még  jiedig  felekezeti 
különbség  nélkül, 

így  készült  el  17.33-ban  az  erdélyi  románság  első  hiva- 
talos és  teljesen  megbízható  statisztikája,  melynek  alapján  hatá- 
rozott és  világos  képet  alkothatunk  magunknak  e  nép  több, 
mint  másfélszáz  év  előtt  való  elterjedéséről  és  számáról.  Ez  a 
statisztika  sem  teljes,  mert  nemcsak  egyes  kisebb  községek 
akadtak,  a  melyekben  bizonyára  pa]>  sem  volt,  a  melyek  kima- 
radtak ez  összeírásból,  de  a  Brassó  város  hatósága  alatt  élő 
barczasági  románokat  sem  lehetett  felvenni.  A  kimaradottak 
azonban  csak  csekély  töredékét  teszik  az  ei'délyi  románságnak 
s  így  nem  csorbíthatják  az  összeírás  értékét  és  használható- 
ságát 

Ez  az  összeírás  másfél  századnál  hosszabb  időn  át  ismeret- 
Ipnf^l  lappangott.  189()-ban  Boi/rlan-Duica  a  ConvorUri  Lite- 
'-ban')  »Az  erdélyi  románok  173-3-iki  statisztikája*  czim 
t  írt  róla  egy  érdekes  tanulmányt,  A  kéziratos  példányt 
iigy-szebeni  Bruckenthal-muzeum  könyvtárában  a  Benigni 
sef-féle  gyűjteményben  találta  meg,  E  kéziratból  adta  ki 
évvel  később,  1898-ban  a  román  irodalmi  és  közművelődési 

')  020— B42,  11. 
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eijvesület  tön^nrtárnoka,  Togan  Miklós,^)  Nyilatkozata  szerint 
Mdwán  Jários  balázsfalri  nagyprépost  birtokában  is  meg- 
van ezen  összeírásnak  egy  példánya.  Bizonyára  az  erdélyi  részek 
grüjteményeiben  még  több  példány  is  lappanghat  ismeretlenül. 
Kzt  látszik  bizonyítani  az  a  körülmény  is,  hogy  Imecsfalván 
(<erey  Jánostié  kéziratgyiijteményében  évekkel  ezelőtt  magam 
is  láttam  egy  ilven  összeírás  töredékét. 

Bár  ezt  ax  összeírást  tekinthetjük  az  erdélyi  ronumság 
első  legteljesebb  és  leghitelesebb  statisztikájának,  mégis  téved- 
nénk, ha  azt  hinnők,  hogy  ennek  még  csak  töredékes  előfutár- 
ja! sincsenek,  és  hogy  teljesen  magában  áll,  úgy  hogy  a  román- 
ság számáról  a  megelőző  időkből  semmi  tájékoztatót  vagy 
megközelítően  biztosat  sem  tudhatunk. 

Mikor  a  XVlI-ik  százud  végén  Bárányi  és  Hevenesi 
jez'iuiták  megindították  a  románoknak  az  unióra  való  áttérí- 
tés^t,  egyúttal  igyekeztek  őket  a  lehetőséghez  képest  pontosan 
Simámba  is  venni.  Az  unió  ügyében  buzgólkodó  jezsuiták  az 
erdélyi  románság  számát  mintegy  2b0,000-re  becsülték.  De  ha 
fel  is  teszsztik,  hogy  ezen  számításuk  nem  pontos,  és  azt  egy 
::5  százalékos  correctióval  ki  is  egészítjük,  a  XVII-ik  század 
vesén  a  románság  száma  Erdélyben  250,000-nél  többre  semmi 
vzíü  alatt  sem  tehető. 

Az  a  kérdés  most,  hogy  a  románság  ezen  száma  azon 
itlóben  körülbelül  minő  arányban  állhatott  Erdély  többi  nem- 
7i'tcinek  számával?  Schuler  Frigyes  számításai  szerint*)  az 
t-nléln  összes  szász  nép  száma  a  XVI-ik  század  végén  és  a 
XVli-iknek  elején  68,160  lélekre  tehető.  Az  1761— 65-iki 
N-zeírások  adatai  szerint  Erdély  összes  szász  lakossága  120,860 
f'»re  rúgott.  Tehát  a  szaporodás  130  esztendő  alatt  52,700 
fónyi  ?olt.  Az  1890-iki  népszámlálás  adatai  szerint  az  erdélyi 
száüzok  sziíma  195,000  főre  ment.  Tehát  a  szaporodás  ez  utóbbi 
IHOé?  alatt  74,499  lélek  volt,  a  mi  évenként  0*49  százaléknak  felel 
meg.  Ha  már  most  ez  adatokat  egymással  összehasonlítjuk,  azt 
látjuk,  hogy  a  szászság  szaporodása  ebben  a  két  időszakban 
ji')furmán  teljesen  egyenlő  mértékben  előrehaladó  volt.  A  fen- 
t'^bbi  adatokból  következtetve,  állíthatjuk,  hogy  a  XVTI-ik 
század  elején  68,160  főre  rúgó  szászság  száma  a  románok 
miiója  idején  megközelíthette  a  100,000-et.  A  magyarság  és  a 
>:zékelység  számát  sem  nehéz    a    későbbi  összeírások  adataiból 


^)  Nicolau  Togan:  Románii  din  Transüvania  la  1733.  Conscriptia 
tjpiscopnlui  Joan  In.  Klein  de  Sada.  Síbiíu  (Szeben),  1898. 

')  Yolksstatistik  der  siebenbürger  Sachsen.  Forschongen  zor 
deutichen  Landes-.nnd  Volkskunde,  IX.  köt.  1.  füz.  31.1. 
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visszamenően  combinál va,  körülbelül  150,000-ben  megállapítani, 
így  tehát  Erdély  valószínű  ethnographiai  képe  a  Leopold-féle 
diploma  idejében  körülbelül  a  következő  számokban  fejezhető  ki : 

17öO-ban  magyar:  150,000 

szász:  100,000 

romáéi :    250,000 

összesen:  500,000  * 

A  szóban  forgó  Klein- féle  összeírás  1733-ból  85,550 
román  családot  számlál  meg.  Ezt  az  összeget  a  szokásos  5-tel 
megsokszorozva,  1733-ban  az  összes  erdélyi  románság  számát 
427,750  lélekre  tehetjük.  Éhez  vehetünk  még  egy  15,000  főnyi 
correctiót,  tekintettel  a  kimaradt  barczasági  és  néhány  kisebb 
községi  románságnak  pótlására.  Ily  módon  1733-ban  az  erdélyi 
románság  összes  száma  442,750  lélek  lehetett. 

Most  már  az  a  kérdés,  hogy  más  létező  egykorú  forrá- 
sok igazolják-e  a  Klein-féle  összeírás  ez  adatait? 

Ellenőrzőül  vegyük  elé  azokat  a  tizenkét  évvel  korábbi 
adatokat,  melyeket  Acsády  Ignácz^)  könyvében  találunk. 

Acsády  1720-ból  az  egykorú  összeírások  alapján  Erdéh' 
összes  adózó  népességét  48,039  családra  teszi.  Ezt  az  5-ös 
számmal  megsokszorozva,  az  összes  adózó  népesség  száma  240,195 
főnyi  lett  volna.  Ebből  névszerint  constatálható  román  család 
összesen  28,120  volt,  a  mi  140,600  főnyi  románságnak  felel 
meg.  Körülbelül  300,000-rel  kevesebb,  mint  a  mennyien  a 
tizenkét  évvel  későbbi  Klein-féle  összeírás  szerint  voltak.  Eze- 
ket az  Acsádytól  felhasznált  összeírásokat  azonban  nem  vehet- 
jük kiinduló  pontúi,  mert  azok  az  adóköteles  családoknak 
jóformán  felét  sem  foglalják  magokban.  Kolozs,  Küküllő  ós 
Torda  vármegyékben,  továbbá  Aranyos,  Csik,  Udvarhely, 
Háromszék  székely,  Szászsebes,  Szászváros  és  Ujegyház  szász 
székekben  oláh  lakosságról  semmit  sem  tud,  sőt  Maros-székbol 
is  összesen  csak  nvgy  oláh  családot  említ. 

Acsády  e  kimutatások  hiányossága  miatt  egyes  más  ada- 
tokra vagy  közeikorú  forrásokra  támaszkodva,  Erdély  1720-ból 
való  teljesebb  etlmographiai  képét  a  következőkben  állapítja 
meg :  ( )sszesen  van  95,565  névszerint  constatálható  adózó  csa- 
lád. Ebből  román  46,139;  tehát  a  románok  összes  lélekszáma 
1720-ban  230,695.  Még  mindig  kevesebb  200,000-rel,  mint  a 
Klein-féle    összeírás    szerint    1733-ban    volt.    100,000-rel  több 


*)  Magyarország  népessége  a  pragmatica  sanctió  korában  1720 — 21. 
Kudapest,  1896. 
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ijcvan,  mint  Acsády  első  kimutatása  szerint,  de  a  különbség 
luég  mindig  oly  nagy,  hogy  a  kétféle  kimutatást  lehetetlen 
egymással  összeegyeztetni. 

Az  Acsády-féle  második  összeáltítást  közelebbről  vizs- 
ga l^a,  feltűnik,  hogy  ez  a  királyföldi  román  adózó  családok 
^7ámát  12,629-re  teszi  1721-ben,  holott  egy  egészen  hiteles 
HÜz  conscriptió  1749-ből  21,324-re.  Acsády  szerint  a  király- 
f.ildi  i-ománok  száma  1721-ben  12,629  X  5  =  63,145  lélek  Tolna, 
míg  28  évvel  később  21,324X5  =  106,620.  A  királyföldi 
románság  száma  ily  rövid  idő  alatt  nem  növekedhetett  43,000- 
reL  kivált  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  a  románokat  a  szász 
hatóságok  a  Királyföldről  inkább  elzaklatni  igyekeztek,  mint 
nla  édesgetni 

Bizonyíték  erre  a  többek  között  gróf  Königsegg  főhad- 
parancsnok  1727-iki  memoranduma,  a  melyben  megunva  a 
>zás2  hatóságoknak  a  románokra  való  örökös  panaszkodásait, 
lII.  Károly  királynak  azt  javasolta,  hogy  telepíttesse  ki  íi 
kjrályföldi  románokat  Kis-Oláhországba  s  helyökbe  hozasson 
nt^meteket,  >mert  a  szászok,  hogy  a  más  két  nemzettől  nyakukra 
Telt  aránytalanul  nagy  közterheket  valahogyan  elviselhessék, 
m.igok  közé  a  telkeikre,  mint  zselléreket,  tömérdek  oláhot 
!)ffi)gadtak,  és  ezek  annyira  elszaporodtak,  hogy  most  mái' 
majdnem  felülmúlják  a  szászokat.  Ezek  a  befogadott  vendégek 
;izután  a  szászokat  gonoszsággal,  tolvajsággal,  varázslással  és 
gvujtogatással  még  jobban  tönkre  teszik.*  ^) 

Acsády  a  szászok    számát    14,926  X  5  =  74,630-ra    teszi 
ez  időben.  Előbb  említettük,    hogy  Schuler  az  erdélyi  szászok 
vimát  már   a   XVII-ik  század  elején  68,160-ra  tette;    6470 
fftüvi  szaporodás  121  év  alatt  mégis  igen   kevés   volna;    tehát 
:*  szászok  Acsád}i:ól  adott  száma  sem  felelhet  meg  a  tényleges 
viilíiságnak.    Az    Acsádynál   is    idézett    1749-iki  hiteles  össze- 
írás*) a  szászok   ez   időbeli  számát  23,386  X  5  =  116,930-ra 
tette.  Már  most,   ha  ez  adatot  összevetjük  a  Schuler    adatai- 
val, úgy  találjuk,   hogy   ezek   inkább   megfelelnek    a   szászok 
ebenként  való  szaporodását  kifejező  0'49  százaléknak  s  így  az 
igazságot  is  jobban  megközelítik.  A  szászok  száma,  mint  kimu- 
tattuk, már  a  XVIII-ik   század    elején  (1700)  megközelítette 
;í  lO0,O0O-et,  s    így    az    Acsády    számításai    alapján    kijövő 
74,<>3o-at  a  szászok    1720-iki   számául    ép   úgy  el  nem  fogad- 
hatjuk, mint  a  63,145-öt    a   királyföldi    románokéul.    Mind  a 


*)  Baritiu :  Istória  Transüvaniei,  I.  köt.  333.  1. 
•)  Hermann   Ánton :   Kon'espondenzblatt   des    Vereins  fúr  sieben- 
büig.  Landeskimde,  1805.  5.  füz. 
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szászok, iiiimJ  a  királvfölrli  runiúnok  töliWn  voltak.  ^  a  l»»Mj"»vei 
líizonvjíia   luiud  a  két  nép  ineijb-iladta. 

A  ruTuáu  iií'inzftiséíji  trirekvi'Sfk  tíírtéueti^ről  ír»»tt  mű- 
vi^m  I.  kütetébt^n.M  mind  Acsádv  kíínvvét.  mind  I-iosdan-Daica 
azon  tanulmányát  m^i-geluzve.  mirly  a  Klt^in-féle  'Jsszeírást  dol- 
gozta ft'l.  magam  is  fr><rlalk(jztam  Erdély  e  korbeli  nemzeti- 
ségi viszonyaival,  s  erre  vonatkozó  tanulmányaim  alapján  eze- 
ket írtam:  -III.  Károly  idejében  <17:3M  körüli  az  adtSzók 
száma  I.S.^.'mio  vi.»lt.  Ebliől  az  <f]áb<ágra  Sojmhi  esett:  marad 
tehát  r)i).i;iHi  esi  Iád  más  ní^mzetiségü  ftdótizetö.  a  mi  a  már 
alkalni.izott  nn'»d>z«T  -izt-riiit  :í.')M.iiih»  lélekszámnak  felel  me^:. 
Ha  ni:írm«»>t  rhez  az  adót  nem  lizetö  nemességei  é>  a  kivált- 
*»ágo>  székeh>éi;('t  f^ak  őojiuM-rf  i*>zsziik.  akkor  Erdélv  í>s>z*í> 
iM'm  oláli  lakossága  líOn.ívm-iv  tt'betü.  Az  oláh  lakosság  ivedig. 
a  s5,M(Mi  adóíizetó  esalád^it  számítva  420.11111).  >  így  Erdély 
íi^^'^zes  lakossága  1 7.3n  táján  apjiroximativ  számítá<  szerint 
725jMH»  f/íre  lehető.' 

Az  17i»]  friő-iki  ÖN*»zeírá'^  j»»'dig  Henkó  tanusíga  szerint 
Erdély  néjies^égét  a  k<"»VL*tkezó  száiiioklian  tünteti  fel: 

nttíf/i/ar:  :.^71jmhi 

■<^fí.>'•,  :  12«i.ií?^ii 

rowáit :    r>47.24^< 

/i>v?i'.nv;//  .-  ;»:{.s.'.i:>:! 

vagy  mondjuk  k<'r<'k  *»záiuinal  :    f///  miffió. 

Enlély  nt'niz»*ti"^éííi  vÍNZi»ny;ÉÍ  17ot)-ti'il  17»>l-ig  a  követ- 
k»vó  statisztikai   kéjplitin   iinitathatók   lu- : 

17oíi-h;ui   )n'iqyar:  15'».mih» 

.'^iÍ.<T  : lUD.lHUI 

remiin  ■  •-'.'n  immi 

17:^n-han   ntiunfnr:  1  •.».■).•  >iiu 

sHisy  :    I  lllJMMI 

miuán 4:i:>.nnii 


>'Ztl<:  :    ... 


:^71.nnu 

1:>h.í;so 

.">47.in:S 
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Ezek  az  adatok  hívebben  kifejezik  Erdély  ethiiographiai 
kéjíét  a  XATII-ik  század  első  felében,  mint  a  hogy  azt 
Acsády  ismertetett  összeállítása  a  pragmatica  sanctio  idejéből 
illusztrálja.  Ez  adatokat  a  Klein-féle  összeírás  csak  erősebbé 
teszi,  valamint  ez  adatok  is  igazolják,  hogy  a  Klein-féle 
i>>szeírás  hitelességéhez  a  maga  egészében  semmi  kétség  sem 
férhet. 

Ha  mármost  összehasonlítjuk  az  1761-iki  állapotot  az 
IVOíMkival,  azt  látjuk,  hogy  az  oláhság  szaporodása  e  61  évi 
időszak  alatt  körülbelül  120  százalékos  volt,  a  magyarságé 
80,  a  szászságé  40  százalékos.  Hogy  az  erdélyi  szászság  annyira 
nem  szapora,  hogy  e  miatt  annak  a  szemében,  a  ki  behatóbban 
a  szászság  demographiai  viszonyaival  nem  foglalkozott,  egyene- 
^í^n,  ha  nem  is  decadens,  de  a  legjobb  esetben  is  stagnáló 
f^ijnak  tűnik  fel,  —  köztudomású  dolog.  A  magyarság  szaporo- 
dj sa  ellenben  teljesen  megfelel  a  fokozatosan  előrehaladó  egész- 
séges és  természetes  szaporodásnak.  Az  oláhság  szaporodása 
azonban  feltűnő  s  a  természetesnél  nagyobb.  Ez  a  tény  már 
kezdetben  a  legtöbb  emberben  azt  a  képzeletet  keltette,  hogy 
t'  népfajban  a  szaporodási  képesség  .  rendkívül  nagy.  Az 
1701-iki  gyulafehérvári  országgyűlésen  pedig  az  erdélyi  rendek 
barbár  és  szapora  nemzetnek  (barbára  et  prolifica  ista  natio) 
nevezik  az  oláhságot. 

Az  1794-iki  statisztikai  adatok  szerint  Erdély  összes 
lakossága  kerek  számban  1.300,000  volt.  Ebből  magyar  350,000, 
-zí'wz  150,000,  román  800,000.  Az  1765-től  1794-ig  eltelt 
Hö  pvi  időszak  alatt  a  románság  253,000  lélekkel  szaporodott. 
Az  ai-ány  tehát  ebben  a  30  éves  korszakban  is  ugyanaz,  a  mi 
volt  a  megelőző  60  év  alatt,  de  némi  tekintetben  már  a 
románság  hátrányára  és  a  magyarság  előnyére  változva- 

Az  a  kérdés  most  már,  hogy  a  románság  e  feltűnő 
mértékű  szaporodását  csakis  a  faj  szajíorodási  képességének 
talajdoníthatjuk-e,  vagy  pedig  más,  társadalmi,  gazdasági  és 
[Mjlitikai  körülményeknek  és  okoknak?  Hogy  e  kérdésre  kielé- 
iííto  feleletet  adhassunk,  szükséges  a  románság  e  korszakbeli 
népmozgalmaira  vonatkozóan   egypár    adatot    latba    vetnünk. 

A  pozsareváczi  (passaroviczi)  békekötés  következtében 
1718-ban  Havaselföldének  az  Öltig  terjedő  része,  az  úgyneve- 
zett Kis-01áhoi*szág,  a  Habsburgok  kormányzata  alá  került. 
Az  osztrák  kormánvzat,  mihelvt  birtokába  vette  e  tartományt, 
u  közterhek  és  a  különböző  tartozások  igazságosabb  elosztása 
szempontjából  a  népet  megszámláltatta. 

Az  első  népszámlálást  1721-ben  végezték  be  és  ennek 
eredményeképen  13,245  családot,  tehát  66,225  főnyi  lakosságot 
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találtak  azon  a  területen,  a  melyen  mai  napság  körülbelől  egy 
millió  ember  él.  Tíz  évvel  később,  1731-ben,  a  kormány  ujabb 
népszámlálást  rendelt  el,  s  ekkor  29,341  adófizető  és  4005  adó- 
mentes, összesen  33,346  családot,  tebát  166,730  főnyi  lakos- 
ságot találtak.  A  harmadik  népszámlálás,  mely  csak  néhány 
évvel  később  történt,  már  40,000  családot,  tehát  200,000  főnyi 
lakosságot  mutatott  ki  Kis-Oláhország  területén.  Ezek  szerint 
körülbelől  tizennégy  év  alatt  e  terület  lakossága  134,000  fővel 
szaporodott.^) 

j>Az  idevaló  parasztok  négyes-ötös  házcsoportokban  imitt- 
amott  szerteszórva  laknak,  —  mondja  az  occupatió  alkalmával 
kiküldött  bizottság  jelentése  —  a  mély  házak  vesszőből  vannak 
fonva  és  sárral  betapasztva,  még  pedig  az  utaktól  lehetőleg 
távoleső  helyeken,  közel  a  hegyekhez  és  az  erdőkhöz,  hogy  az 
esetben,  ha  valaki  feléjök  közeledik,  elfuthassanak.  Mások  sötét 
erdőkben,  mint  valami  vadállatok,  földalatti  odúkban  laknak.* 

A  német  uralom  alatt  megszűnt  e  félelem  oka.  s  a 
nyugalom,  melyet  a  jobb  koí'miínyzat  biztosított,  nemcsak  az 
erdőkbe  s  lakatlan  helvekre  menekült  embereket  bírta  rá, 
hogy  visszatérjenek  elhagyott  lakóhelyeikre,  hanem  az  Oltón 
túl  fekvő  vidékről  is  százanként  kezdtek  bevándorolni,  kivált 
mikor  híre  terjedt,  hogy  a  németek  több  oly  adónemet  eltöröl- 
tejí,  mely  a  népre  nagyon  súlyosan  nehezedett,  s  hogy  a  földes- 
uraknak teljesítendő  munkanapok  számát  is  meghatározták. 

A  XVIII-ik  század  első  felében,  sőt  mondhatni  az  egész 
században,  rendkívül  nagy  volt  az  oláh  vajdaságokból  a  kiván- 
dorlás. A  XVIU-ik  század  elején  az  oláh  vajdaságok  a  fanario- 
ták  birtokába  jutnak.  Az  előkelő  fanarióta  családok  Moldova 
és  Havaselfölde  trónját  pénzen  vásárolják  meg  a  portától. 
Ehez  járult  még  az  a  másik  szerencsétlen  körülmény  is,  hogy 
minden  egyes  fanarióta  vajdával  egész  sereg  görög  jött  román 
földre,  kik  mint  a  vajda  hivatalnokai  és  adószedői  iszonyú 
módon  zsaroltíik  a  szegény  népet.  Ennek  a  gazdálkodásnak 
azután  nem  is  lehetett  más  eredménye,  mint  a  nép  nagy  mér- 
tékű kivándorlása  és  a  vajdaságok  rettenetes-  elnéptelenedése. 
» Hosszú  évek  sorára  volna  szükség,  hogy  Oláhországnak  régi 
fényét  vissza  lehessen  adni  —  írja  Bauer  ez  időkre  vonat- 
kozóan *)  —  s  fel  lehessen  újra  támasztjini  azt  a  sok  hajdan 
népes  és  virágzó  várost,  és  helyreállítani  annyi  sok-  gazdag 
falut,  puszta  tanyát,  melynek  szomorú  maradványaiba   lépten- 

M  Az  erre  vonatkozó  adatokat  lásd  Hnrmuzaki :  l>ocument«' 
"*    "<Si.  I).')!!,  47 1,  518 — 522.  stb.   lapokon. 

)  Mémoires    hist.  et    jreogr.  snr    la  Valachie.    aunexés  a  Thistoiro 
i.  2:^2.  1. 
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nyomon  bele  ütközünk. «  »A  fanarióta  farkasok  falánksága 
arra  kényszerítette  a  parasztot,  hogy  vagy  az  erdőre  menjen 
megbosszulni  magát  oly  módon,  mint  a  hajdu-énekek  elbeszélik, 
Tagy  pedig  tömegesen  vándoroljon  ki  a  Kárfátokon  tűlra, 
vagy  a  Duna  jobb  paiiijára.*  *) 

Hogy  milyen  nagy  mértékű  volt  ez  a  kivándorlás,  annak 
illusztrálásául  a  vajdaságok  történetének  egynehány  általá- 
nosan ismert  tenyéré  hivatkozóul.  1741 — 1744  között  Bako- 
?itza  vajda  uralkodása  alatt  a  túlságos  adóterhek  és  zsarolások 
miatt  mintegy  15,000  család  hagyta  el  Havaselföldét.  Ba.kovitza 
elűzet ése  után  Maurocordat  Konstantin  került  Havaselfölde 
trónjára.  Bauer,  ki  az  oláh  vajdaságok  viszonyait  saját  tapasz- 
talataiból ismerte,  azt  írja,  hogy  Havaselföldén  az  adózó 
családok  száma,  mikor  Maurocordat  trónra  lépett,  147,000-re 
rúgott,  s  ez  a  szám  a  folytonos  kivándorlás  miatt  35,000-re 
(Jvadt  le.  Körülbelül  hasonló  eredményű  volt  e  vajdának 
moldovai  uralkodása  is. 

A  vajdaságokbeli  románság  emigrácziója  e  korszakban 
három  különböző  irányban  indult  meg.  Egyik  Moldovából 
Oroszországba  a  Dnyeszter  vidékére,  a  másik  a  Duna  jobb* 
partjára  Bulgária  és  Szerbia  határos  részeibe,  a  harmadik 
}íe(üg  Erdélybe  és  Magyarországra  az  úgynevezett  Temes- 
kíizbe.  Hogy  e  hármas  irányú  kivándorlás  közül  az  Erdély 
é>  Magyai'ország  felé  irányuló  volt  a  legnagyobb,  azt  abból 
a  körülményből  is  következtethetjük,  hogy  magából  a  török 
birodalomból  is  hatalmas  szerb  és  bulgár  csapatok  húzódtak 
ti  időben  a  Habsburgház  kormánypálczájá  alatt  élő  Magyar- 
országba a  tOTÖk  kormányzat  zsarolásai  elöl.  Hogy  1718  — 
l7H4-ig  mily  nagy  mértékű  volt  az  osztrák  kormányzat  alatt 
»'Ii5  Kis-Oláhországba  a  bevándorlás,  azt  már  láttuk.  Hogy 
»v  a  bevándorlási  kedv  még  a  század  vége  felé  is  tartott,  azt 
a  következő  adatból  is  megítélhetjük: 

1771-ben  Bukovina  elfoglalásakor  az  osztrák  kormány 
e^y  bizottságot  küldött  ki  az  oláh  vajdaságokba,  hogy  tanulmá- 
nyozzák az  oda  való  helyzetet  és  puhatolják  ki  a  hangulatot. 
Ez  a  bizottság  elvégezvén  küldetését,  ezt  jelentette:  »A  boérok 
nagyon  félnek,  hogy  elveszítik  a  parasztok  felett  való  absolut 
jííjíukat,  de  mégis  az  oroszoktól  való  félelem  miatt  előnyt 
állnak  az  osztrák  uralomnak.  A  mi  pedig  a  parasztokat  illeti, 
azok,  miután  nincsenek  biztosítva  munkájuk  eredményére 
v4>natkozóan  és  mivel  tudják,  hogy  panaszaikat  sem  hallgatják 


')  Aricescu :    Istoria    revolutiimii   románi    át    la    1821.    Bucuresci, 
1874.  4.  L 
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meg,  előbb  az  orosz  kormányzat  után  vágyakoztak,  de  most^ 
mikor  megismerték  az  orosz  jármot,  kívánják  az  osztrák 
kormányzatot,  kivált  mióta  látják,  hogy  az  erdélyi  parasztok 
pártfogásban  részesülnek,  és  meghatározott  illetékeket  fizetve 
s  kiszabott  tartozásaikat  teljesítve,  rendesen  élhetnek,  munka- 
jok  gyümölcseit  élvezhetik. «  0 

Különben  ezek  a  beköltözködő  oláhok  ott  sem  voltak 
valami  szívesen  látott  vendégek,  hol  az  i4egenek  letelepítése 
oly  nagyban  és  szervezetten  folyt,  mint  a  Duna-Tisza-Temes- 
közben. Szentkláray  Jenő  ide  vonatkozó  búvárlatai*)  alapján 
csak  egy  jellemző  esetet  idézek:  1765-ben  egyszerre  227,  s 
ezt  megelőzően  535  oláh  család  menekült  a  Tisza-Temesközbe. 
Mikor  erről  a  temesvári  központi  igazgatósáig  azon  hozzáadás- 
sal tett  jelentést  Bécsbe,  hogy  még  több  csapat  bevándorlá- 
sára van  kilátás,  onnan  azt  az  utasítást  kapta,  hogy  a  beván- 
dorlásra újabban  jelentkező  oláh  családokat  ne  kecsegtesse  a 
befogadás  reményével  s  ne  is  levelezzen  velők,  sőt  ellenkezően 
hasson  oda,  hogy  azok  bevándorló  szándékukkal  felhagyjanak. 
A  kik  pedig  már  meg  is  érkeztek  a  vesztegzár-intézetbe, 
azok  a  szokásos  veszteglési  idő  lejártával  nem  bocsátandók 
beljebb,  még  kevésbbé  fogadandók  be  t«lepesekül.  Sőt 
b.  Penkler  portai  követet  utasították,  hogy  értesítse  a  i)ortát  a 
királyné  azon  óhajtásáról,  mely  szerint  a  jogtalan  és  elvisel- 
hetetlen zsarolások  miatt  hontalanná  lett  oláhokat,  legjobb  lenne 
amnestia  és  sérelmeik  orvoslásának  Ígérete  útján  visszahívni. 
Mindez  azonban  semmit  sem  használt.  Már  1766-ban  kénv- 
telének  voltak  egy  újabb  rendeletben  meghagyni  a  temesvári 
igazgatóságnak:  gátolja  meg,  » nehogy  a  menekült  oláhok 
Temesvárnál  errébb  és  a  Bégánál  tovább  menjenek.* 

Ha  tekintetbe  veszszük  azokat  a  körülményeket,  melyek- 
kel az  itt  felsorolt  tények  összefüggnek,  bátran  elmondhatjuk, 
hogy  az  oláhság  feltűnő  és  gyor.s  elszaporodása  a  magyar 
királyságban,  összeesik  a  fanarioták  uralkodásával,  és  úgy 
tekinthetjük  azt,  mint  eredményét  azon  többszörös  és  nagy 
mértékű  kivándorlásnak,  melyet  e  kormányrendszer  zsarolásai 
idéztek  elő.  Az  erdélyi  románság  szaporodása  csak  1811-ig 
feltűnően  gyors  és  meglepő.  Ezentúl  kezd  a  rendes  mederbe 
lépni  s  1837  után  jóformán  stagnál,  szemben  a  magyai"ság 
gyorsabb  szaporodásával.  A  fanarióta  korszaknak  1821-ben 
Vladimirescu    lázadása  vetett  véget  s  a    román  paraszt  sorsát 


*)    Aricescu :    Acte  iustificative    la    istoria    revolntiani    romftni  de 
la  1821.   Bucuresci,   1874.   ÍJ.  1. 

3)  Az  oláhok  költöztetése  Dél-Magyarországon. 
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.1  Kisselef-féle  Kegidament  organtc  tette  tíirhetőbbé.  így 
;íkiid  m^  a  nagy  mértékű  kivándorlás  s  így  veszti  el  1830 
ntáo  a  hazai  románság  szaporodása  egy  századnál  tovább 
tartott  rohamos  jellegét.  —  Politikai,  történeti,  tái-sadalmi 
rs  közgazdasági  okokban  keresendő  tehát  a  románság  múlt 
-/;izadbeli  feltűnően  gyors  elszaporodásának  oka,  nem  pedig  a 
f.ij  falami  csodálatos  életerejében  és.  szaporodó  képességében, 
liiÍDt  a  hogy  azt  a  fentebb  jelzett  viszonyokat  nem  ismerve, 
nem  csak  a  múltban,  de  a  jelenben  is  általában  gondolják. 

Mindazonáltal  a  megismert  igazság  ellen  való  tusakodás 
\ulna,  ha  azt  állítanánk,  hogy  viszont  Erdélyből  is  nagyobb 
-zámú  romiínság  nem  vándorolt  volna  ki  ez  időszakban.  —  »Az 
uláhok  hirtelen  és  változékony  természetüknél  fogva  czéltala- 
unl  barangolják  be  nemcsak  az  országot,  hanem  Moldovát  és 
( Háhországot  is.  Ott  aztán  elesküszik,  megtagadják  az  uniót, 
Á  mehet  különben  is  csak  névleg  vallanak,  mert  lelkükkel 
Tdltaképen  Keleten  csüggenek.«  —  így  jellemzik  1744-ben 
;i/  oláhokat  Erdély  rendéi  azon  felterjesztésükben,  melyben 
lóadják  okaikat,  hog}^  miért  nem  lehet  szerintük  az  oláhokat 
Enlély  negyedik  törvényes  nemzetévé  tenni.  Egyáltalában  a 
riDiánságban  a  XVIÜ-ik  században  még  nagy  a  kóborlási 
biíjlandüság.  A  rendezett  élet  nincs  ínyére  s  gyakran  a 
Itf^íbrutálisabb  zsarnokság  szeszélyeit  is  szívesebben  eltűri. 
luint  a  rendezett  társadalmi  élet  szigorú  és  következetes 
í^^ffTelmét.  Az  egyes  bevándorló  csoportok  gyakran,  hírét 
hallván,  hogy  a  vajdaságokban  változás  állott  be,  felkereked- 
nek és  régi  hazájokba  térnek  vissza.  Mások  meg  részint  az  unió 
k<  üvszere  miatt,  részint  pedig  a  jobbágyság  kedvetlenül  viselt 
t^'ibét  megunva,  húzódnak  fel  a  határszéli  havasokra,  s  onnan, 
Líi  a  helyzetet  alkalmasnak  ítélik,  mennek  tovább  az  oláh 
vajdaságokba,  Oroszországba,  vagy  a  Dunán  át  Dobrudsába 
^^  Bulgáriába. 

Az  erdélyi  s  általában  a  magyar  királyságbeli  románság 

kivándorlása  a  XVJII-ik   században    is   olyan    természetű,  és 

^}»en  úgy  a  faj  nomadizáló  kóbor    természetéből  folyó,  mint  a 

iiu^gelőzö  XVÜ-ik  és  XVI-ik    századokban.    A   népmozgalom 

Erdély  és  az  oláh  vajdaságok  között  a  század  egész  folyamán 

illandó,  de  jellege  annyiban  most  is  a  régi,  hogy  a  beköltözés 

lí^lentékenyen  nagyobb,  mint  a  kivándorlás.  Ez  a  néphullámzás 

á  Habsburgok  kormányzatát  ép  úgy  érdekelte,  mint  érdekelte 

'.innak  idején  az  erdélyi  fejedelmekét.  Egy  ízben  meg   is   döb- 

ÍK*nt^  Mária  Terézia  koniulnvát.  Akkor  t.  i.  mikor  a  határőr- 

^  feUUításáról  volt  szó.  Igaz   ugyan,    hogy    e    megdöbbenést 

mkább   a    székelyek    t<>meges    kivándorlása    okozta,    mint    az 
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üláhoké.  A  kormány  1765  január  15-éD  szigorú  i-endeletet 
adott  ki  a  kivándorlás  megakadályozása  tárgyában,  melyben. a 
többi  között  ezt  mondja  :  »Miután  világos,  hogy  többnyire  az 
ol.íh  vajdaságokból  titkon  beszökött  egyének  csábítják  a  néi)et 
:itkölt(*)zésrc,  az  ilyenek,  ha  megfogatnak,  iilózatos  halált  szen- 
vedjenek. A  kik  az  ilyen  egyéneket  elbujtatják,  vagy  a  tiszt- 
viselők, kik  kötelességüket  velők  szemlien  elmulasztják,  200 
forinttal   büntetendők.^ ) 

Hasztalan  volt  u  rendelet,  mert  a  tömeges  kiszökéseket 
nem  lehetett  megakadályozni.  Ezutiín  is  megtörtént  néha,  hogy 
a  kivándorlók  és  az  örök  közíitt  olv  véres  összeütközésre  került 
a  dolog,  hogy  mindkét  részről  halottak  és  sebesültek  mai*adtak 
MZ  összeütközés  színhelyén.  176f)  június  17-ről  a  főhadparancs- 
noksá»r  a  birodalmi  főhaditanács  rendeletének  engedelmeskedve, 
felszólította  a  kormányszéket,  hogy  azoknak  a  fogarasí  jobbá- 
gyoknak, kiknek  lakhelyeit  a  határőröknek  adtfík,  oly  módon 
akadályozza  meg  kiszí ikését,  hogy  költöztesse  át  őket  más  fáinkba. 

A  iiéj)  azonban  lassanként  beletörődött  a  határőrző  katonai 
élet  terhei  be  és  szigorúbb  fegyelmélw  s  többé  kivándorlásni  nem 
jíondolt.  A  XVllf-ik  század  utolsó  évtizedeiben  megszűnnek 
a  tr»niegesel)l>  kivándoilások.  de  azért  kisebb  mértékben,  egyes, 
dt'  elég  gyakori  esetekre  korlátozva,  mai  napig  is  szakadatlanul 
foly  a  hazai  éN  a  román  k  irály  sí  gl)eli  román  népelem  ki- 
cserélődése. 

A^isszatérvc  :i  Klein-féle  ílsszoíi-áshoz.  annak  vázlatos  is- 
mertetésére a  kíivetkezőket  kell  megjegyeznünk: 

Az  (isszeírás  nem  várnK^gyék  és  székek  szerint  történt. 
hanem  c^sperességek  szerint,  s  azért  a  mai  politikai  felosztsissal 
íisszehasonlítva,  meglehetősen  sok  m'hézséget  okoz  a  rajta  való 
elitta zodás,  kivált  ha  tekintetl)e  veszsziik  azt  is,  hogy  a  közsé- 
gek nevei  is  gynkran  oláhos  nevezettel  vagy  kiejtés  szerint  el- 
ferdítve vannak  feljegyezve. 

Kz  íisszeírás  íísszesen  44  eNpeies>égi  kerületre  terjed  ki. 
K  44  esperességi  kerületben  íisszeíiatott  2n7S  község,  melyből 
a/  íisszeírás  szerint  1141  tis/ta  r^nnán  lakosságú.  795  más  nem- 
ző tiséiíek  kel  vouvos.  és  \  i'j  ulvaii.  a  li<»l  nincs  kitéve,  tisztán 
i'oiiián-e  vagy  más  ueiiizetiséggel  vegyem?  K  köz>égek  kíizül  tí45 
van  olvan.  a  nielv])en  csak  liíir.  katlí.  i)ap  vnlt.  .17íi  olvan,  a 
iiielyÍK'ii  c>ak  gílr.  keleti  i>ap.  és  IIM  olyan,  a  melyben  mind 
a  két  felekezetnek  volt  i»a]>ja.  Kgy  községnél  a  pa]>  felekezeti 
jellege  nincs  kitüntetve.   Pap  né'lkiil  »i4.')   kí»zséií    szűkölködött. 


\)  Ti'U'ki  Domoho^  '/*'•  A  s/V'ki-ly  :i:»táior>KLr  t'iiti'-ueto,   l..i.'»  — líli*.  1. 
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Komán  pap  összesen  2743  volt.  Ebből    gör.   kath.    2255,   gör. 
keleti  486,  kettőnél  pedig  nincs  kitéve  a  felekezeti  jelleg. 

Azok  az  összeírások,  melyeket  Acsády  föntebb  idézett 
műrében  számításainak  alapjául  vett,  a  székelj  székekben 
egyetlen  román  családot  sem  ismernek,  csupán  Maros-székből 
négyet.  A  Klein-féle  összeírás  szerint  az  Acsádynál  haszíiált 
összeírások  után  tizenkét  esztendő  mtilva  volt  Udvarhely-széken 
520  i-omán  család,  azaz  2600  lélek.  Három-széken  915  X  5  ~ 
4575,  Maros-széken  1779X5  =  8895  román.  Csíkból  egyetlen 
kíizség  sincs  felvéve  az  összeírásba.  E  szerint  a  mai  székelyföld 
területén  —  Csikót  nem  véve  tekintetbe  —  volt  összesen  3214 
család,  azaz  16,070  főnyi  románság. 

Érdemes  még  megnézni  azt  is,  hogy  egyes  nevezetesebb 
erdélyi  városokban  mekkora  volt  ez  összeírás  idejében  a  román- 
ság száma  és  mekkora  az  1890-iki  népszámlálás  szerint? 


' 

1733 

1890 

Kolozsvár  : 

10  X  5  — 

50 

3226 

Szeben  : 

180  X  5  — 

900 

4581 

Gyíilafehérvár  : 

168  X  5  - 

840 

3426 

Torda : 

70  X  5  — 

350 

2297 

Marosvásárhely : 

60  X  5  = 

300 

669 

Szász-Sebes  : 

262  X  5  = 

1310 

4178 

Déva  : 

260  X  5  — 

1300 

1996 

Balázsfalva  : 

23  X  5  =^ 

115 

1661 

Besztercze : 

70  X  5  = 

350 

2274 

Ez  a  pár  adat  is  érdekes  világosságot  vet  a  románság 
szaporodására.  A  szász  városokban  már  akkor  is  erős  a 
román  elem.  A  magyar  városokban  azonban,  mint  Kolozsvárt, 
Tovdán,  ez  idő  szerint  aránylag  jelentéktelen  volt,  de  azóta 
rohamosan  elszaporodott.  Kolozsvárt  50-ről  3226-ra,  Tordán 
r^őO-röl  2297-re  növekedett.  A  székelyföldi  városokban  a  szapo- 
rodás jóformán  semmi.  Marosvásárhelyt  a  románok  száma 
mindössze  is  megkétszereződött,  noha  lakossága  most  legalább  is 
négyszer  annyi.  Sepsi-Szentgyörgyön  volt  24  X  5  ==■  120,  ma  van 
:^8,  Kezdi- Vásárhelyt  7  X  5  =  35,  ma  van  22  román. 

Klein  püspök  e  conscriptióját,  mint  az  erdélyi  románság 
eLső  és  hiteles  statisztikáját,  a  román  népmozgalmak  szempont- 
jából rendkívül  fontosnak  és  értékesnek  kell  tartanunk.  Erdeme, 
bogy  községről  községre  feltűntetve  adja  a  románok  számát. 
Ama  kérdés  eldöntésében,  hogy  az  utóbbi  kétszáz  esztendő 
alatt  a  románság  a  magyarság  rovására  szaporodott-e,  vagy 
ellenkezően,  az  erdélyi  magyarságban  volt-e  annyi  életerő,  hogy 
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a   két   faj    természetes   harczában    biztos  kilátásai  lehetnek  a 
diadalra,  ez  öszszeírás  kiinduló  pontúi  szolgálhat. 

Nagyon  sok  szó  esik  a  magyar  faj  pusztulásáról  az 
erdélyi  részekben,  és  a  románság  szaporodásáról  a  magyarság 
rovására;  továbbá  arról,  hogy  a  román  pénzintézetek  mily 
nagy  mértékben  sajátítják  ki  a  magyar  birtokokat.  Egyik  állítást 
sincs  okunk  kétségbe  vonni,  de  tény,  hogy  e  két  állítás  egyike 
sem  volt  sem  magyar,  sem  román  részről  kimutatva. 

A  magyar  tudománynak  épen  úgy,  mint  a  magyar 
politikának  is  kettős  érdeke  és  megoldásra  váró  feladata:  elő- 
ször tudpmányosan  és  megbízhatóan  constatálni,  hogy  például 
a  pragmatica  sanctio  ideje  óta  miként  fejlődött  a  magyarság 
és  a  románság  számaránya  nemcsak  általában,  hanem  egészen 
az  egyes  faluk  köréig  leható  részletekben  is?  Hol  történt 
elrománosodás,  vagy  megmagyarosodás  ?  Minő  okok  és  körül- 
mények idézték  elő  ez  ethnikai  folyamatot?  Hogyan  aránylik 
és  miben  nyer  jellegzetes  kifejezést  a  jelzett  területen  a  két 
faj  életereje  a  létért  felidézett  küzdelemben  ?  Másodszor  pedig 
kimutatni,  hogy  az  utóbbi  félszázad  alatt  az  '1848-iki  nagy 
agrárius  reformok  életbe  léptetése  óta  mostanig  mennyi  magyar 
birtok  ment  román  s  általában  idegen  kézre,  —  vag}'  megfor- 
dítva; azaz  constatálhatóan  mily  mértékben  igaz  az  az  általá- 
nos hiedelem^  hogy  a  román  pénzintézetek  kisajátítják  az 
erdélyrészi  magyarság  birtokait? 

Az  első  feladat  megoldásához  szilárd  kiinduló  i)ontúl 
a  Klein-féle  összeírás  szolgálhat.  Ennek  alapján  biztosan  meg 
lehet  állapítani  az  erdélyi  románság  1733-iki  számát  község- 
ről községre.  A  későbbi  adó-összeírások  adatai  egyi-e  megbíz- 
hatóbbak lesznek,  s  így  a  biztos  alapból  kiindulva,  levéltári 
hivatalos  adatok  alapján  kellő  szorgalommal  és  combinativ 
képességgel  ép  oly  kielégítő  és  megbízható  feleletet  lehet  adni 
a  felvetett  első  kérdésre,  mint  az  1819-iki  conscriptio  Czira' 
kyana  s  a  későbbi  úrbéri  kárpótlási  iratok  és  az  ötvenes  évek- 
ben életbe  lépett  telekkönyvek  alapján  a  magyai'ság  birtokviszo- 
nyait érdeklő  második  kérdésre. 

Jancsó  Bekedek. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


M'igyar  alkotmány  az  Anjouk  és  Zsigmond  alatt.  Irta  dr.  Zsindely 
István.  Sárospatak,  1899.  Steinfeld  Jenő  kny.  8-r.  312,  1  1. 

Az  egész  mű  tizenkét  fejezetben  tárgyalja  a  magyar 
ilkotmány  történetét  az  Anjouk  és  Zsigmond  alatt.  Ezen 
uiiudössze  százhanninczhét  évre  terjedő  korszak  épen  legke- 
wsbbé  alkalmas  arra,  hogy  belőle  a  középkori  magyar  alkot- 
mány fejlődéséről  kellő  képet  nyerhessünk,  mert  hiszen  az 
Ar]iád-kor8zak  végén  megindult  alkotmányos  fejlődés  az  Anjouk 
tri)njának  megszilárdulásával  teljesen  fönnakad-  és  lij  irányt 
VISZ,  úgy  hogy  a  tulajdonképeni  alkotmányos  fejlődés  való- 
vággal  csak  Zsigmond  alatt  veszi  kezdetét  és  az  utána  követ- 
ki'zd  korban  nyeri  kifejlődését  azokon  az  alapokon,  melyeket  az 
Aiij<»u  királyok  vetettek  meg  neki.  És  így  csak  sajnálhatjuk, 
hogy  a  szerző  a  magyar  alkotmány  történetéből  ilyen  kis  idő- 
közre terjedő  részt  szakított  ki,  és  nem  vette  be  feldolgozása 
keretébe  a  Hunyadiak  és  Jagellók  alatti  fejlődést  is,  melynek 
.1  tárgyalt  korszak  csak  előjátékául  tekinthető.  Ha  ezt  teszi, 
iüiiz,  hogy  sokszoi-ta  nagyobb  munkával,  de  egyúttal  sokszorta 
í^rtéke??ebb  müvet  is  produkált  volna  a  magyar  alkotmány 
fejlődésének  teljesebb  képével,  s  nem  lett  volna  arra  kénysze- 
rítve, —  mint  volt  a  jelen  esetben  —  hogy  a  felvett  korszak 
id»ibeli  határait  át-átlépve,  korábbi  vagy  későbbi  korokba 
uvedjen,  észre  sem  véve,  hogy  adatai  nem  aiTa  a  korra  vonat- 
k<íziiak,  a  melyet  tárgyal. 

Mindazonáltal  a  szerző,  ezen  hibába  esés  mellett  is, 
ttladatának  derekasan  igyekszik  megfelelni,  és  noha  —  mint 
azt  előszavában  maga  is  említi  —  eredeti  levéltári  kutatáso- 
kat nem  tett,  mégis  alapos  tanulmánynyal  fogott  munkája 
megírásához  és  nagy  szorgalommal  szedte  össze  n  üírgyára 
Tonatkozó  történeti  adatokat,  világos  előadiísban  dolgozva  föl 
:i2okat.  Az  a  hibája  megvan  ugyan,  hogy  egyes  alkotmány- 
](»gi  kérdéseket  a  mai  kor  szemüvegén  át  nézve  fejteget,  s  így 
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ugyaiiazuD  a/  alapou  indul,  a  luelyeD  legtöbb  elődje,  de  érdeme 
a/,  hogy  a  dií  a  tárgyalt  korszaknak  alkotmányjogi  történetére 
vonatkozólag  irodalmunkban  elszórva  található,  azt  egy  egészbe 
állította  össze  s  ezzel  a  kornak  teljes  képét  igyekezett  nyújtani. 

Az  elsí)  fejezetben  (7—24.  11.)  a  későbbi  középkornak 
uralkodó  eszméit  fejtegeti,  kiemelvén,  hogy  kutatásának  czélja,  a 
nemzet  jogéletében  fölmutatni  a  nemzetit  és  ennek  viszonyát 
az  egyetemes  ideákhoz,  a  melyek  a  nemzeti  felfogás  hatása 
alatt  átalakulnak.  Ezen  fejezetben  azon  okokkal  foglalkozik, 
melyek  mrgboutották  a  hűbériséget,  kifejlesztették  a  testületi 
szervezkedést,  meggyöngítették  az  egyházi  hatalmat.  er<wibítet- 
ték  a  világit,  és  létesítették  az  e^rységcs  királyságokat. 

A  második  fejezet  <ií5 — 35.  11.)  azzal  a  kérdéssel  foglal- 
kozik, hogy  mennyiben  bírt  a  magyar  királyság  sajátszerű 
j(^lleggel  a  XíV  és  X^'-ik  században  a  külfölddel  szemben. 
kieuK^lve.  hogy  a  n«'mz<»ti  íísszetartozás.  a  közjogi  gondolkozás- 
mód  és  a  szalíadságnak  kr>zszabadság  formájában  való  felfo- 
gásíi  sajátos  szellemet  adott  a  magyar  politikai  életnek,  mely 
a  vez(M"ek  korában  tahílja  gyökerét.  <'s  a  mely  az  egységes,  de 
kurl.itolt  monarchiára  vezt^tett.  Ks  noha  a  birtokrendszer 
JMÍbéri  irányb:m  fejlőílött.  a  nemzet  közjogi  felfogása  e  mellett 
i>  fentartotta  a  királyság  és  az  álhim  közjogi  egységét,  mely 
az  ösiséggíH  együtt  a  szt^nt  korona  tanái>an  jutott  kifejezésre. 

A  harmadik  fejezetben  (:Ui — \^'2.  11.)  a  korszak  jogtörté- 
neti forrásaival  foglalkozik.  Itt  az<>n  meggyőződésének  ad  kife- 
jezést, hogy  az  129«s  évi  törvények  a  4r)-ik  czikkelytől  kezdve 
K<'il»ert  Károly  törvi'uyei.  a  mit  azonlmn  indokolni  elmulasztott, 
l'gyanitt  elmulasztja  a  szerző  az  akkori  törvényeknek  l)euső 
lernM''>zetét  és  a  mai  tíirvények  természetétől  küh'niböző  voltát, 
a  ti)rrónji  és  rpudolrl,  valamint  a  törrthnj  és  prh-ilvíjhtm 
kí)zí'«tti  kiilcinbség  kifejlődéNét  kimutatni,  a  mi  főképen  annak 
n'íliaítí  fí)l.  hogy  ott  végzi  munka j;ít.  a  hol  ezen  fejlődés  még 
(•VI  k   megindul. 

A  iKíiíyedik  fejezet  [  \'^ — ö4.11.)  w  királyi  hatalmat.  jele.sen 
:i  tnunitiHlhís  n^ndszerét  és  ,m  korcmiizást.  a  királvi  hatalom 
fejlettségét,  az  udvart  és  uclvari  tisztsi^geket  tárgyalja.  Kár, 
lingy  nem  hatol  elégg*'  a  kérdés  mélyébe  s  nem  fejtheti 
líövebben  azt  a  viszonvt.  nielv  a  nemzet  és  kinllvíi  között  ezen 
időben  fennállott.  Inineni  inkább  csak  az  ide  vonatkozó  külső 
tíirté'uetet  ismerteti.  !)•'  érdeme,  hogy  nem  kíiveti  azokat,  a 
kik  Kán»ly  teljh.italmií  királys;íg;íii;ik  ;dai)j:it  a  ríunai  jog 
íun-nnak  elteij(í<lésében  keie>ik,  hanem  ttírmészetes  alapjára 
vezeti  azt  vissza.  Az  aznnban.  lio«rv  ;i  réiíi  törvén  vekben 
ejnfoi'duló   ezen   frázist  :     a/  oiszá"   ré";i  szokása  szerint «.  már 
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Lcmolvan  részi,  s  hogy  Nagy  Lajosnak  mintegy  fölrója  azt,  hogy 
i  nádori  hivatalt  ellentétben  a  régi  törvényekkel  tetszése 
szerint,  kinevezés  útján  töltötte  be«  (5(3.  1.),  arra  mutat,  hogy  a 
kornak  alkotmányjogi  fölfogását  nem  ismeri,  mert  ha  ismerné, 
tmlnia  kellene,  hogy  a  király  az  előd  törvényei  közül  magára 
ft>zve  csak  azokat  tekintette  kötelezőknek,  melyeket  maga  is 
lL^^gerűsít€tt  vagy  a  melyekre  megesküdött.^)  Továbbá  ugyan- 
itr  (58.  1.)  Zsigmond  hitleveléről  is  tesz  említést,  holott  az 
jltala  koronáztatását  megelőzőleg  az  u.  n.  ////á-val  kötött 
^/••vet'íége  ilyennek  nem  tekinthető.*) 

Az  ötödik  fejezetben  (65  — 132.  11.)  a  rendi  szervezet- 
tel foglalkozik.  És  pedig :  először  az  ősiség  intézményével, 
kifejtve  azt,  hogy  a  régi  magyar  ősiség  az  olasz  hübérjogban 
frunálló  örökösödési  rendszer  beoltása  által,  az  1351  évi 
tJiTény  rendelkezése  következtében  miképen  alakult  át  a 
L^rinesség  fentartása  érdekében  olyanná,  hogy  rajta  későbbi 
i:kütinányimk  egészen  1848-ig  mint  biztos  alapokon  fejlődbe- 
iftt  Azután  a  főpapi  és  főúri  rend  helyzetét  ismerteti,  röviden 
uingemlékezve  annak  kifejlődéséről,  kiemelve  azon  különbséget. 
mely  a  magyar  főnemesek  és  a  nyugati  főurak  között  fenn- 
■ilioiU  és  hangsúlyozva  azt,  hogy  a  magyar  főnemesség  még 
t?/en  korban  is  inkább  köztisztségen,  mint  születésen  alapuló 
•n-ztokráczia,  és  nem  a  koronához  való  viszony  különbözősége, 
}.  mem  a  közhatalomban  való  nagyobb  részvétel  által  különbö- 
zik a  köznemességtől.  Ennekutána  a  köznemességgel  foglalkozik, 
i't'genah'tve  azt,  hogy  míg  a  hűbéri  Európában  az  egységes 
királyság  kifejlődése  következtében  az  arisztokráczia  és  a  közép- 
n.  niesség  mindinkább  közelednek  egymáshoz,  addig  itt  épen  az 
tlif-nkező  fejlődés  indul  meg.  Majd  a  nemesség  eredetére,  a 
ütiuességszerzés  módjára,  a  czímerekre  tér  át.  Ezen  előadási 
rt^nflszer  szerencsésnek  épen  nem  mondható,  mert  ha  a  szerző 
11  umességgel  kezdi,  s  az  országos  nemesek  és  más,  nemeseknek 
n-vezett,  de  országos  nemesekül  el  nem  ismert  szabad  nép- 
.•>/t;tiyok,  mint  a  szlavonita  nemesek,  praedialisták  stb.  között 
ü  különbséget  élesebben  kidomborítja,  —  a  mit  épen  nem  tesz, 
íiit-rt  pL  a  praedialistákat  az  országos  nemességgel  együtt  tár- 
::v:ilja,  —  s  azután  tér  át  a  nemesség  köréből  kiemelkedő 
f'  papi  és  főnemesi  rendre :  az  ország  rendi  viszonyainak  képét 
l'izüDvára  világosabban  rajzolhatta  volna  meg. 

liegjobban  kidolgozott  része  az  egész  munkának  a  városi 
'leiről   és    a    városi    jiolgárság    helyzetéről    szóló    rész,    mely 


')  V.  ö.  Az  arany  htUla  czímü  raankám,  142  és  i.)!.  U. 
*)  V.  ö.  Az  arany  bulla.  126.  1. 
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l)eluitó;in  foglalkc^zik  a  városok  fejlődésével  és  ])olitikai  hely- 
zetével. Tí.'kintve  azonban  azt,  hogy  a  városok  szere|>e  a 
magyar  politikai  életben  a  nemességénél  jóval  kisebb  jelento- 
sé;j;ű,  a  városoki'ól  szól<'»  rész  terjedelme  (lOi)-  -120  IL)  nem 
;111  kellő  aránvban  a  nemesi  rendekről  sz<'»ló  részszel.  A  váró- 
>ok  után  (120-  132  U.)  az  als()bb  né|)osztályokkal  foglalkozik. 
<le  elmulíisztja  megemlíteni  az  Árpád-korban  még  fennállott 
rabszolgaságot,  és  előadni  azt,  hogy  a  rabszolgák  mikcpen  fal- 
tak más  néposztályokkal  együtt  jobb:ígysággá. 

A  hatodik  fejezetben  1133  -  15(i.  11.)  a  törvényhozó  hata- 
lom fejlődését  tárgyalja,  kimutatva  azt  a  visszaesést,  mely  az 
A  ipád-kor  utcílsí)  éveivel  szeuil)en  az  Anjou-kor  elején  az  alkot- 
mányfejlődés tei'én  észlelhető.  De  már  az  országgyűlések  fejlö- 
d(''><éről  nem  ad  világos  képet,  sőt  abba  a  tévedésbe  is  bele 
esik,  a  melybe  legtöbb  írónk,  hogy  a  förvf'iif/nap  és  ország- 
íU/ii/ry  közíitt  nem  tesz  különbséget,  midőn  ezt  módja:  *Az 
arany  bulla  és  az  1201:  31.  t.  ez.  az  országgyűlések  évenkénti 
tartását  kimondják  ugyan^  ....  stb.  (13H.  1.)  vagy  a  midőn  az 
12<i7  évi  8.  t.  czikkelyben  a  képviselet  elvének  ala])ját  látja 
M3S.  1.),  holott  ezíMi  v.-zikkely  arn)l  intézkedik,  hogy  a  törvény- 
na]»on  unndeu  megvéből  legyen  jelen  két-három  nenies.^) 
Továbbá  nem  emeli  ki  elég  világt>síin  azt.  hogy  a  nemességnek 
kíiví^tkühlésre  xnln  ft'lszíUítá'^a  k<»rántsem  jogfosztri  ezélzat- 
tal  történt,  hanem  könnyítésül  a  nem('>^ég  súlyos  köztérben, 
a  milyen  az  (országgyűlésen  val«'»  s/dnélyo  megjelenés  volt. 
Tgyszintén  túlbecsüli  a  vj'n'«»oknak  Zsigmond  által  az  oi^szág- 
gy ülésre  történt  uieghivatá^át  is.  mikor  annak  ptditikai  szem- 
pnntlxW  nagy  jelentőséget  tulajdonít  (139.  és  142—146.  11.), 
iinlutt  a  v.i]-osí)k  szeri'pr  az  oi-Nzáiz^y ülésen  még  a  XI.X-ik 
*-/;i/.ad  í'lső  fi'lélíen  sem  bírt  nagy  politikai  jrlentőséggel.  Az 
alakítási  rendszer  eredi 't«''nr'k  és  fejlő(lés<'*nek  rlőadása  azonban 
helyes  alapra  van  f(.'kt**tve  és  világosan  kilejiví*.  valamint  az 
orN/:iggvüléMík  íisszejiívásának.  tárii  válása  inak  i'-s  hatáskíirének 
ismert"  tésí're  vonat kozii  r(''>z   is. 

A  hetedik  fi-jezet  (151  1  7<i.  11.)  a  kormánvzati  hatalom 
JVjlő(lé<ével  foglalk«»zik.  t'lőhh  a  k«"»/ponti.  azután  a  vidéki 
kormányzatcít  ismei'tetvén.  A  kíizpunti  k<«rmá.nyzatr<Jl  szóló 
i»'-^/ben  a  királyi  tan:iesr(')l  t's  a  nádornU  >/.ű\  bővebben,  de  a 
trii)bus  n;idnr>ág  inti''/Miény»'t  e  koiszak  s/üleniényének  tartja, 
liolntí  az  Ili.  .\ndr:i-  korában  íeilődik  ki.  é>j  íiív  annak  oka 
k(n:int^ein  I\<'»bert  Károly  pnlitik;íjában  keresendő.  A  viíléki 
knrinány/;isr<U    sz<»ló    ré^z    t'őképrn    a    megyi'k     fejlödr-sével.     a 
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timerali^  iudicium'ókkalj  a  főispán  hatáskörével,  az  alispáni 
állJs  átváltozásáTal  és  a  szolgabírákkal  foglalkozik,  általában 
elég  világos  nyelven.  De  a  175-ik  lapon  annak  előadása,  hogy 
;í  nem  nemes  elemek  a  megy  egy  ülésekről  a  meg  nem  jelenőkre 
-zabott  bírság  által  szoríttattak  ki,  teljesen  érthetetlen. 

A  nyolczadik  fejezetben  (177 — 209.  11.)  a  bírói  hatalom 
fejlődését  tárgyalja.  Itt  állván  legtöbb  adat  szerzőnk  rendelkezé- 
H^e,  ezzel  a  kérdéssel  foglalkozik  legbővebben.  Tekintve  azt, 
hngy  nem  eredeti  kutatások  alapján  dolgozott,  ezen  részt  eléggé 
Mkerültnek  mondhatjuk.  Hogy  e  helyen  ezen  rész  bővebb 
i»^merteté3ére  ki  nem  terjeszkedem,  annak  oka  az,  hogy  Hajnik 
Imrének  e  tárgyról  szóló  nemrég  megjelent  becses  műve  után 
n  szerző  munkája  függelékében  maga  igazítja  helyre  előforduló 
íéTedéseit, 

A  kilenczedik  fejezetben  a  kormányzat  egyes  ágait 
vizsgiilja.  Előszava  (210 — 229.  11.)  a  hadügy  fejlődésével, 
különösen  a  banderiális  hadszervezettel  foglalkozik.  De  mivel 
a  szerző  azon'  kornak  törvényeit  nem  önálló  szervezeti  alkotások- 
iLik,  hanem  a  mostaniakhoz  hasonlóan  egymást  kiegészít<j  és 
nn'xlosítü  rendelkezéseknek  tekinti,  a  banderiális  hadi  szervezet- 
n-i  sem  maga  nem  tud  világos  képet  nyerni,  sem  nekünk  ilyet 
nyújtani.  Ezért  zavarja  össze  a  főnemesek  bandériumait  a 
íelek-katonasággal,  s  ezért  tílnteti  fel  a  bandérium  kiállításának 
kötelezettségét  olyannak,  mintha  az  minden  nemest  egyaránt 
terhelt  volna.  De  mentsége  az,  hogy  azok,  a  kiknek  munkáit 
felhasználta,  épen  oly  kevéssé  voltak  szerencsések  abban,  hogy 
a  banderiális  hadi  szervezetnek  tiszta  képét  adják,  mint  a 
<zerza  és  így  ő  csak  tüköré  irodalmi  elődjei  hibáinak. 

Ezután  a  pénzügy  története  következik.  (229 — 257.  11.) 
Kiemeli  a  pénzverés  és  a  lucrnm  camerae  miseriáit  s  Róbert 
Károlynak  e  téren  behozott  reformjait,  jelesen  az  üj  arany 
f<»riutok  verésének  behozatalát  és  a  hicrum  <awcme-nek 
kapu-adóvá  történt  átváltoztatását.  Majd  Zsigmond  péiizverési 
ívfonnjaira  tér  át,  azután  a  subsidiumokról.  az  ötvenedről, 
a  húszadról  és  a  marturinákról  szól.  Ezek  után  a  korona- 
V^s/igokat  és  a  bányajövedelmeket,  a  vámokat  s  a  többi  királyi 
iHivételeket  ismerteti.  Végül  a  vármegyék  önadóztatúsáról  s 
ii  királyi  és  országos  jövedelmek  kezeléséről  értekezik  röviden. 
Tekintettel  arra,  hogy  e  téren  igen  bő  források  állnak  rendelke- 
zésre, a  pénzügyek  bővebb  ismertetésének  hiányát  nem  tudhat- 
juk be  egyébnek,  mint  annak,  hogy  akkor  ezen  rész  nem  állana 
arán?ban  a  többi  részekkel. 

A  tizedik  fejezet  (258 — 283. 11.)  az  egyházzal  foglalkozik. 
Ecsetelve  azt  a  viszonyt,  mely  a  középkorban  az  egyházi  ós  viLígi 
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hatalom  között  fennállott,  és  VIII.  Bonifácz  pápa  torekréseit 
Magyarországon,  valamint  a  pápai  omnipotentia  megtörését  a 
királyi  szék  betöltése  alkalmával,  áttér  an'a,  hogy  miképen 
viselkedtek  királyaink  a  főkegyúri  jogok  gyakorlása  terén. 
Különösen  Zsigmondnak  a  pápaság  elleni  küzdelmeit,  1404  évi 
decretumát  és  a  placetumot  tárgyalja  kimerítőbben.  Azután 
az  egyes  püspökségeknek,  különösen  az  esztergomi  érseknek  éa 
a  veszprémi  püspöknek  jogaival,  majd  a  káptalanokkal  és  rövi- 
den a  szerzetes  rendekkel  is  foglalkozik. 

A  tizenegyedik  fejezet  (284—300.  11.)  Erdély  történetét 
tárgyalja.  A  vajdai  méltóságról,  a  vajdák  kormányzati,  hadügyi 
és  igazságszolgáltatási  hatásköréről,  a  generálé  iudicnim'okról 
értekezik,  kiemelve  a  magyarföldi  és  a  magyarországi  jogrend- 
.  szer  azonosságát.  Azután  a  székelyföldről,  annak  szervezetéről, 
a  székelyek  ispánja  állásáról  és  a  székelység  rendi  felosztásának 
•fejlődéséről  szól;  de  a  székelyeket  tévesen  országos  nemeseknek 
tekinti,  mert  a  privüegiati  nóbücs  és  a  nobiles  regni  közötti 
lényeges  különbséget  nem  ismeri.  Majd  a  Királyfölddel,  a 
szászok  privilégiumaival,  a  szász  föld  területi  nagyobbodásával, 
szervezetével,  a  szász  ispáni  állással,  végre  a  három  nemzet 
között  1437-ben  létrejött  unióval  foglalkozik.  Befejezésül  pedig 
az  ei'délyi  oláh  lakosság  helyzetéről  •  és  a  kenézségekről  tesz 
említést. 

A  tizenkettedik  fejezet  (301 — 308.  11.)  Horvát-Szlavón 
és  Dalmátországokról  szól.  Magát  a  czímet  nem  helyeselhetjük, 
mert  ez  a  mai,  és  nem  az  akkori  közjogi  helyzetnek  felel  meg, 
mivel  Szlavónia  akkor  még  nem  neveztetik  országnak.  Sőt  azon 
hibába  is  esik  a  szerző,  hogy  ezen  országokat  » társországok  «-nak 
nevezi.  (306.  1.)  Az  egyes  országoknak  a  koronához  való 
viszonyát  fejtegetvén,  nem  emeli  ki  elég  élesen  a  különbséget 
Szlavónia  s  Dalmát-  és  Horvátországok  között.  Azután  a  báni 
állást  ismerteti,  majd  Dalmácziára  tér  át,  végül  pedig  néhány 
sorban  a  hűbéres  országokról  is  megemlékezik. 

Ezen  fejezetnek  hézagossága  igen  szembetűnő.  A  Horvát- 
ország területén  ezen  korban  még  fennállott  régi  horvát 
nemzetségi  szervezetről,  külön  tartományi  íiemességről,  valamint 
Szlavónia  területén  az  országos  és  a  szlavonita  tartományi 
nemesség  között  fennállott  különbségről  említést  sem  tesz;  e 
tekintetben  azonban  mentségére  szolgál,  hogy  ezt  a  kérdést  az 
előtte  megjelent  munkák  sem  ismerték,  Hajnik  Imre  érdeme 
lévén,  hogy  a  magyar  bírósági  szervezetről  és  perjogról  szóló 
munkájában  felvetette.  Minden  hibái  mellett  is,  a  miket  itt 
felsoroltunk,  az  egész  munka  szorgalmatos  előtanulmányoknak 
az  eredménye,  és  tárgyának  lelkiismeretes   feldolgozása-   Hogy 
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bírálatunk  inkább  a  gyönge  oldalakat  helyezi  előtérbe,  annak 
uka  nem  e  munkának  kevésre  becsülése,  hanem  azon  törekvés, 
hogy  rámutassunk,  hol  kell  a  szerzőnek  munkája  hiányait  idővel 
I)ótolnia  s  miképen  lehet  még  sikeresebb  munkásságot  kifejtenie. 
A  munka  jó  oldalaival  tér  szűke  miatt  bővebben  nem  foglalkoz- 
Iiat?án,  itt  csak  általában  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  Zsindely 
Ist?án  könyvét  a  magyar  alkotmánytörténet  iránt  érdeklődők 
íirommel  üdvözölhetik;  s  végül  azon  reményünknek  adunk 
kifejezést,  hogy  a  szerző,  jogtörténeti  tanulmányait  gyarapítva, 
nem  szűnik  meg  a  magyar  alkotmánytörténetet  továbbra  is 
még  behatóbban  művelni.  Ferdinakdy   Gejza. 

Temes  vármegye  nemes  családai.  Irta  Lendvai  Miklós.  Kiadja  a 
Délmagyarországi  tört.  és  rég.  Muzeum-társulat.  II.  köt.  Buda- 
pest   1899.    Budapesti    Hirlap    kny.    4-r.    IV,    178    1.    Huszonöt 

színes  czimer-táblával. 

Második  kötete  hagyta  el  immár  a  sajtót  annak  a  dísze- 
in kiállított  családtörténeti  munkának,  mely  a  Délmagyar- 
i^rsengi  történelmi  és  régészeti  Muzeum-társulat  tevékenységét 
^<  áldozatkészségét  dicséri.  Az  első  kötet  megjelenése  a  millen- 
niiun  esztendejére  esik,  arra  az  évre,  melynek  a  hazafias  fel- 
buzdulás annyi  meg  annyi  terméke  köszöni  létre  jöttét.  A  két 
kíitet  közé  eső  három  évi  hallgatásért  a  szerző  helyén  valónak 
látja  igazolni  magát  a  tétlenség  netalán  fölmerülhető  vádja 
ellen.  Ellenkezőleg :  a  fokozott  tevékenység  okozta  a  késedel- 
met; a  mi  ugyan  késedelemnek  épen  nem  nevezhető,  ha  abból 
a  munkára  szellemi  előny  háramlott. 

Nem  is  mondjuk  a  szerzőt  késedelmesnek,  sőt  ellenkező- 
leg, készséggel  elismerjük,  hogy  a  rendelkezésére  állott  időt 
munkája  javára  igyekezett  gyümölcsöztetni.  Több  anyag  gyűj- 
tésére, szélesebb  alapú  feldolgozásra  volt  a  második  kötetben 
-züksége.  Az  első  kötet  csak  adatszerűleg  sorolja  fel  betűren- 
des egymásutánban  az  1779-ig  Temes  vármegyében  szerepelt 
csíiládokat.  Attól  kezdve,  hogy  1552-ben  »az  vég  Temesvárban 
jó  Losonczi  István«  szörnyű  halálát  lelte,  s  a  »jelös  kapuval* 
Temes  vármegye  több  mint  két  százados  török  uralom  alá 
jutott,  a  régi  nemességnek  pusztulnia,  legalább  is  arról  a  vidék- 
ről teljesen  eltűnnie  kellett.  Mikor  végre  a  török  félhold  szeren- 
csésen letűnt  Magyarország  egéről,  a  magyarság  feltünedező 
napja  az  ősöknek  csak  a  halóporára  hinthette  szét  áldásos 
"^ngarait.  A  halálos  nyavalyából  fölocsúdó  beteg  lassúságával 
térhetett  magához  Temes  vármegye.  A  lakatlanná  vált  dús 
termékenységű  vidék  apránként  kezdett  népesedni.  Az  idegen- 
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ben  szerencsét,  boldogságot  keresők  egész  raja  lepte  el  az  emberi 
munkásságra  nemcsak  rászorult,  hanem  azt  bőven  meg  is  jutal- 
mazó vidéket.  S  egyszer  csak  azt  látjuk,  hogy  Temes  vármegye 
megint  népes,  de  az  a  nép  nem  a  régi,  nem  az  ősinek  az  ut(>dja. 
A  plutokráczia  lesz  úrrá,  az  keríti  hatalmába  a  régiek  kivált- 
ságait, előjogait.  Messze  terjedő  birtokokat  vásárol,  s  minthogy 
győzi  pénzzel,  megvásárolja  a  nemesi  előjogokat  is.  így  válik 
a  Werbőczi-féle  laurea  virtídis  rendszeres  üzleti  portékává. 

Lendvai  Miklós  munkájának  második  kötete  tanít  meg 
bennünket  erre  a  tapasztalati  tényre.  Ez  a  kötet  ugyan  csak 
az  -á  és  /  betűk  közé  es()  s  nevüket  azokkal  kezdő  csaLídok 
ismertetésére  terjed  ki,  de  azt  hiszszük :  a  hátralevő  rész  sem 
fog  az  ellenkezőről  meggyőzni  bennünket;  a  hátralevő  rész  is 
csak  erősíteni  fogja  azt  a  kézzel  fogható  eredményt,  hogy 
Temes  vármegyének  számottevő,  nevesebb,  befolyásosabb  sze- 
replő családai  ujabb  keletűek,  s  jelentőségük  szorosan  össze- 
függ vagyoni  tehetségükkel. 

Altalánosságban  mondom  ezt,  nem  kizárólagos  bizonyos- 
sággal. Vannak  abban  a  vármegyében  régi  nemes  családok  is, 
csakhogy  ezek  sem  az  ősieknek  folytatásai,  leszármazottjai, 
hanem  idegenből  nem  ritkán  messze  idegenből  származóknak 
messze  elnyúló  hajtásai;  nem  is  szólva  arról  a  néhány  kül- 
földi családról,  mely  indigenatusa  révén  nőtt  nagyra  a  türel- 
mes és  hálás  magyar  talajban. 

Mindenesetre  igen  érdekes  és  tanulságos  lenne,  ha  a 
szerző  nem  sajnálná  a  fáradságot,  és  könyve  végén,  mintegy 
összegezőleg,  eredő  helyök  szerint  csoportosítaná  a  családokat 
Jelentékeny  hányaddal  lenne  benne  képviselve  Erdély  s  kül(>- 
nösen  a  székelység,  azután  természetesen  a  szomszéd  Arad, 
Csanád  stb.  vármegyék ;  de  nem  fognának  hiányozni  a  legésza- 
kibb Árva,  Trencsén,  valamint  a  legnyugatibb  Pozsony  és 
Sopron  vármegyék  sem. 

A  genealogusnak,  önként  érthetőleg,  jelentékeny  gondot 
okoz  a  jövevény  családok  vándorútjának  megállapítása  s  meg- 
előző történetöknek  kiderítése.  A  nemesi  jogok  gyakorolhatása 
czéljából  az  új  lakóhelyen,  illetőleg  új  vármegyében  kihirde- 
tett nemesi  bizonyítványok  szolgáltatnak  ugyan  némi  adatokat 
az  illető  családnak  elköltözését  megelőző  tartózkodási  helyére 
és  nemesi  állapotának  egyéb  viszonyaira,  de  nem  ritkán  oly 
általánosságban  szólnak,  hogy  belőlük  jóformán  semmi  lénye- 
ges felvilágosítás  sem  szerezhető,  s  csak  beható  kutatás  után, 
kerülő  utakon  vagyunk  képesek  e  bizonyítványok  fogyatékos- 
ságát kipótolni. 

Ez  az  oka,  hogy  akárhány  jövevény  család  provenientiá- 
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járul  semmit  sem  tud  mondani  Temes  rármegye  nemes  csalá- 
(lainiik  írója.  Ha  a  kihirdetett  nemesi  bizonyítványokban  nem 
íilált  adatokat,  azokat  kerülő  úton,  messze  terjedő  kutatások 
n  vén  megszerezni  nem  állt  módjában  s  talán  nem  is  tartotta 
íiridozásra  érdemesnek.  Ezért  nem  tudja,  hogy  az  Ágotlm 
í^alád  udvarhelyi  előnévvel  élt,  s  nemeslevelét  166()-ban 
H.  Rákóczy  György  erdélyi  fejedelemtől  nyerte;  hogy  a  Bajcsy 
i>al:kl  eredetileg  Pozsony  vánnegyei,  s  czímerét,  mely  Sieb- 
íii.chernél  láthatni,  1551  aug.  8-án  kapta.  A  debrecseni 
Unrány  család  Li^ióttól  1698  febr.  18-án'  új  armalist  kapott, 
t-^  Heves  vármegyében,  valamint  a  Jászságban  volt  otthonos. 
A  Bedé  család  helyes  neve :  Bethe,  A  Beliczay  családot  más- 
k»p  Aeweáí-nek  is  hívták  s  armalist  Lipóttól  kapott  1672-ben. 
b'hich  Jakab  azért  tiltakozott  unokatestvére  György  ellen, 
mert  a  Csanád  vármegyei  Kovácsháza  pusztát  egyedül  ő  kapta 
lll.  Kái-olytól  adományul  s  így  a  kovácsházi  előnévvel  jogo- 
vi n  csak  ő  élhetett.  A  Bodó  családot  Bethlen  Gábor  nemesí- 
tette meg  1616  jul.  9-én.  A  Bohus  család  előneve  nem  bihar- 
jnír'i  (ilyen  nevű  helység  nincs  is),  hanem  behárfalvi.  A  Lap- 
íuM  család  nevéhez  fűződött  Unani  név  pedig  nem  valamely 
ort'NZországi  községtől  vett  praedicatum,  hanem  csak  ragadvány- 
iTHDvnéY.  Ugyanis  az  örmény  unajn,  unan  (=  szegény)  szóval 
rMifolták  hitsorsosai  a  nagyszabású  ökörkereskedésből  meg- 
m/ílaííodott  Kapdebo  családot. 

Élőnévről  szólván,  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  a  Csihi 
iNilád,  ha  h:isználja  is,  helytelenül  használja  az  erzsébetrárí 
flnnevet,  mert  a  magyar  topographia  nem  ismer  és  sohasem 
i-mert  Erzsébetvár-t,  hanem  igenis  Erzsébetváros-t  (Ebes- 
íaWát).  A  Cs^iitak  család  előneve  is  igazabban:  haszon- 
'it'lH't'fahn,,  nem  pedig  kászoni.  Az  Erős  család  előneve  talán 
A  uttyel falvi,  nem  pedig  bethlenfalvi,  (V.  ö.  Siebmacher :  AVap- 
t>«'nlmch.)  Azt  meg  a  helyes  magyarság  szempontjából  kell 
kifngásolnunk,  hogy  a  Dániel  (és  nem  Dániel)  család  elő- 
ti»i?ét  szamosujvár-németii-nek  írja  a  szerző,  a  jó  szaraosujviír- 
D'*meti  helyett.  A  Bokányi  család  eredetileg  Vas  vármegyei, 
<^.  1690-ben  kelt  czímere  megtalálható  Balogh  Gyulának  a 
Vas  vánnegyei  nemes  családokról  írt  munkájában.  A  Borsos 
rsilád  fészke  Zala  vármegye,  ott  hirdették  ki  a  Lipóttól  1667 
luáj.  12-én  kapott  nemeslevelet.  A  Bota  család  később  lioUő- 
ft.fZf'i  Knpsa  néven  nevezte  magát,  arról  a  Kupsa  nevű  ősé- 
r«>l  a  ki  a  nemességet  szerezte  Rákóczy  Zsigmondtól  1607 
jiin.  17-éiL  A  Böjtös  családot  máskép  Gyems-nek  nevezték; 
Tua  is  csupán  Gyenes  néven  ismeretes  Heves,  Pest,  Jász-Nagy- 
Kim-Szolnok  vármegyékben.    Az   armalist    is   Gyenes   nevüek 

11* 


TÖRTÉNETI    mODALOM.  165 

a  bőbeszédű  részletezés.  Már  pedig  ebben  a  hibában  a  könyv 
>£erzője  nagyon  is  leledzik.  A  ki  mező  helyett  osztályt,  udvaii;, 
wizs  helyett  vértet,  paizstartó  helyett  vért-őrt,  foszlányok 
helyett  sisak-fedőt,  korona  helyett  pártát,  hatágú  csillag 
helyett  hatsugaras  csillagot,  hármas  domb  helyett  hármas 
Lt^gyet,  pelikán  helyett  gödényt  ír,  az  nyilvános  jelét  adja 
annak,  hogy  az  általánosan  elfogadott  heraldikai  kifejezésekkel 
wm  déggé  ismerős.  A  leírásbeli  bőbeszédűséggel  pedig  lépten 
nvümon  találkozunk.  Általánosan  ismert,  a  heraldikában  máskép 
rem  is  képzelhető  dolgokat  magyaráz  a  szerző,  mint  pl.  mikor 
.1  sisakdíszként  gyakran  szereplő  ökörszarvat  vagy  elefánt- 
i.rmányt  a  Deschán  család  czímerében,  ekként  írja  le:  »ív- 
^Jákban  széjjelválólag,  közeledőleg  és  ismét  széjjelválólag  két 
t'iefántormány  (a  Grerliczy  czímerben  épen  elefántagyar)  nő 
kí.<  Az  ízetlen  czímerleírásnak  egyik  legfeltűnőbb  példája 
'.u  Asbóth  család  czímerének  leírása,  mely  a  latin  szöveg 
^2(>lgai  hű  követése,  miközben  a  fordító  tolla  annyira  meg- 
c>uszamlik,  hogy  a  judex  aimanorum  nála  kunok  főkapitánya, 
>  a  hiie^  j^gy^ö  (juratus  nótárius)  esküdt  jegyző  lesz. 

A  szöveg  kellő  nem  értése  ragadja  csodálkozásra  olyanokon, 
:t  miken  csodálni  való  épen  semmi  sincs.  Szerinte  az  Arsits 
armalis  keltezése  érdekes,  mert  így  hangzik :  »Kelt  udvarunk- 
nál a  jelenleg  Francziaországban  levő  kanczelláriális  osztály 
által*.  Holott  a  latin  szöveg  így  hangzik:  » Dátum  per 
manus  .  .  .  Francisci  Koháry  ,  .  .  procancellarii,  Divionii,  in 
iíallia*  .  .  .  stb.  azaz  magyarul:  Kelt  Koháry  Ferencz  h. 
kuuczelliír  kezével  Dijonban,  Francziaországban.  Hogy  Ferencz 
í•!^ászár  és  király  1814  márcz.  28-án  a  Napóleonnal  való 
leszámolás  miatt  Dijonban  kényszerült  tartózkodni,  s  országos 
♦-^  hiratalos  ügyeket  ott  is  intézett  el,  az  nem  annyira  érdekes, 
mint  inkább  természetes  dolog. 

A  kötethez  25  czímerlap  járul,  folytatásául  az  első  kötet- 
[i^i  mellékelt  czímerlapoknak.  A  lapok  színesek  s  első  pilla- 
natra tetszetősek.  Azonban  a  heraldikai  szabályoknak,  legalább 
A  színjelzés  tekintetében,  gyakran  nem  felelnek  meg.  Hol 
^jtétebbek,  hol  világosabbak  a  kelleténél.  Gyakori  a  rajzolási 
hiba  is.  Csak  a  Beniczky  czímer  hattyúját,  az  Erős  család 
czímerében  a  koronából  kinövő  hármas  sziklát,  a  báró  Baich 
csillád  czímerének  grilFjeit  s  hármas  zöld  dombját  kell  meg- 
t*fkinteni  A  Beniczky  család  czímere  rajzát  egyéb  tekintetben 
l^  érdemes  összehasonlítani  mind  a  Siebmaclter-nél  mind  a 
K'^zeghi  Sándor  >  Nemes  családok  Pest  vármegyében «  czímü 
köüTve  előlapján  látható  czímerrel.  A  paizsalakok  korhűség 
szempontjából  sok  kifogás  alá  esnek;  pl.  a  Fanr  család  czímeré- 
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nél,  nieh^iek  sisakja  és  foszlányai  nem  felelnek  meg  az  erdélyi 
fejedelem  kanczelláriújából  1631-ben  származó  stylusnak,  nem 
is  szólva  a  sisakdíszűl  szolgáló,  erdélyi  armalisokban  szokatlan 
tollakról.  De  legjobban  kihívja  a  kritikát  az  Asbóth  család 
czímerének  rajza.  Ezt  a  czímert  III.  Károly  adományozta 
17ir)-ben;  nem  is  oly  régen;  mindenesetre  abban  a  korban, 
mikor  a  Zsigmond  korabeli  tárcsás  dűlt  paizs,  a  sisaknak  a 
paizs  egyik  csücskén  való  elhelyezése  s  a  foszlányok  azon 
k<)r)>eli  stylizálása  már  idejét  multa;  tehát  olyan  alakban 
való  kivitele,  mint  a  minóben  a  Lendvai  czimerlapja  mutatja, 
nem  egyéb  a  kor  meghazudtolásánál.  A  czímer  szövege  maga 
siíttNiH  erertnni-rol  azaz  tíllő paizs-ról  szól,  tehát  dőlve  ábrázolni 
nem  szabad,  még  a  családi  hiúság  kedvéért  sem.  Mert  a  munclNS 
i'ft/f  decin)  olvr  komolv  tudománvos  munkában  nem  érvénve- 
sülhet. 

Még  sok  megjegyzést  tehetnénk  az  előttünk  fekvő  könyvre. 
De  szerzője  ennyiből  is  meggyőződhetik,  hogy  érdemesnek  tar- 
tottuk munkájával  l)ehatóan  és  az  ügy  iránti  szeretettel  fog- 
lalkozni. Megjegyzéseinket  vegye  olybá,  mint  azcm  óhajtásunk 
kif<»jezését,  hogy  a  hátralevő  harmadik  kötetben  igyekezzék 
még  becsesebbet,  maradandóbbat  nyújtani  a  hazai  családtör- 
ténet irodalmának.  1.  J. 


Az  ef/ri  érseki  jogliceiim  története  17 áO — 1896.  Irta  a    kar    nieg- 

hí/iísiíhól     Vdvardy    László    kebelbéli    ny.    r.    tanár.    Eger.    1898. 

Krseki  lireuin  kny.   4-r.  XV,   935  1.  Egy  képmelléklettel. 

Az  ejíri  jogi  iskola  174o-ben  történt  megalapításától  az 
17  77  évi  Ixitfiit  E'lttrfífionis  kibocsátásáig  a  maga  uemél>en 
t'uyt'díil  ;illí)  gyakorlati  szakiskola  volt.  Xem  jogtudósokat,  hanem 
kifi'jt'/ottcu  ]ír(')kátorokat  kívánt  nevelni,  még  pedig  olyanokat. 
kik  a  katliolikn^  jogok  védelme  teréről  a  prott^stáns  ügyvédeket 
las>ankint  kÍN/on'tsák.  Maga  a/.  ala])ítr)  is  kinyilatkoztatja  ezt, 
•>  i'  nyilatkozat  megfelel  a  ténylegí'^  állajíotnak.  A  protestáns 
üiryvédi'k  és  joi;tanái'>os(>k  nem  é])en  autodidakták  voltak,  mint 
l  dvardv  véli.  hanem  nagvrés/t  a  nvuuati  egvetemeken  szerezték 
jo«íi  tudásnkat.  (íondoljunk  a  hallei  egyt^tomre.  melyben  a 
.W'lll-ik  század  első  i'elélu'n  Tliomasius  tanított  természetjogot. 
Míihmer  egvliázjoirot  T's  Heineeeius  római  jogot,  vagy  az  altdorti 
akadémiára,  a  hol  a  híres  Menmann  tanszéke  körül  sereglettek 
ös>i/.i'  a  mimlen  rtMidíi  i's  ntMuzetiségíí  hallgatók.  A  Magyar- 
v»rs/íigl)iU  kiilt'íildre  ván<lorli'»  stiidiosusok  az  akkori  idők  divatja 
^/erint  niMnesak  theologiát  hallgattak  odaküu,  hanem  a  jogi 
és  ])hiloM)phiai  előállásokat   is  s/nrgalma<an   látogatták. 
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Szerettük  volna,  ha  Udvardy  László  az  egri  jogi  iskola 
első  évtizedeinek  történetébe  bevonta  volna  az  egész  hazai  jog- 
tanítás jellemzését,  s  kapcsolatosan  kitért  volna  a  külföldi  jog- 
tanítás  egykorú  rendjére  is.  Bizonyára  ő  lett  volna  ez  érdekes 
összehasonlítás  megtételére  a  legilletékesebb.  Csak  akkor  láttuk 
volna  meg  világosan,  hogy  milyen  színvonalon  mozgott  az  egri 
ji)gi  stúdium.  Így  elszigetelten,  a  mint  elvonulnak  előttünk  a 
Foglár  alkotásának  első  évei,  több  fontos  kérdésre  nem  kapunk 
kielégítő  választ.  A  legfontosabb  valamennyi  közt,  hogy  miért 
nem  tanítottak  Egerben  akkortájt  római  jogot?  Az  alapít- 
vány korlátoltsága  nem  szolgálhatott  erre  okúi,  mert  hiszen 
1755-ben  a  ju^  patrium  két  tanszéke  mellé  csakis  azért  szer- 
veztek egy  harmadikat  a  történelem,  mathesis,  polgári  építészet, 
geometria  és  földrajz  számára,  hogy  a  joghallgatók  hasznosan 
tülthessék  el  fölös  idejöket.  E  harmadik  tanszék  ópúgy  lehe- 
tett volna  a  római  jog  tanításával  egybekötve.  —  Nem  kapunk 
tí^Tábbá  kellő  betekintést  a  jogi  oktatás  tartalmába  és  szel- 
lemébe, mert  Udvardy  elmulasztja  a  használt  kézikönyveket 
jellemezni.  Ott  van  Huszty  JHrisprHdentiá']sL^  mely  egymagá- 
ban is  m^érdemelte  volna  a  beható  méltatást.  Udvardy  bizo- 
nyára a  mostaninál  is  nagyobb  szolgálatot  tett  volna  a  tör- 
téneti tudománynak,  ha  jogi  tudásával  ismertette  és  bírálta 
Tolna  ama  tankönyveket,  melyeket  a  tanárok  használtak. 

A  miinek  egy  másik  hiányát  a  szerkesztés  módjában  ta- 
lálom. A  szerző  adattárnak  if  tekinti  ugyan  könyvét,  de  mint 
a  tapasztalat  megmutatta,  az  adatok  közlésének  és  a  művészi 
í^zerkesztésnek  kettős  czélját  egyszerre  elérni  a  legritkább  ese- 
tekben sikerűi.  A  mai  módszer  követelményeinek  kevésbbé 
tesz  eleget  az  olyan  író,  a  ki  előadása  menetét  minduntalan 
lapokra  terjedő  latin  okiratok  teljes  közlésével  szakítja  félbe, 
<  naint  a  krónikás,  évi'ől-évre,  napról-napra  haladva  jegyzi  fel 
minden  aprólékos  mellékkörülménynyel  együtt  az  eseményeket. 
Udvardy  is,  úgy  gondolom,  helyesebben  cselekedett  volna,  ha 
az  összes  okiratokat  a  könyv  végére  utalja,  s  a  szövegben  a 
szoros  időrend  egymásutánját  elhagyva,  a  nagyobb  korszakok 
keretein  belül  némi  szabadsággal  jár  el  a  lényeges  adatok  és 
jellemvonások  csoportosításában.  Összefoglalni  azt,  a  mi  együvé 
tartozik ;  helyesen  kiválogatni  az  adatok  tengernyi  sokaságából 
a  valóban  fontos  és  elhatározó  vonásokat :  a  legnehezebb,  de 
egyúttal  a  leghálásabb  feladatok  egyike. 

De  sietek  túlesni  e  hiányok  felsorolásán,  melyekkel  szem- 
ben e  műnek  sok  becses  tulajdona  van.  Első  sorban,  feltétlen 
dicséretet  érdemel  az  a  nagy  fáradság,  mely ly el  a  szerző  az 
adatokat  összegyűjtötte,  s  az  a  ritka  lelkiismeretesség,  mely  ly  el 
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azokat  felhasználta.  A  könyv  függelékében  található  okirattár 
szövege  megbízhatóság  dolgában  alig  hagy  fen  kívánni  valót. 
Az  egri  jogi  iskola  története  csak  az  ottani  levéltárak  anyagá- 
ból szerkeszthető  meg  kimerítő  teljességgel,  mert  a  budapesti 
levéltárak  —  mint  erről  magam  is  meggyőződtem  —  épen  ezen 
tanintézetre  vonatkozólag  fölötte  hézagosak.  Még  a  királyi 
curiától  eredő  1755-ik  évi  szabályzat  szövegét  sem  sikerült 
Budapesten  megtalálnom,  s  épen  Udvardy  László  szíves  kész- 
sége segített  ki  e  nehézségből  akkor,  mikor  e  tárgygyal  fog- 
lalkoznom kellett.  Ha  mégis  néhány  pótló  adatot  iktatok  ide, 
nem  azért  teszem,  hogy  a  szerző  előadását  megigazítsam ;  csak 
ki  akarom  egészíteni  azt  a  gazdag  anyagot,  melyet  ő  saját 
erejéből  és  valóban  elismerésre  méltó  szorgalommal  kutatott 
fel.  E  kiegészítő  adatok  a  következők :  1,  az  Orsz.  Levéltárban 
őrzött  1754  évi  76  számú  Originális  Referada^  melyben  Fog- 
lár János  »pro  informatione  Sacratissimae  Gaesareo-Regiae 
Suae  Majestatis«  a  jogi  iskolának  ezen  évi  állapotáról  jelen- 
tést tesz;  2.  ugyanazon  levéltárnak  >Concept.  Őrig.  Bef.  Nr, 
áOő  ex  1754^  jelzetű  irata,  mely  Szirmay,  Krucsay  és  Lakatos 
nevű  egri  joghallgatóknak  egy  fegyelmi  esetét  tárgyalja;*) 
3.  ugyanazon  levéltár  magyar  udvari  kanczelláriai  osztályának 
*  Hungarica-Pálffyafia^  czímű  becses  gyűjteményében  a  ^Fasc, 
S3,  Nr.  S4.^  jelzetű  irat,  mely  azonban  nem  egyéb,  mint  német 
nyelvű  kivonata  annak  az  előterjesztésnek,  melyet  Esterházy 
Károly  püspök  1763  október  14-én  intézett  legfelsőbb  helyre, 
az  egri  Universitas  érdekében  (ennek  a  kivonatnak  jelentősége 
nincsen,  mert  Udvardy  a  30 — 35.  lapokon  magát  a  latin  ere- 
detit közli);  4.  a  Magyar  ís'enizeti  Múzeum  Foh  Lat.  lOo. 
számú  gyűjteménye.  Ebben  Kovachich  György  Magyarország 
összes  katholikus  tanintézeteinek  a  Jézus-társaság  feloszlatása 
után  való,  1774  évi  állapotát  mutatja  ki  azon  hivatalos  jelen- 
tések alapján,  melyeket  az  egyházmegyei  hatóságok  a  Helytartó- 
tanács elé  terjesztettek.  E  gyűjtemény  foglalja  magában  azt 
az  anyagot,  melyet  Kovachich  a  Merkúr  von  Ungarn  czímű 
folyóirat  1787-iki  évfolyamának  L  részében  közöl,  s  megvan 
benne  (82 — 89.  1.)  kivonata  az  egri  püspök  jelentésének  is. 
Megtudjuk  belőle,  hogy  még  az  1774  évben  is  négy  orvostan- 
hallgatója volt  az  egri  főiskolának.^) 

0  Valószínűleg  ennek  a  tárgyalásnak  volt  kifolyása  az  Udvardy 
László  által  (558.  1.)  ismertetett,  1754  évi  július  22-én,  iUetöleg  szeptem- 
ber 5-én  kelt  udvari  rendelet. 

")  Medicináé  studii  horae  sünt :  Mane  ab  hóra  8-a  ad  9-am,  ubi 
simul  cum  professore  in  infírmaria  Ft.  Misericordiae  sensim  prazim  dis- 
cipuli  excipere  condiscunt,  a  meridie  ab  bora  2-a  usque  ad  4-am  plerum- 
que,  prout  publicum  professoris  officium  tempus  indulget.  etiam   ulterius 
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Az  egri  jogi  iskola  kizárólag  katholikus  jellegű  tanintézet 
volt  mindenkor.  Az  iskolának  e  felekezeti  jellegét  UdvarSy 
kellőképen  méltatja  a  kor  álláspontja  és  a  források  tanúbizony- 
sága szerint.  ítélete  azonban  korántsem  ragadja  történeti  subje- 
ctivismusra  vagy  épen  szertelenségekre,  mit  különben  ily  komoly 
i^i  lelkiismeretes  kutatóról  nem  is  lehet  feltételezni.  A  ki 
mélyen  belemerűi  tárgyába  s  azt  teljesen  és  alaposan  ismeri, 
ritkán  fog  véteni  a  tárgyilagosság  követelménye  ellen.  Az  elsie- 
tett és  helytelen  generalisatiónak,  az  egyoldalú  magasztalásnak 
avagy  gáncsoskodásnak  gyökere  majdnem  mindig  felszínes 
kuUitásban  rejlik. 

Udvardy  számos  új  és  ismeretlen  dolgot  hozott  napfényre. 
Kicsoda  tudott  eddig  arról,  hogy  Egerben  már  a  nagyszom- 
bati egyetem  orvosi  karának  megalapítása  előtt  tanítottak 
—  bár  szerény  keretben  és  kezdetleges  eszközökkel  —  orvosi 
tudományokat?  A  könyvnek  idevágó  részei  felfedezés  számba 
mennek.  S  az  iskola  további  fejlődésének  rajza  is  nem  egy 
új  oldalról  mutatja  be  hazánk  oktatásügyének  történetét.  Az 
fkl  országos  rendezést  csak  néhány  évvel  élte  túl  az  iskola, 
mert  a  kormány  az  1783/4  tanév  végével  megszűnteti  mind 
a  jogi,  mind  a  philosophiai  tanfolyamot.  II.  Lipót  trónralép- 
tével újra  megnyilnak  a  jogi  iskola  hallgató  termei  s  kezde- 
tét veszi  az  erősen  érvényesülő  állami  felügyelet.  A  kormány 
számos  rendelettel  igyekszik  szabályozni  a  tanítást  és  fegyel- 
met. Az  1806  évi  Batio  Educationis  az  eddigi  ingadozó  eljá- 
rás helyébe  hosszú  időre  való  biztos  alapot  rak.  Kezdetben  a 
Helytartótanács  az  egri  lyceummal  szemben  is  az  országos  nor- 
mát igyekszik  érvényesíteni  teljes  szigorúsággal,  de  utóbb  eláll 
ettől  és  sorsára,  illetőleg  az  intézetet  mindenkor  szívókon  viselő 
egri  éi-sekekre  bízza  a  jogi  stúdium  berendezését.  Közben  a 
lyceum  nagy  válságokon  megy  keresztül,  melyek  közt  első  sor- 
ban a  devalvatio  említendő.  Csak  az  áldozatkészség  újabb  for- 
rílsainak  megnyitásával  volt  lehetséges  a  jogi  tanfolyamot  meg- 
menteni. A  tanárok  jönnek-mennek,  de  az  intézet  tovább  él, 
majd  erőre  kelve,  majd  színvonaláról  leszorítva  a  mostoha  viszo- 
nyok hatalma  által.  A  fejlődés  rajzát  mindenütt  tanulságos 
művelődéstörténeti  adatok  tarkítják,  melyeknek  egybefoglalásji 
érdemes  feladat  volna.  Mennyi  ügyszeretet  és  kötelességérzet 
mindenütt,  s  mily  tömege  az  anyagi  nehézségeknek,  a  minden 
oldalról  felmeredő  korlátoknak!  Gazdag  képe  tárul  elénk  az 
egymást  felváltó  koi  szakoknak,   melyeknek   majd    derült,  majd 

proloDgatur  tempus  praelectionis.  Die  Sabbathi  fit  repetitio,  et  deatinata 
etiam  apborismoram  Hypocratis  (igy)  interpretatio,  quibus  examina  et 
Untaiaina  dnplicia accednnt Medicináé  stndiosi :  4  .  .  .« 
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borús  politikai  eseményei  rávetik  fenyőket  vagy  árnyékukat  a 
csendesen  és  zajtalanul  működő  egri  iskolára  is,  a  hol  a  hazá- 
nak oly  sok  derék  fia  nyerte  jogi  kiképeztetését. 

Készséggel  ajánlom  a  tudós  kutatók  figyelmébe  e  köny- 
vet, mely  díszes  külsejével  is  előkelő  helyet  foglal  el  tudomá- 
nyos irodalmunkban.  FihXczy  Ernő. 

A  görögök  története  a  római  hódítás  koráig.  A  legújabb  kutatások 
nyomán  írta  Gyomlay  Gyula,  (Marczali  Henrik :  Nagy  Képes  Világ- 
történet II.  k.)  Budapest,  1899.  Kiadják  Franklin- társ ulat,  Révai 
testvérek.   Nagy  8-r.  XXIV,  691   1.  Számos  képpel,  műmelléklettel 

és    térképpel. 

Legyünk  igazságosak.  Ha  valaki  szaktudósok  számára 
írja  meg  a  görögök  történetét,  és  nem  önálló  forrástanul- 
mányok alapján  búvárolja  össze  műve  anyagát,  nem  a  saját 
öi^lló  gondolatai  alapján  szervezi  meg  ezen  anyag  földolgozását, 
hanem  elejétől  mindvégig  másodkézből  merít,  azaz  már  kész 
szakmunkákból  állítja  össze  a  maga  könyvét,  a  nélkül  hogy 
ezt  akár  a  czímlapon,  akár  az  előszóban  nyiltan  bevallaná: 
akkor  az  ily  szerző  menthetetlenül  elvesztette  a  jogezímet  arra, 
hogy  művét  komolyan  számba  vegye  a  szaktudományos  kritika, 
sőt  egyenesen  kiteszi  magát  —  ugyancsak  a  szaktudós  kritika 
részéről  —  a  leglesujtóbb  ítéletnek.  Egészen  más  elbírálás  alá 
esik  az  olyan  munka,  melyről  szerzője  nyiltan  bevallja,  hogy 
nem  szaktudósok,  hanem  a  tágabb  körű  nagy  közönség  számára 
készült,  kivált  ha  —  miként  Gymnlay  Gyula  —  maga  már 
a  czímlapon  kinyilatkoztatja:  hogy  könyvét  a  ^legújabb  kutatá- 
sok nyomán «  írta  meg.  Az  ilyen  természetű  munkánál  első 
sorban  nem  azt  kell  nézni,  hogy  vájjon  önálló  buvárlatokban 
gyökerezik-e  a  nagy  közönség  számára  írt  ismertető  munka, 
hanem  azt,  hogy  híven  tükrözteti-e  vissza  a  tudomány  mai 
állását  a  nagy  közönség  átlagos  ismeretköréhez  képest.  Gyoynhiy 
Gyula  műve  ez  utóbbi  kategóriába  tartozik,  és  mint  ilyen 
tagadhatatlanul  szolgálatot  tett  a  mi  —  e  részben  a  leges- 
legújabb időkig  ugyancsak  szegényes  —  irodalmunknak. 
Fölhasználta  ugyanis  a  legújabb  —  önálló  búvárlatokban 
gyökerező  —  szakműveket:  Beloch,  Busóit,  Meyer  Eduárd, 
Hertzherg  és  Holm  nagytekintélyű  műveit,  sőt  legtöbbnyire 
teljes  hűséggel  adta  vissza  magyarul  mindez  elsőrangú  szak- 
búvár történetírók  munkálatait  szakaszról  szakaszra,  a  szerint, 
a  mint  az  illető  német  szerző  munkálatát  a  legsikerültebbnek 
találta  egyik-másik  korszak  ecsetelésében ;  ott  pedig,  a  hol  nem 
fQviiuifq  magát  betűről  betűre  az  illető   szerzóTc   szövegéhez,  a 
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legtöbb  esetbeu  akként  árnyalt,  hogy  uinca  kizárva  annak  a 
iehetüsége,  hogy  üyomlay  másként  fogta  föl  az  illető  források- 
IkU  merítendő  tanulságokat.  Mert  Iiogy  Gyomlay,  midőn  az 
említett  s/erzők  egyes  szakaszait  niagyari-a  fordította,  képes 
Tolt  a  foiTásokat  is  szemmel  tartani :  ent  nem  fogja  kétségbe 
Tunbatni  senki,  a  ki  e  derék  pbilologusunknak  görög  képzett- 
ié|iét  közelebbről  ismeri.  Bizonyára,  egészen  másként  ütött 
íolna  ki  még  e  nagy  közönség  számára  készült,  tehát  beval- 
lottan nem  a  tudomány  fejlesztésére,  hanem  csakis  ismerte- 
tésre szánt  munka,  ha  nem  görög- philologus,  banem  valamely 
átlagos  ált^alános  műveltségű  publicista,  újságíró  vagy  szépíró 
állt  volna  neki  Beloch,  Busóit,  Meyer  Eduárd,  Hertzberg  és 
Holra  műveinek,  hogy  azokból  a  Na(iif  Ki'pe-i  Vileú/törfénet 
siámára  egy  (i91  lapra  terjedő  vastag  kötetet  összefordítson. 
Söt,  hozzá  kell  tennünk  még  azt  is,  hogy  Gyoiiday  nnáUó  föl- 
fogással szúrt  közbe .  itt-ott  még  némi  eredményeket  a  fönt 
jeUett  német  míiveken  kívül  álló  kutatásokból  is;  a  Nagy 
Sándorra  következő  időkre  nézve  pedig  már  csak  azért  sem 
tartotta  magát  az  említett  írókhoz,  mert  azok  —  HertzbergtŐl 
eltekintve  —  tüzetesen  nem  is  foglalkoznak  azon  korral. 

Mindezt    a    méltányosság    mondatja    velünk.    Ámde  még 
Kz  álláspontra  helyezkedve  is  nagyon  kell  sajnálnunk,  hogy  a 
Merző    kitette  magát  a  szigorúan  mérlegelő  kritika  kegyetlen 
támadásainak,  és  hogy  nem  bírt  ellentálini  az  üzleti  tényezők 
kényszerítő  befolyásának,  —   midőn  töröltetni  engedte  az  elő- 
szúb('il  annak  bevallását,  hogy  műve  a  font  megnevezett  német 
■^erzök   művei    egyes  szakaszainak  magyarra  fordításából  jött 
legnagyobbrészt   létre.    Arra,   hogy    Gyomlay   jelen    munkáját 
itten    tüzetesebben    bíráljuk,    nincs    sem     ok,     sem    alkalom; 
mert   akkor    tulajdonképen   Hertzberg,    Beloch,    Busóit,  Holui 
t's  Meyer    Eduárd  mfíveit  kellene  bírálnunk;  az  egyes  részek 
fordítására    pedig    csak    azt   mondhatjuk :    hogy    legnagyobb- 
részt   jó  fordítások.  Ámde  arra  mégis  kérjük  Ci-yomlayt,  hogy 
Tsskos  munkájának  netaláni  második  kiadása  alkalmává'  tj>irvc 
ki   okvetetlenül     a    czímlapon,    hogy    a    legújabb    ku 
DTomán,   névleg   Beloch,    Busóit,  Hertzberg,    Holm   és 
Eduárd  után  írta  a  könyvet.  Ha  szerzőnk  ezt  megteszi 
a  kritika  is  egészen  más  álláspontot  fog  elfoglalni  veli 
beD.  El   fogja   ismerni,    hogy   hasznos  munkát  végzett 
kivzönség   számára.  Addig  pedig  igyekezzék  az  ő  jeles 
f/i<i'  képzettségét  újabb  Önálló  munkálatok  által   érvény 
Hinen  a  mi  hibát  <S  a  kia<ló  czég  kedvéért  elkövetett,  azi 
<en  meg  fogja  neki  ez  esetben  bocsátani  a  kritika. 


TÁRCZA. 


EGY  EÉe-I  VÁROSI  PROTOCOLLUM. 

A  Vas  vármegyében  fekvő  Németujvár,  hajdan  nevezetes  vár 
és  mezőváros,  ma  egyszerű  kisközség.  Lakossága  kerekszámban 
összesen  kétezer  lélek,  kiknek  nagy  többsége  (1594)  német,  s  csak 
mintegy  hatodrésze  (352)  magyar;  a  horvátok  száma  (35)  elenyó- 
szőleg  csekély.  Vallásra  nézve  a  lakosság  túlnyomóan  római  katho- 
likus  (1695);  ezenkívül  van  79  ágostai  evangélikus.  10  ev.  refor- 
mátus és  219  zsidó. 

Mennyivel  más  volt  Németujvár  képe  a  XVII-ik.  században  ! 

A  község  levéltárában  szerencsésen  elkerülte  az  enyészetet 
^gy  régi  jegyzőkönyv,  mely  az  akkori  város  polgárságának  nem- 
zetiségi viszonyaira  és  birtokállapotaira  vonatkozólag  rendkívül 
érdekes  adatokat  tartalmaz. 

A  kéziratra  Hermán  Ottó  hívta  fel  Szily  Kálmán  akadémiai 
főtitkár  figyelmét,  ki  azt  a  főispán  útján  fölkérette  az  Akadémia 
főtitkári  hivatalába.  Ezen  a  réven  jutottam  hozzá,  hogy  a  vaskos 
f olio  kötetet  átlapozhattam  s  adatai  közt  böngészhettem. '  Addig 
is,  míg  a  nagyérdekű  helytörténeti  emlék  hivatott  feldolgozóra 
találna,  helyén  valónak  tartom  főbb  adatait  olvasóinkkal  meg- 
ismertetni. 

A  kézirat  mintegy  négyujjnyi  vastag  ívrét  alakú  kötet ;  a 
XVII-ik  század  elején  készülhetett  pergament-kötósbe  van  foglalva 
s  lapjai  nincsenek  számozva.  Kezdődik  egy  1612  évi  június  1-én 
a  város  bírái  és  esküttei  előtt  kiállított  latin  bizonyságlevéllel, 
dorsumán  e  feljegyzéssel:  Merlachick  János  haza  levelének  mossa: 
azután  tartalmazza  —  de  már  mind  magyar  nyelven  —  a  városi 
tanács  előtt  végbement  jogügyleteket,  adásvevéseket,  leltárakat 
és  tanúkihallgatásokat,  évről-évre  haladó  sorrendben  1711-ig; 
1712-ben  egyszerre  németté  változik,  de  ettőlfogva  már  kevés  a 
bejegyzés,  s   1745  márczius   28-ikával  záródik  a  jegyzőkönyv. 

Az  időről  időre  változó  írást  feltűntető  bejegyzések  minden 
kétségen  kívül  a  városi  nótáriusok  kezétől  származnak.  Az  említett 
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egyetlen  latin  fassiót  s  a  végén  levő  néhány  német  ügyiratot 
kivéve,  mondhatni,  hogy  a  protocollum  kilencz  tizedrészében  tiszta 
magyar  szövegű. 

A  városi  tanács  évenként  választott  bíróból,  farger-  vagy 
forger-höl  (a  mi  a  német  Vorgeher-nék  felel  meg)  és  tizenkét 
esküttbol  állott.  Néha  említve  van  a  kisbíró  is.  Minden  jogügylet 
kötése  alkalmával  névszerint  fel  vannak  sorolva  mindnyájan,  úgy 
hogy  Németujvár  XVII-ik  századi  elöljáróinak  névsora  e  proto- 
collomból  egészen  pontosan  összeállítható.  A  városi  tanácstagok  ' 
névsorában  törzsökös  magyar  nevekkel  találkozunk :  u.  m.  Nyereg- 
járté  Péter,  Csiszár  Benedek,  Gerencsér  Kálmán,  Lakatjártő 
Mihály,  Ötvös  Farkas,  Takács  János,  Csizmazia  György,  Kopja- 
jártó  Péter  stb.  De  vannak  kisebb  részben  német  nevek  is,  mint: 
Greller  Motes,  Foyt  Mothez,  Prummer  Ruep,  Mert  Hoz,  Hanz 
Visenport,  Smit  Matli,  Tisler  .Térig  stb.  Előfordulnak  horvát 
nevek  is.  mint :  Obojkovics,  Vojnovics,  Rajkovácz.  Medosics. 
Latinics.  Doctorics  stb. 

Németujvár  városa  ez  időben  két  részből  állott :  egyik  maga 
a  vár,  mely  1524  óta  a  gróf  Batthyány  család  tulajdona  s  egyszers- 
mind székhelye  volt.  Itt  működött  Batthyány  Boldizsár  pártfogása 
mellett  1582  — 1597  közt  Manlius  János  vándornyomdája,  melyen 
a  híres  németujvári  prédikátor  és  udvari  pap,  Beythe  István^  a 
maga  könyveit  kinyomatta.  A  várhegy  körül,  miként  ma  is,  a 
kostát  terült  el,  a  hol  a  polgárok  házai  emelkedtek.  Természet 
szerint  a  jogügyletek  legnagyobb  része  a  hostátbeli  házakra  s  a 
hozzájuk  tartozó  kertekre,  földekre  és  rétekre  vonatkozik.  A  városi 
tanács  első  folyamodású  törvényszék,  honnan  a  felebbezés  az  úri- 
székhez történik.  Nagy  számmal  folynak  le  szemünk  előtt  a  külön- 
féle becsületsértési,  hatalmaskodási  és  osztozkodási  perek,  melyekre 
nézve  >az  mi  törvényünk  így  vagy  amúgy  deliberált«  ;  helylyel- 
közzel  találkozunk  az  úriszék  deliberatióival  is.  A  tilalmak  határ- 
ideje szent  György  napja,  vagyis  április  24-ike,  melyet  pontosan 
meg  kell  tartani ;  meg  is  tartják  az  ügyesbajos  felek,  s  némely 
esztendőben  hosszú    lajstromot  tesznek  ki  a  protestatiók. 

A  hostátbeli  polgári  családokba  házasodnak  rendszerint  a 
grófi  udvar  ^főember  szolgái «  vagy  az  ott  alkalmazott  mester- 
emberek, s  azután  ők  maguk  is  városi  polgárokká  válnak.  így 
mondatik  1618-ban  Marusicz  Mátyás  főporkolábról,  hogy  felesége 
volt  >az  néhai  nemzetes  és  böczületes  boldogh  emlékezetű  Böyte 
István  leánya,  Kata  asszony*.  Általában  a  Beythe  családra  vonat- 
kozólag, mely  a  város  törzsökös  családai  közé  látszik  tartozni,  e 
protocollum  sok  érdekes  adatot  tartalmaz.  1645-ben  Dobronovicz 
Miklós  a  porkoláb,  kinek  szintén  vannak  ügyesbajos  dolgai  a  pol- 
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gárokkal.  1648-ban  Falusi  Boldizsár  viceporkoláb,  s  végűi  IH99-beu 
Kohonczi  Imre  György  föporkoláb  vannak  említve. 

Feltűnő  kevés  számmal  fordulnak  elő  a  protocoUumban 
statútumok;  a  minek  talán  az  lehet  a  magyarázata,  hogy  ezeket 
más  könyvbe  írták  be. 

Egy  16.SB  április  24-én  kelt  statútum  így  hangzik : 
»Németujvári  várasi  bíró,  farger.  esküttek,  be  adván  kezeket, 
köz  akaratbúi  végezték  azt,  hogy  ennek  utánna  valamikor  várass 
törvénye  szolgáltatik,  reggel  7  órakor  minden  eskütt  tartozzék 
compareálni  az  bíró  házánál.  Az  mely  nem  compareál  az  7  órára, 
de  facto  50  pénzt  vehessen  az  várass  rajta.  Ha  mely  esküttnek 
oly  dolga,  uta  avagy  nyavalyája  történnék,  tartozzék  az  előtt 
harmad  nappal  bíró  uramat  certiíicálni  elégedendő  okkal  jelen  nem 
létele  felöl.  Az  törvény  tizenkét  óráig  tartson;  ha  mi  pör  fön 
marad,  ismét  más  nap   7  órakor  vegyék  elő,  et  sic  deinceps.c 

Az  1648  május  4-én  alkotott  statútumnak  par-ja  van  a 
protocoUumhoz  mellékelve.  Ennek  rövidre  összevont  foglalata  a 
következő:  »Az  tekintetes  és  nagyságos  gróf  Batthyáni  Ádám 
urunk  ő  nagysága  parancsolattyábúl  mi  németujvári  nemesek  közön- 
ségesen gyülekeztünk  Öszve,  legelőszer,  hogy  városi  bírót  és  forgert 
tegyünk  ezen  városnak  régi  jó  szokása  szerint ;  néminemű  panaszok 
is  jüttenék  urunk  ő  nagysága  eleiben  várasi  bíránk  és  esküttektűl. 
köztünk  lakozó  némely  nemes  uraimék  ellen,  azoknak  eligazítására ; 
hogy  ha  eddig  valami  rendetlen  excessusok  estének  is.  ennek 
utánna  ne  legyenek,  ha  penig  történet  szerint  lennének,  illyen 
móddal  köllessék  ellenek  procedálni  és  a  jó  rendtartást  megtar- 
tani.«  —  A  tavalyi  bíró  és  forger  újra  meg  választatván,  így 
folytatja:  » Mivel  ezen  város  nemcsak  polgár  rendből  áll,  hanem 
jobbára  főképpen  az  belső  város  fő  nemes  és  vitézlő  rendből,  az 
bíró  peniglen  együgyű  mesterember  lévén,  nem  szinte  láttatik 
minden  dolgoknak  rendessen  végben  vételére  elégségesnek,  azért 
közzőlünk  is  választottunk  egy  fő  embert,  az  nemes  és  vitézlő 
Falusi  Boldisár  uramat,  urunk  ő  nagysága  egyik  németujvári  vice- 
porkolábját, adván  ő  kegyelmének  tellyes  authoritást.  hogy  ha 
valami  dolgokban  az  városi  bíró  törvényesen  elő  nem  tudna  menni, 
az  bíró  tartozik  ő  kegyelméhez  és  tiszttartó  uramhoz  konfu- 
giálni.«  —  Ezután  következnek  az  egyes  punctumok  a  kertek 
bekerítése,  marhák  tilosba  hajtása,  bíró  meg  nem  becsülése,  mészá- 
rosok húsmérése  s  végűi  az  utak  csinálása  dolgában.  Külön  statú- 
tum rendelkezik  arra  nézve,  hogy  a  mészárosok  mihez  tartsák 
magukat. 

A  szereplő  polgárok  közt  találkozunk  még  ma  is  élő  csalá- 
dok őseivel;   így  a  többek  közt    előkelő    birtokos    Szily  István,  a 
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Sagyszigeti    Szily    család    megalapítója.    Itt   éluek  a  Vojnovicsok. 
Nárai  Szabók  stb.  ősei  is. 

Nagy  számmal  fordulnak  elő  a  polgárok  sorában  a  Nyereg- 
jÁrió.  Kopjajártőf  Puskacsinalő  stb.  vezetéknevűek.  E  nevek  viselői 
eredetileg  a  grófi  udvar  alkalmazottjai  valának.  Marx  Kyer  vagy 
m:isutt  Khiersner  1651  —  16H1  közt  puskacsináló,  s  többizben 
folyamodik  a  város  törvényszékéhez,  ünger  György  gróf  Batthyány 
Ferencz    és    Zsigmond   ö  nagyságok  újvári    főkulcsárja    1678-ban. 

Mint  »megyé8«  vagyis  szomszédos  terület  1645-től  sokszor 
Kend  szóba  az  uradalom  haltartója  és  halastava,  s  az  alsó  városban 
nemcsak  az  uradalomnak  (1653),  hanem  a  városnak  is  van  »kor- 
<zoma-háza<.  Ez  utóbbiban   1650-ben   Tengeli  János  a  korcsmáros. 

Az  uradalomnak  malma  is  van  a  város  alatt  folyó  patakon ; 
fí}ik  városi  polgár  Patakór ző  vezetéknevet  visel.  A  városon  kívül 
t-niflkedik  (1()44)  a  téglaégető  és  téglaszín. 

Általában  művelődéstörténeti  adat  igen  sok  van  a  proto- 
'^ullumban.  Különösen  a  negyvenes  évektől  fogva  gyakran  olvassuk 
az  adásvételi  szerződések  záradékában :  »az  áldomást  is  megadtam 
jz  mint  8zokás<  (1644),  vagy:  »az  áldomást  is  bemutatták  és 
itták  meg.c  (1645.) 

A  szántóföldek  meghatárolása  alkalmával  többízben  előfordul 
.1  Barát  major,  a  ferencziek  gazdasága.  A  klastrom  a  belső  vá- 
n^dban  állott.  »Beythe  István  uram  az  ő  belső  városi  házát  a 
kalastrom  előtt  örök  áron  eladja  nemes  és  nemzetes  Kethes  Balázs 
deáknak.*  (1650.) 

Több  egyháztörténeti  adatra  is  bukkanunk.  1616-ban  Hory 
Utván  a  prédikátor  Németujvárott ;  mindenesetre  a  híres  Beythe 
Ltfán  utóda,  ki  tudvalevőleg  itt  halt  meg  1612-ben.  I(í48-ban 
m  van  a  német  pap  házáról ;  e  szerint  a  r.  katholikus  német 
rK)lgárok  számára  már  ekkor  plébánia  is  állott  fen.  Még  inkább 
kitűnik  ez  a  következő  1657  évi  adatból:  ^Kőmíves  Tamás  meg- 
hagyott özvegye  felvallotta  az  hostátban  nímet  aliter  Jacobi  szent- 
♦'grbáz  mellett  levő  házát  az  tisztelendő  György  Sankovicz  uram- 
nak*. Említ  a  jegyzőkönyv  környékbeli  papokat  is:  1649-ben 
szentmiklÓBÍ  plebánus  Turkovics  Mátyás,  köveskuti  prédikátor 
pedig  Lusaikovics  András,  Nagy  Farkas  özvegye  1651-ben  eladja 
u  ezentmiklósi  egyház  alatt  való  rétjét. 

Érdekes  adat  a  következő  is:  » Város  nótáriussá  Asztli 
Mihály;  lészen  fizetése  készpénzül  esztendeig  frt  3.«  (1685.) 
A  városi  nótáriusok  közül  csak  ennek  az  egynek  a  nevét  örökí- 
tette meg  a  protocoUum;  ez  sem  ment  messze  a  fizetésével;  de 
hihetőleg  annál  busásabbak  lehettek  mellékjövedelmei. 

A  Bzázad    vége    felé    (1685)    szomorúan    hangzik    a    városi 
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elöljáróságnak  az  a  nyilatkozata,  hogy  egy  darab  szántóföldet  »az 
németek  súlyos  adója  miatt  kénszerittetünk  eladni. « 

Lassanként  csakugyan  a  német  lesz  úrrá  a  városon ;  érzésben, 
nyelvben,  vagyonban  egyaránt,  s  Németujvár  jelentősége  az  idők 
folyamán  mindinkább  enyészik. 

A  mint  ezekből  is  látható,  a  város  egykori  virágzásának 
igen  érdekes  maradványa  ez  a  protocollum,  melyből  e  részleteket 
innen-onnan  kiböngésztiik.  A  nyelvkincsek  után  kutató  búvár 
ritka  szókat  vagy  ismeretlen  kifejezéseket  nem  igen  fog  találni 
benne,  bár  elvétve  ilyeneket  is  fedezhet  föl  a  műértő  szem;  ha- 
nem azért  a  magyar  bejegyzések,  mint  a  török  világ  idején  szo- 
kásos városi  törvénykezés  érdekes  emlékei,  sohasem  fognak  beesők- 
ből veszíteni. 

Vas  vármegye  monographusa  is  nagy  hasznát  fogja  látni  e 
gazdag  gyűjteménynek. 

HoBovszKT  Samu. 

A  MUKÁNY  VÁRÁBAN  TALÁLT  KOPORSÓK  SORSA. 

A  Századok  múlt  évi  utolsó  füzetében  (930.  1.)  Illóssy  János 
az  Országos  Levéltár  helytartótanácsi  osztályában  őrzött  akták 
alapján  igen  érdekes  adatokat  közölt  a  murányi  várban  1776-ban 
talált  koporsókról.  Elolvasván  a  czikkelyt,  azt  láttam,  hogy  a 
közlő  a  kérdéses  koporsókról  egészen  mást  mond,  mint  a  mit  a 
környékbeli  lakosok  e  dologról  mostanáig  tudtak  és  beszéltek. 
Figyelembe  véve  Illéssy  János  forrását,  a  melynek  hitelességéhez 
kétség  nem  fér.  természetesen  az  ő  részén  van  az  igazság,  ezt 
előre  kell  bocsátanom,  de  mindamellett  azt  hiszem,  nem  lesz  érdek- 
telen azt  is  közzé  tenni,  a  mit  a  Murány  környéki  feljegyzések  *) 
e  kérdésről  mondanak. 

Első  helyen  áll  e  feljegyzések  sorában  az  a  körülbelül  két 
írott  ívre  terjedő  s  a  várról  szóló  monographia,  mely  a  murányi 
vár  allyán  épült  erdészi  lakás  egyik  szobájában  elhelyezett  vendég- 
könyv elején  olvasható.  A  monographia  eredetileg  németül  íratott, 
de  szép  magyar  fordítása  is  megvan  néhány  lappal  odább;  szer- 
zője Ferentsik  Sámuel  volt  jolsvai  evangélikus  lelkész,  a  ki  sokat 
foglalkozott  az  ottani  vidék  történetével,  s  a  ki  1855-ben  a 
Jolsván  pusztító  kolerának  esett  áldozatul.  Különben  mint  meteo- 
rológus is  híres  volt. 

A  koporsókat  ő  is  említi,  de   —  mint  föntebb  is  jeleztem  — 


*■)  Közbevetjük,  hog'y  c  feljegyzések  —  mint  látni  fogjuk  —  volta- 
képen nem  is  ellenkeznek  az  Illéssy  által  felkutatott  adatokkal,  hanem 
inkább  kiegészítik  azokat.  SzerJc, 
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egészen  mást  mond  róluk,  mint  Illéssy  a  hiteles  adatok  alapján. 
Fereotaik  a  következőket  írja:  »Einige  Naturforscher  erstiegen 
ílas  Schloss  im  Jahre  1782.  Die  wenigen  Inschriften,  die  man 
fand.  8Índ  jetzt  in  einem  renovirten  Háuschen  eingemauert.*)  In 
der  Gmft  wurden  vier  metallene  Todtentruhen  gefunden,  welche 
des  Georg  Széchy,  seiner  G-emahlin  Maria  Drugeth  von  Homonna, 
Franz  Wesselényi  und  des  Prinzen  von  Troppau  (Illéssy  közle- 
ményében: Troppen  Ferencz  Gryörgy)  Leichname  bargen.« 

Ferentsik  ezen  adatait  kiegészítik  azon  régi  feljegyzések, 
melyek  Droppa  József  murányallyai  nyugalmazott  tanító  birtoká- 
ban vannak.  Ezek  szerint  a  négy  kettős  koporsó  csakugyan  rézből 
és  óoból  volt  készítve,  s  tényleg  az  említett  természettudósok  által 
1782-ben  eszközölt  ásatáskor  került  napvilágra.  A  koporsókban 
ellielyezett  tetemekre  nézve  sincsen  eltérés,  csak  a  troppaui  her- 
czegről  mondják  még  a  Droppa-féle  feljegyzések,  hogy  a  berezeg 
mint  vendég  hirtelen  halállal  múlt  ki  a  murányi  várban  s  itt 
temettetett  el.  Évszámot  nem  említenek. 

Hová  lettek  a  koporsók,  mi  történt  velők  ?  erre  a  kérdésre 
a  helytartótanácsi  akták  nem  adnak  feleletet,  de  annyit  megtu- 
dunk belőlök,  hogy  a  várbeli  lelkész  —  a  kinek  nem  lehetett 
valami  kegyeletes  intentiója  a  koporsókkal  —  már  1715-ben 
engedélyt  kért  az  esztergomi  érsektől,  hogy  azok  anyagát  értéke- 
síthesse, mert  a  kápolna  restauratiójához  pénz  kell.  Az  akkori 
prímás  megtagadta  az  engedélyt,  hanem  azért  a  koporsók  — 
Ferentsik  és  Droppa  feljegyzései  szerint  —  végre  mégis  csak 
eladásra  kerültek,  és  pedig  a  kassai  rézmíivesek  vették  meg  és 
dolgozták  fel  a  »különös  érték  és  jelentőség  nélküli«  anyagot. 
-Diese  kupfernen  Sárge,  von  keiner  Bedeutung  und  besonderem 
Werthe  wurden  Kupferschmieden  verkauft«  —  mondja  Ferentsik 
az  emiitett  helyen.  Droppa  is  tud  az  eladásról,  mert  nagyatyja, 
ki  szintén  intelligens  ember  volt  s  szorgalmasan  gyűjtögette  a 
murányi  vár  múltjára  vonatkozó  adatokat,  mint  megtörtént  dolog- 
ról beszélt  róla  unokájának.   De  hogy  kinek  a  rendeletéből  adat- 


*)  Az  akkor    előkerült    két    kőtábla  ma  is  meiarvan  a  vár  egyetlen 

osry  épen  fentartott  háSának  egyik  szobafalán.    A  feliratokat  közölte  volt 

Atsády   Ignácz,    Széchy    Mária    életrajzában    (M.  Tört.    Élctr.    I.  évf.)  a 

112  és  113-ik    lapokon.  —  Nem  hallgatliatom  el  e  helyen  azt  a  valótlan 

híresztelést,  mely  nemrég    bejárta  a  lapokat,  hotry  t.  i.  ezen  két  kütáblá- 

hoz  közel   felfedezték  a  falon    a  számtalan   látogrató    neve    között    Petőti 

nevét  is  azon   dátummal    együtt,  a  mikor  ott   járt,  és  hogy  az  uradalom 

iií^tz^atósága    üveg  alá  tétette  a  nagy    költő    kezevonását.    JNIidőn  a  mnlt 

t-x  lűájus  havában  a  beszterczebányai  főgymnasium  nairyobb  tanulóival  a 

murányi    várat  meglátogattam,    kerestem  a  PetöH-autoorrammát,  de  sehol 

ítm  találtam ;    kérdeztem  a  murányi    uradalmi    tiszteket  is  felöle,  de  ú'k 

sera  tudtak  róla  semmit  a  valótlannak  mondták  a  híresztelést. 

SxÁzADOK.  1900.  11.  Füzet.  12 
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tak    el    a    koporsók,    hová    lettek    a    bennök    porladozó    hamvak? 
erről  hallgatnak  a  feljegyzések. 

Szóchy  György  koporsójának  Wagnernél  (CoUectanea  geneal. 
hiBt.  dec.  n.  113-129.  11.),  a  Wesselényiének  pedig  a  Hevenessi 
kézirati  gyűjteményében  megörökített  feliratához  közlöm  harmadi- 
kul azt,  mely  Homonnai  Drugeth  Mária  koporsóján  volt.  olvasható  : 

Haec  ego  quondam  Comes  Szechyana  Drugeth, 
Homonaiadum  Maria  nomine  dara  fui. 
Claudor  in  angusta  post  fata  novissima  tumba, 
Nil  moror,  hio  piacidé  nam  recubare  lioet. 
Tristes  saepe  dedi  devoto  pectore  planotue 
Exstimulans  Christum  voce  gemente  meum. 
Impedio  terrae  gratas  jam'  laeta  latebras 
Laetior  ad  Christi  mox  exitura  tubas, 
Ac  licet  hoc  antro  prostrato  corpore  condor 
I^iber  at  in  coelo  spiritus  astra  movet. 
Quisquis  es,  ut  mecum  coele  condiscere,  nec  non 
In  Dominó  valeas  vivere,  disce  móri. 
Veni  D(omi)ne  Jpsu,  etiam  veni  cito.  Ámen. 

ApocaL  Cap.  ult.  Job.  Cap.  XIX.  25.  26.  27^ 
Scio  enim  quod  Kedemptor   meus  vivát. 

A  koporsónak  lábtői  vcUö  részén: 

Illustrissima  Domina  D.  Maria  Drugeth  de  Homonna,  Illu- 
strissimi  ác  M(agnifi)ci  D(omi)ni  Greorgii  Szechy  de-  E(ima)8zech 
relicta  vídua,  quae  annos  XVII  vivens  in  matrimonio,  divina  be- 
tiedictione  vidit  fiüos:  Joannem,  Petrum,  Samuelem  et  Greorgium. 
nec  non  filias :  Mariam.  Barbarám.  Catarinam,  Evam  et  Magdale- 
nam  de  Rimaszech.  Erga  matrem  desideratissimam  pietate  et  obser- 
vantia  ductae.  Obiit  A(niio)  D(omi)ni  MDCXLIII.   18-a  MajL 

JuaKoviCH  Emil. 


ÉSZREVÉTEL 

Karácsonyi  János  úrnak  :»Az   arany  hullai  czímü  munkámról  írt 

bírálatára'. 

(Századok,  1900.  05.  1.) 

Ezen  alkalommal  nem  szándékozom  bírálóm  észrevételeire 
válaszolni  vagy  a  bírálatban  felhozott  kifogások  ellen  védekezni, 
nehogy  az  legyen  a  látszat,  mintha  a  komoly  bírálat  megszivlelé- 
sére  képes  nem  volnék.  De,  a  midőn  bírálóm  azt  állítja,  hogy 
munkámban  a  csiki  székelv  krónikát  mint  valami  hiteles  kútfor- 
rást,  Werböczivel  egy  sorban  említem,  holott  az  Akadémia  bírálói 
e  krónikának  koholt  voltára  figyelmeztettek:  kénytelen  vagyok 
helyreigazítással    élni,  mert  azon  mondatból,  a  hol  a  csiki  székely 
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króiiika  és  Werbőczi  egymás  mellé  kerültek  (14.  1)^    azt,  hogy  e 
kromkát  én    hitelesnek    tartom,  kiolvasni    nem  lehet.  *De    szóljon 

>A  TérszerzÓdésról  pedigr  nem  is  tudjuk,  hanem  csak  hiszszük, 
hc.'v  Talóban  létezett,  s  szövege  sem  hiteled  alakban,  hanem  csak  hagyo- 
uáuyként  maradt  reánk,  sőt  a  csiki  székely .  krónika  és  WerbŐczinek 
ri'uiiasa  alapján  íróink  abba  egy  6*ik  pontot  is  szőttek  bele,  mely  a 
D^vteknoél  említve  sincsen. « 

Tehát  nem  én,  hanem  a  mi  íróink,  a  kik  a  6-ik  pontot 
lerett^k  a  vérszerződésbe,  —  mint  Korbuly  Imre  Magyarország 
bijoga  (1874)  czimü  munkája  57-ik  lapján,  Kiss  István  ugyanily 
iiiunkája  27-ik  lapján  és  Nagy  E^nö  ugyanily  műve  186  és 
iNH-ik  lapjain   —  tartják  a  csiki  krónikát  hitelesnek. 

Ferdinandy  Gejza. 


VEGYED  KÖZLÉSEK. 

^  A  MjLOTAB  TüD0MÍ.NY08  AKADÉMIA  második  osztályának 
jiiQuár  15-iki  ülésén  Békefi  Rémig  levelező  tag  értekezett  a 
ifuuosvásárkelyi  ev.  ref,  iskola  XVII-ik  századi  törvényeiröU 
AliiT  egy  évvel  ezelőtt  ismertette  ugyancsak  az  Akadémia  előtt 
a  >áro8pataki  1621-iki,  majd  meg  a  debreczeni  XVII  és  XVIII-ik 
s/Mzadi  törvényeket.  Ezeknek  találó  kiegészítéséül  most  egy  régi 
eidélyi  iskolának^  a  maros  vásárhelyinek  törvényeit  szemelte  ki. 
Syhely-Vásárhely  (Forum  Siculorum),  mai  nevén  Maros-Vásárhely ^ 
o>i  idők  ót-A  főhelye  a  székelységnek  hazánk  keleti  részén.  A  f erencz- 
rt-üiliek  középkori  kolostorát  már  az  1556-iki  erdélyi  ország- 
piúés  iskolának  rendelte.  Ennek  legrégibb  ismert  törvényeit  a 
•iiaros-Tásárhelyi  ev.  ref.  collegium  könyvtára  őrzi  a  Csulai-féle 
iLjakonyvben.  Ezen  törvények  latin  nyelvű  szövege  eddig  még 
ki;idatlan.  Ennek  kritikai  közzététele  és  feldolgozása  volt  az  érte- 
k^'^/.^J  czélja.  A  töi'vényeket  Csulai  György,  az  erdélyi  református 
^^'vbázak  superintendense,  küldte  az  iskolának  1652  április  4-ike 
-iutl.  Eredetök  megállapítására  az  a  szerencsés  körülménj-  veze- 
tttt.  hogy  Koncz  József  a  marosvásárhelyi  ev.  ref.  collegium 
könyvtárában  fölfedezte  a  gyulafehérvári  ev.  ref.  főiskola  egy- 
kri  hires  tanárának,  Basirius  Izsáknak,  1657-ben  Gyulafehér- 
vÁiott  kiadott  ^Schema  primum  generálé,  sive  forma  studiorum 
Álhtns\um<  czímű  tanrendszeréből,  melynek  egyetlen  eredeti  pél- 
Júiiya  Oxfordban  van  meg,  a  czímlapot.  Mert  ennek  második  lap- 
ján az  olvasható,  hogy  a  tanuló  (scholasticus)  meghatározása  u  régi 
i.n ulaf ehérvári  törvény  6-ik  pontjából  van  véve.  Ez  pedig  teljesen 
íjivv'egyezik  a  marowásárhelyi  törvény  6-ik  pontjával.  Ennek 
alapján    kiderült,  hog^   a  marosvásárhelyi  törvények  megegyeznek 
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a  gyulafehérvári  törvényekkel;  a  kölcsönzés  tehát  nyilvánvaló. 
Nagy  a  hasonlóság,  sőt  több  pontban  teljes  a  megegyezés  a 
marosvásárhelyi  ev.  ref.  iskola  és  a  szászvárosi  Kuun-collegium 
törvényei  között.  A  székelyudvarhelyi  ev.  ref.  collegium  1682-iki 
torvényeiben  is  a  tanuló  (scholasticus)  meghatározása  teljesen 
azonos  a  marosvásárhelyi  és  gyulafehérvári  iskolák  törvényeinek 
ide  vágó  pontjával.  Sőt  a  székelyndvarhelyi  törvény  alapgondola- 
tait sokszor  ugyanazon  szavakkal  kifejezve  megtaláljuk  a  maros- 
vásárhelyi törvényekben.  Ezen  törvények  minden  egyes  eszméje 
és  rendelete  sokkal  bővebben  és  rendszeresebben  megvan  a  sáros- 
pataki  és  különösen  a  debreczeni  törvényekben,  a  mint  ezt  az 
értekező  szigorú  egybevetés  után  pontról-pontra  feltüntette.  Az 
iskola  vezetője  a  rector ;  kívüle  tanítanak  még  a  coUahoratarok 
és  több  magántanító.  A  törvény  tantárgyúi  a  hittudománf t,  a 
szépművészeteket  s  az  egyházban  és  államban  szükséges  nyelveket 
szabja  meg.  Az  előadásokon  kívül  vannak  vizsgálatok,  ismétlések, 
stylus-gyakorlatok,  latin  beszéd-gyakorlatok  és  ezek  megtanulása. 
A  latin  nyelvre  nézve  elvárja  a  törvény,  hogy  mindegyik  tanuló 
minden  nap  és  minden  órában  úgy  használja,  hogy  a  latin 
beszélgetésben  legalább  némi  készségre  tegyen  szert.  A  törvény 
a  vallásos  és  erkölcsös  nevelésre  is  kiváló  gondot  fordít  s  mind 
a  kettőre  nézve  részletes  intézkedéseket  tartalmaz.  Végűi  meg- 
szabja a  senior,  a  contrascribay  az  oeconomm  és  az  explorator 
kötelességeit. 

—  A  POZSONYI  ToLDY-KöB  a  mult  január-hó  14-én  ülte  meg 
fennállásának  huszonötéves  jubileumát.  Az  ünnepi  közgyűlést,  mely 
egyszersmind  a  pozsonyi  magyarság  ünnepe  volt,  a  kÖr  elnöke, 
Tkaly  Kálmán  nyitotta  meg,  beszédébe  szőve  a  kör  keletkezésének 
és  felvirágzásának  érdekes  történetét.  —  A  Toldy-kör  megalakításá- 
nak eszméjét  1871-ben  vetette  fel  Szeberényi  Lajos,  akkori  pozsonyi 
ev.  lelkész ;  mellette  legtöbb  agitatiót  fejtett  ki  Pozsonyban 
megindított  magyar  lapjában  Yutkovich  Sándor,  szünet  nélkül 
hangoztatva  szavát  az  eszme  megvalósítása  érdekében.  A  kör 
végre  1874  márczius  20-án  Botka  Tivadar  elnöklete  alatt  meg- 
alakulván, néhány  hónap  múlva  már  saját  helyiségébe,  a  történeti 
nevezetességű  Rákóczi-palotába  költözött.  Fontosságát  és  jelentősé- 
gét mind  a  tudomány,  mind  politikai  közéletünk  vezérférfiai  hamar 
felismerték  s  számosan  közűlök  léptek  a  kör  alapító  vagy  rendes 
tagjai  sorába.  Tevékenysége  első  sorban  az  irodalom  mívelésére 
irányult.  Evenkint  nemcsak  Pozsonyban,  hanem  más  közel  fekvő 
városokban  is  számos  felolvasást  rendezett ;  így  pl.  Szakolczán,  hol 
a  rokonczélú  Gvaddnyi-kör  megalakítására  adott  impulsust.  Kiadvá- 
nyai közül  felemlítjük  az  1879-iki  Évkönyvet ,  a  millennium  alkalmá- 
ból   1896-ban    kiadott    díszes    Emlékkönyvet,    Thaly    Kálmánnak 
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>i:  ezredévi  országos  hét  emlékoszlop  történetei  czímű  munkáját 
^tb.  Az  irodalmi  munkásság  mellett  mindenkor  feladatának  tekintette 
á  kör,  a  nemzet  elhunyt  jelesei  iránt  való  kegyelet  ápolását  is. 
A  foljó  évi  márczius  15-én  fogja  emléktáblával  megjelölni  azt  a 
bázat.  melyben  egykor  Petőfi  lakott.  Általában  a  pozsonyi  Toldy- 
kor  a  magyar  közművelődés,  a  nemzeti  nyelv  és  szellem  terjesztése 
érdekében  a  legszebb  sikerrel  működik,  s  e  nemes  hivatásának  egyik 
leghathatósabb  eszköze  az  a  szép  könyvtár,  melynek  több  ezer 
kötetét  nemcsak  a  kör  tagjai,  hanem  egész  Pozsony  közönsége 
használhatja.  —  A  január  14-iki  ünnepélyes  közgyűlés  után 
tl-ztújitás  következett;  melyen  a  kör  elnökévé  egyhangúlag  újra 
Thüly  Kálmánt  választották  meg.  Szívesen  üdvözöljük  társulatunk 
vrdemes  alelnökét  azon  az  őrállomáson,  a  melyre  ott  a  haza  nyugati 
határszélén,  az  idegen  ajkú  lakosság  között,  a  magyarság  közbizalma 
uála  méltóbbat  nem  is  jelölhetett  volna. 

t  ScHVARCz  Gyula.  A  tudománynak  ismét  gyásza  van.  Gyásza 
A  uemzetnek,  gyásza  a  magyar  tudományosságnak.  Es  ebben  a 
ír}a*zban,  melyet  legelső  tudományos  intézeteink  fekete  lobogói 
hirdetnek,  őszinte  szívvel  veszünk  részt  mi  is.  Január  31-én  hunyt 
ti  hirtelen  és  váratlanul  dr.  Schvarcz  Gyula^  az  európai  hírű 
ma^^ar  tudós,  a  m.  tud.  Akadémia  r.  tagja,  a  budapesti  tudomány- 
eg]ietem  ny.  r.  tanára.  Társulatunk  nem  tisztelhette  bár  tagjai  sora- 
iba, de  társunk  volt  abban  a  közösségben,  melyet  mindazok,  kik 
s  tudomány  és  irodalom  szolgálatának  szentelik  életöket,  nagy 
alkotók  vagy  szerény  munkások  legyenek,  együtt  éreznek  s  egyaránt 
vallanak  mindnyájan.  Ezért  kérünk  részt  a  közfájdalomból  és 
e]tank  könyet  a  kiváló  férfiú  sírjára.  Schvarcz  Gyula  pályája  egyike 
a  legfényesebbeknek,  melyet  modern  tudósnak  megfutni  adatott. 
Historikus  volt  a  szó  legmagasabb  értelmében;  historikusa  a 
g<>rÖg-római  ókornak,  állambölcsészeti  alapon.  Messze  látó  műveltsége, 
uaíj-  nyelvismerete,  páratlan  tudományos  készültsége  oly  mélyre- 
uatjj  és  önálló  munkásságra  képesítették,  mely  nemcsak  tekintélyt 
^^e^zett  nevének,  de  meglepő  felfedezéseivel  s  merész  kritikájával 
—  különösen  a  görög  történelem  és  állambölcsészet  terén  —  valóságos 
í'iTadalmat  jelent  a  tudomány  világában.  A  demokrácziáról  irt 
müve  első  kötetével  (Die  Demokratie  von  Athén,  1882.)  egészen 
új  alapokra  fektette  a  görög  élet  és  görög  állami  intézmények 
Ismeretét ;  második  kötetében  pedig  (Die  römische  Massenherrschaf  t, 
1^9^.)  a  római  köztársaság  korát  teszi  éles  kritika  tárgyává.  A  hat 
kötetre  tervezett  nagy  munkából  csupán  e  két  rész  készült  el. 
Sajnálnunk  lehet,  hogy  a  hírneves  magyar  tudós  ezt  és  más  állam- 
tudományi művei  java  részét  —  talán  az  ö  nagyszabású  tanulmányai- 
huz  mérten  szegényes  irodalmi  viszonyaink  miatt  —  idegen  uyelve- 
k^-n  (németül,  angolul)  volt  kénytelen  megírni  és  kiadni,   de   meg 
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kell  jegyeznünk,  hogy  munkássága  a  magyar  irodalomban  is  szélet 
nyomokut  hagyott.  Külföldi  utazásairól  Szent  Kátolna  álnéy  alatt 
irt  két  kötetes  munkája,  a  közoktatás  reformját  a  maga  idején 
sürgető  s  annak  irányt  adó  röpiratai,  Új  Korszak  czimű  hetilapja 
stb.  maradandóvá  fogják  tenni  nevét  közöttünk:  és  midőn  búcsút 
veszünk  az  elhunyttól,  ne  felejtsük  el,  hogy  utolsó  munkáját  (Qörög 
Történelem),  melynek  befejező  része  alig  valamivel  halála  előtt 
került  ki  a  .sajtó  alól,  nekünk  irta.  magyarul  irta  meg.  Legyen 
áldott  emlékezete  ! 


LM  KONYVIÍK. 

—  Két  kvkökyv  jelent  meg  mostanában,  két  vidéki  tudomá- 
nyos társulat  buzgó  munkásságáról  adva  számot  s  téve  bizonyságot-. 
Egyik  a  Hunyad-megyei  történelmi  és  régészeti  társulat  tizedik 
Evkönyve,  melynek  egyes  közleményeit  —  mint  Issekutz  Antal 
értekezését  a  dévai  piaczon  állott  hajdani  kápolnárőly  Koncz  Józsefét 
MaroS'Illye  vára  és  uradalmáról^  Kanyaró  Ferencz  közleményét  gróf 
Gyulai  Ferencz  imakönyvéről  st}>.  —  már  a  társulat  múlt  esztendei 
üléseiről  szóló  tudósításainkban  említettük.*)  Ezúttal  fölemlítjük  még 
a  könyv  tartalmából  gróf  Kniin  Géza  társulati  elnök  szép  emlék- 
beszédét  Torma  Károlyróh  kinek  dicsőség  és  szenvedés  közt  megfutott 
életpályáját  valóbíin  megható  vonásokkal  rajzolja;  továbbá  Kropf 
Lajos  czikkét.  melyben  ».l  dévai  förök  veszedelem  looú-hen^  czím 
alatt  Enyingi  Török  Jánosnak  a  Dóván  megszállott  Feru  bég  ellen 
végbe  vitt  merész  hadi  kalandját  beszéli  A.  Az  oklevéltári  részben 
egyebek  között  egy  l70H-ból  való  dézma  szabály  rendélet  (instructio 
])rü  (lecimatoribus  imiversitatis  nationis  saxonicae)  olvasható,  mely- 
nek 1703-ban  készült  magyar  fordítását  Veress  Endre  közli ;  de  külö- 
nösen érdekes  Békési  András  küzleinénye :  Dévai  Csáki  Barbará- 
nak kiházasítdsára  írott  és  abban  életinek  folytatására  kiadott 
ntyai  rvqnlák  (Déván.  1^1)9  febr.  t^l-én).  melv  Dévai  Csáki  István- 
tói  vaió  >igi'n  szép  és  bölcs  legulák*'  nemcsak  kultúrtörténeti 
»!zenij)oiitból,  hanem  jóízű  magAarsá^íukért  is  elolvasásra  érdemesek. 
---  A  másik  könyv,  a  niohről  szólunk,  az  Alsó  fehér-megyei  történélmiy 
régészeti  és  természeti ndomángi  egylvt  tizedik  Évkönyve,  Ezen 
r'ífvlet  a  maga  munkásságának  java  jészót  az  apnlumi  Maradvá- 
nyok felkutatására  szenteli;  az  elmúlt  őszszel  fejezte  be  ásatásai- 
nak kilenczedik  cyclusát.  melynek  eredményeiről  több  képpel  és 
egy  ala])rajzzal  illusztrált  jelentésben  Cserní  Béla  számol  be  az 
EvkíWi.vv  ólvasí'dnak.  Króss  József  dolgozata  :^Az  erdélyi  fejedelem- 
ség   végsn  napjai  és  a  Leopold-féle  diploma'   czím  alatt  azon  ese- 
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menyeket  foglalja  össze  röviden,  melyek  Erdélyt  végleg  elszakítva 
Magyarországtól,  a  császár  provÍBcziájává  tették.  Wagner  Sándor 
&  gyulafehérvári  Batthyány-köny vtárban  őrzött  két  jezsuita  dráma,- 
codex  darabjait  ismerteti.  Török  Bertalan  némely  gyulafehérvári 
hamis  bormérők  ellen  1664-ben  folyt  tanú  vallatást  közöl  az 
Országos  Levéltárból ;  kár,  hogy  ezt  ma  már  egészen  szokatlan 
módon,  a  rövidítések  minden  megoldása  ,  nélkül  teszi. 

—  SzlzADUKK  MAOYAR  IRODALMA  KÉPEKBEN.  Évtizedek  óta  min- 
den   irányban    nagy    buzgalommal    szolgálja    nemzeti    irodalmunk 
ügyét  az  Athenaeum,  a  miről    újabban    is  bizonyságot    tőn    azzal, 
hogy   a    párisi    kiállításra  szánt    franczia  nyelvű    kiadványai  közé 
két  összefoglaló   mupkát    vett    tervbe :    egy  népszerűen  megírandó 
magyarok     történetét     és     egy .    magyar     irodalomtörténetet. .    Ez 
Qtébbiból    a    Széchenyi     föllépésé  tol    a    kiegyezésig     terjedő    kor- 
szak   megírására     Endró'di     Sándor     vállalkozott.     Munkája     az 
Athenaeum      igen     szép     kicsi      nyolczadrét     alakú     kiadásában 
(magyarul)     most     jelent     meg.     Három     szakaszban    tárgyalja    a 
fehett    kort,     mindegyikben    egy-egy    lángelme    kimagasló    alakja 
mellé     sorakoztatva      azokat     a     vonzó      képeket,      melyekben     a 
század    irodalmi    mozgalmait    rajzolja    elénk.     Sorban  vonulnak  el 
.előttünk:    Széchenyi  é$  kora  (Kisfaludy  Károly,  Katona  József,  az 
Auróra-kör,     Vörösmarty,     Bajza,     Páy     András,     Eötvös     József, 
Kemény    Zsigmond),  azután  a  forradalom  (Kossuth,'  Petőfi),  majd 
a  forradalom  után  (Deák,  Arany,  Jókai,  Madách)  kjcJvetkező  idők. 
A  harmadik   szakaszban  a  komoly  múzsák  méltatásának  is  szentel 
a    szerző     egy    fejezetet,    találó    vonásokkal    jellemezve    benne    a 
korszak  legkiválóbb  történetíróit  és  munkáikat.  Alig  ajánlhatnánk 
élvezetesb  olvasmányt  közönségünknek  Endrödi  Sándor  könyvénél, 
a  kit  arra  kérünk,    egészítse  ki  munkáját,  a  tartalomnál  nagyobb 
czimnek    megfelelően    az    előző    és    befejező  részek  kidolgozásával 
mennél  előbb. 

—  A  TEMESVÁRI  KÖNYVNYOMDÁSZAT  'éS  HÍRLAPIRODALOM  TÖRTÉNETE. 

Igen  hasznos  munkát  végzett  Berkeszi  István  tagtársunk,  midőn  e 
könyvet  megírta  s  a  Délmagyarországi  tört.  és  rég.  Múzeum-társulat 
és  Temesvár  szab.  kir.  város  közönsége  támogatásával  közre- 
bocsátotta. Igaz,  hogy  Temesvár  nyomdászata  nem  régi,  alig 
130  esztendőre  tekinthet  vissza,  dé  az  utóbbi  évtizedek  alatt  oly 
arányokban  fejlődött,  hogy  e  részben  Temesvár  talán  első  helyen 
áll  vidéki  városaink  sorában.  És  épen  ily  arányú  hírlapirodalmá- 
nak fejlődése  is.  Az  első  nyomda,  melyet  » császári  királyi  privi- 
legiunmialc  Heimerl  Mátyás  állított  fel  1771-ben,  mindjárt  egy 
IntdíigenZ'Blatt  czimű  hetilapot  is  indított  s  ezzel  megteremte 
a  hírlapirást  Temesváron,  mely  azonban  német  volt,  s  kivéve  az 
18.5 l-ben    megindult    Juzna  Pcela  szerb  újságot,  egészen  1858-ig 
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kizárólag  német  maradt.  A  magyar  hírlapirodalom  megalapításá- 
nak 8  a  temesvári  első  magyar  hírlap  kiadásának  dicsősége  Pesty 
Frigyes  nevéhez  fűződik.  Ö  indította  meg  s  szerkesztette  három 
éven  át  jeles  munkatársak  közreműködésével  a  Delejtü  czimű 
heti  közlönyt,  melynek  első  száma  1858  július  6-án  jelent  meg. 
Berkeszi  hosszabb  fejezetben  méltatja  Pesty  Frigyes  hírlapírói 
működését  s  azt  a  hatást,  melyet  lapja  akkoriban  a  magyar 
közönségre  tett.  Szerzőnk  általában  gondosan  gyűjtötte  össze  és 
dolgozta  fel  számos  képpel,  arczképekkel  és  temesvári  hírlapok 
fac-similéivel  illusztrált  műve  anyagát,  melyhez  függelékül  a 
temesvári  könyvnyomdákban  1771  -tői  1 8  7 1  -ig  nyomtatott  könyvek 
jegyzéke  járul.  A  derék  munkát  bővebben  is  fogjuk  ismertetni. 
—  MoHlcs  TÖRTÉNETE.  Követésro  méltó  példát  mutatott 
Mohács  város  képviselő  testülete,  midőn  1897  november  18-án 
a  helyi  évkönyv-vezetés  érdekében  szabályrendeletet  alkotott  a  azt 
haladéktalanul  életbe  is  léptette,  megválasztván  a  város  hivatalos 
évkönyv-vezetőjévé  Fölkér  József  városi  pénztámokot  és  meg- 
bízván őt,  hogy  a  folyó  bejegyzéseket  megelőzőleg  a  város  eddigi 
történetét  is  állítsa  össze.  Ez  a  megbízás  szülője  annak  a  188  lapra 
terjedő  most  megjelent  kis  munkának,  mely  Mohács  történetét 
három  korszakra  osztva:  u.  m.  a  város  keletkezésétől  1526-ig,* 
vagyis  a  török  uralom  kezdetéig,  azután  innen  1686-ig,  vagyis 
a  török  hódoltság  megszűntéig,  s  végűi  1686-tól  napjainkig 
tárgyalja.  Természetes,  hogy  a  két  első  korszakot  magában  foglaló 
rész  —  jóllehet  a  szerző  minden  hozzáférhető  adatot,  s  különösen 
a  hódoltság  korára  vonatkozólag  a  Yelics  és  Elammerer-féle 
»Török  kincstári  defterek «  czímű  akadémiai  kiadvány  adatait  is 
igyekezett  felhasználni  —  jóval  kisebb  terjedelmű  a  harmadik 
résznél,  melyhez  már  bő  forrásúi  szolgáltak  a  városi  jegyzőkönyvek 
s  a  legújabb  időkre  nézve  a  különféle  társadalmi  egyesületek 
jegyzőkönyvei  és  irományai.  E  harmadik  részben,  az  egynemű 
tények,  események  és  mozzanatok  csoportosításával,  külön-külön 
fejezetek  alatt  tárgyalja  a  szerző  a  közigazgatási  és  politikai,  a 
közgazdasági,  közegészségi  és  vallási,  azután  az  iskolai,  közmívelő- 
dési  és  társadalmi  viszonyokat. 


FOLYÓIRATOK. 

—  Erdélyi  Múzeum.  XVI.  köt.  VIII.  IX.  X.  füzet.  — 
A  nyolczadik  és  kilenczedik  füzetben  Schiieller  István  értekezik 
a  magyar  nemzeti  egyetem  keletkezéséről,  azt  a  hosszú  küzdelmet 
vázolva,  melyet  a  magyar  országgyűlések  a  nemzeti  és  szabad  neve- 
lés, főleg  az  egyetemi  oktatás  és  tanulás  szabadságának  eszményeért 
1790-től   1848-ig  folytattak.   —   ugyanazon  füzetekben  olvasható 
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Tér  Antal  tollából :  Nagy  Lajos  litván  hadjárata  1377'benj  a  mit 
már  különlenyomatából  ismerünk ;  0  továbbá  Sebestyén  Gyula 
[•olemiája.  melyet  *Áz  avar-székely  kapcsolat  pere^  czím  alatt 
Thőry  Józsefnek  a  székelyek  eredetéről  szóló  czikkeire^)  irt 
válaszul.  —  A  küenczedik  füzetben  Kanyaró  Ferencz  a  magyar 
mértékes  verselésről  szólva,  az  első  magyar  distichon  nyomait 
kutatja;  Wertner  Már  pedig  a  zuodus  (=  szavatos)  szó  magyaráza- 
tához kőzöl  adatokat.  —  A  tizedik  füzet  Szádeczky  Lajos  fel- 
olvasását hozza,  melyet  a  régi  erdélyi  lakodalmakról  múlt  évi 
decz.  3-án  a  kolozsvári  egyetemi  körben  tartott.  Ezenkívül  érdekes 
küzleménye  még  a  füzetnek:  Virchow  Rudolf  jelentése  (közli 
Hennann  Antal),  melyben  a  hírneves  tudós  a  Honterus-ünnep 
alkalmával  Erdélybe  tett  útjáról  ad  számot  a  berlini  anthropologiai 
és  őstörténeti  társaságnak.  —  A  füzeteket  könyvismertetések 
(Jancsó  Benedek:  A  román  nemzetiségi  törekvések  története  és 
jelenlegi  állapota,  Békefi  Bemig:  A  sárospataki  és  a  debreczeni 
év.  ref.  főiskola  törvényei.  Károlyi  Árpád:  Magyar  országgyűlési 
emlékek  Htb.)  s  a  Különfélék  rovata  alatt  apróbb  közlemények 
egészítik  ki. 

—  ErHirooBAPinA.  X.  évf.  1899.  6.  füzet.  —  Az  egész 
füzetet  az  I — X.  évfolyamokhoz  készült  Név-  és  tárgymutató 
foglalja  el. 

—  Földrajzi  Közlbméntek.  XXVII.  köt.  1899.  4—10. 
füzet  —  Az  ötödik  füzetben  Hanusz  István  értekezik  az  ipar- 
űzés földrajzi  elosztakozásáról  Magyarországon,  Tanulmányának 
érdekességét  különösen  emeli  az  a  körülmény,  hogy  az  egyes 
iparágaknak  Magyarországon  való  első  föllépését  is  igyekszik 
kimatatni.  —  A  6 — 8  (hármas)  füzet  első  czikkében  Téglás 
GdlH/r  kijelöli,  hogy  hol  vezetett  a  rámaiák  első  hadi  útja  az 
Áldana  jobb  partján  Dáczia  ellenében,  a  mit  kétszáz  év  előtt 
már  gróf  Marsigli  Lajos  is  nyomozott,  de  siker  nélkül.  —  Egy 
másik  czikkelyben  gr.  Teleki  Pál  Novaja-Zemlja  felfedezésének 
történetét  mondja  el;  Horváth  Zoltán  pedig  T>Flinius  ismeretei  a 
szittyák  hazájáról  és  Európa  éjszaki  részeirőU  czímű  értekezést 
közöl.  —  A  kilenczedik  füzetben  Hanusz  István  Magyarország 
határairól  értekezik,  a  minek  némi  actualitást  ad  a  Galicziával 
ma  is  vitás  és  a  lapokban  eléggé  szellőztetett  Tengerszem  v&gy 
Halastó  kérdése  is.  Bartek  Lajos  a  népvándorlás  indító  okairól 
éá  czéljairól,  Berecz  Antal  pedig  a  Berlinben  tartott  Vll-ik  nem- 
zetközi földrajzi  congressusról  közölnek  czikkelyeket.  —  A  tizedik 
füzet    őstörténeti     vonatkozású    czikke :    A    Marosra    és    Tiszára 


0  Századok,  1899.  943.  1. 

«)  Erdélyi  Múzeum^  XVI.  köt.  5—7.  füz. 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1899. 

I.  A  horvát-szlayok-dalmXt  OrszXgos  Levéltár  Értesítője. 

(Polytatáa.) 

3.  Bojnicsics  Iván:  Adalék  a  horvát  nemesség  történetéhez.  (27  — 
30. 11.)  A  szerző  fölemlíti,  hogy  1896-ban  megjelent  műve:  Der  Adél 
von  Kroatien  und  Slavonien,  nagy  visszatetszést  szült  a  magyar 
történészeknél,  kik  a  külön  horvát  nemesség  létezését  tagadják,  a 
mit  o  a  következő  adatokkal  akar  bizonyítani : 

a)  Zsigmond  király  1412-iki  oklevelében  (Fejér,  Cod.  DipL 
V.  5.  333.)  Subics  Mikcát  és  társait  .  :»regni  Croatiae  nobiles« 
néven  nevezi. 

b)  H.  Ulászló  1490  okt.  27-én  János  de  Sacci  zenggi  kan- 
czellámak  és  fiainak  nemességet  adván,  ily  kifejezésekkel  él:  »in 
veros  nobiles  regni  nostri  Croatiae «  és  » ceteri  nostri  nobiles  regni 
nostri  Croatiae  c.  Bojnicsics  ez  oklevelet,  melynek  eredetije  Kukul- 
jcvics  Milutin  belovári  főispán  birtokában  van,  egész  terjedelmé- 
ben közli. 

c)  L  Ferdinánd  1553  aug.  13-án  a  Czelenk  alias  Czvetniek 
varasdi  családot  megnemesítvén,  mondja :  »in  coetum  et  numernm 
veroram  ac  indubitatorum  nobilium  regni  nostri  Sclavoniae^.  Az 
oklevél  eredetije  a  leleszi  convent   levéltárában. 

d)  H.  Budolf  1599  szept  24-én  Pilzenben  magyar  nemes- 
séget ad  Hreljac  aliter  Petrichievich  de  Barleth  et  Badinavacz 
Györgynek  s  ezt  mondja:  »ex  honestis  et  nobilibus  Regni  nostri 
Croatiae  ortum.«  A  Hreljac  család  a  Mogorovics  nemzetségből 
származott.    Az    oklevél    eredetije  a  horvát  orsz.  levéltárban  van. 

Az  értekező  mindezekből  azt  következteti,  hogy  a  > magyar- 
horvát*  királyok  mindig  elismerték  az  autochton  horvát  nemességet, 
«öt  azt  maguk  is   adományozták. 

4.  Laszowszki  Emil :  Vagyonfelosztási  szokásjog  a  turopolyei 
nemes  községben,  (31 — 33.  11.)  Erre  vonatkozólag  közli  Jozipovics 
György  1833-ban  megjelent  latin  művét,  és  qzt  kiegészíti  Prepe- 
lich  János  horvát  feljegyzésével    1770-ből. 

5.  Bojnicsics  Iván :  Tizenkettedik  századbeli  oklevelek  az  orszá- 
gos levéltárban,  (34 — 40.  11.)  Az  oklevelek   ezek: 

a)  Kálmán  király  llll-iki  oklevele,  melyben  az  arbei  (Rab) 
egyháznak  megerősíti  Kresimirtől  1071-ben  nyert  adománylevelét. 
Szövege,  alakja  megegyezik  a  horvát  kanczellária  okleveleivel  és 
különbözik  a  magyar  kanczellária  által  kiadottaktól ;  pecsétje 
Ziíinegen  függ,  Kálmánnak  Horvátországra  vonatkozó  négy  oklevele 
volt  eddig  ismeretes ;  ezekből  azonban  csak  kettő  tekinthető  hite* 
le?nek.  u.  m.  a  Traura  vonatkozó  (1108.  máj.  25.)  és  ez  az  arbei. 
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melynek  eredetijét  1895-beii  BojnicsicB  fedezte  fel  Zárában  és 
szerezte  meg  a  horvát  orez.  levéltár  számára.  Moet  az  egésznek  hü 
másolatát  közli. 

b)  Hiteles  bizonyítvány  1119-b51,  hogy  Arbe  30  év  óta 
bírja  Lőni  szigetét. 

c)  n.  (ül.)  Béla  eredeti  oklevele  1193-ból,  melylyel  Bartol 
vegliai  grdfnak  adományozza  Modrtis  megyét.  Ezt  Kukuljevics 
vitte  el  a  budai  kamarai  levéltárbúi  Zágrábba  és  ott    is   maradt. 

6.  Laazowski  Emil:  Kivonatok  a  szerémségi  fruskagorai 
zárdákra  vonatkozó  török  oklevelekből.  (41—52.  és  97  —  109.  11.) 
A  horvát  helytartötaDács  (Coneilium  regium  Groaticum)  1771  aug. 
10-őn  meghagyta  Szerem  megyének,  hogy  tegyen  jelentést  az 
ottani  gör.  kel.  zárdákról.  A  kiküldöttek,  Madarász  Igoácz  és 
Balogh  Mihály,  1772-ben  bejárták  a  kérdéses  zárdákat  és  terje- 
delmes jelentést  nyújtottak  be,  melyet  Miklosich  187G-ban  &Starine 
V I  iT.ilc  könyvében  közölt.  E  jelentés  szerint  a  zárdákban  150 
török  oklevelet  találtak,  mely  oklevelek  fényt  vetnek  a  török 
gazdálkodásra  Szlavöniában   1541  — 1711  -ig, 

7.  TkalcaicB  Iván :  A  zaprtídjei  sz.  Klára  plébánia  alapítása 
1366-ban.  (53—57.  U.)  E  plébániát  Csehiben,  a  Turopoljén,  Péter 
és  Márton  (de  Hakonok)  alapították  1366-ban.  Az  alapíUsra  vonat- 
kozó latin  oklevél  elmondja  azon  feltételeket,  melyeket  akkor  a 
püspökség  a  plébánia  alapitótól  megkívánt.  Jegyzetben  felemlíti 
Tkalcsics,  hogy  Turopolje  neve  nem  =  tdrök-mezű,  hanem  campm 
Turovo,  a  tur  (bos  silvestris)  nevétől,  mely  állat  valaha  nagy  szám- 
ban élt  e  vidéken.  A  villa  Ghehi  neve  a  Xll-ik  században  ntt  letele- 
pült cseh  telepitvényesektöl  ered,  kiket  1201  és  1217  évi  oklevelek 
említenek  (Zesa,  Zechi).  A  plébánia  alapításának  egyik  oka  az  íh 
volt,  hogy  e  vidéken  a  tatárjárás  után  több  pogány  tatár  maradt 
hátra,  és  Kukuljevics  említi,  hogy  Turopoljén  még  a  XVI-ik  szá- 
zadban is  voltak  nemes  családok,  ^  pl.  a  Tatár  és  Tatarics  csa- 
lád —   melyek  e  tatároktól  származtak. 

8.  Klaios  V.  Helyreigazítás  Turóczi  János  krónikájához.  (58. 1.) 
Turóczi  Schwandtoer-féle  kiadásában  (Scriptores  rerum  Hung. 
I7ifi    L  köt.   145.  1.)  I.  (II.)  Gézának  a  németek  ellen  Mosonynál 

azept.  11-én  vívott  diadalmas  harczárói  szóló  hely:    >Tunc 
lus  domini  regis  Belac,  Ban  nominatuac,  így  helyesbítendő  : 

avunculus  domini  regis,  Belus  Ban  nominatus*.  mert  ez 
\  hadakozott  e  csatában,  és  nem  vak  Bélának,  hanem  fiának 
zának  volt  nagybátyja. 

í.  Sporcsics  Mirko :  Subics  Pál  bán  két  eredeti  oklevele.  (58 — 
I  A  két  latin  oklevél  1307-böl  való;  mindkettő  eredeti,    a 

orsz.  levéltárban.  Szövegek  az  idézett  helyen  olvasható. 
10.   Laszowski    Emil:    Turopoljei    felkelés    1550-hen.    (60  — 
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61,  U.)  A  turopoljei  Lukavec  várát  1550-ben  Zrínyi  Miklós  bírta. 
A  török  ellen  készülvén,  hada  e  vár  alatt  táborozott,  de  emberei 
oly  sok  kárt  tettek  a  turopoljei  nemességnek,  hogy  ez  fegyvert 
fogott  és  Zrínyi  Miklós  hadát  elűzte.  A  turopoljeiek  per  útján 
1553-ban  kapták  vissza  Lukavec  várát. 

11.  U.  a.  Báni  pecsét  1596'hől  (61.  1.)  Ez  évben  két  bán 
volt:  Sztankovácsky  Gáspár  zágrábi  püspök  és  Draskovics  János. 
A  pecsét,  melynek  eredetije  a  zágrábi  levéltárban  van,  a  két 
család   czímerét    egymás  mellett  tünteti  fel. 

12.  U.  a.  Értesítés  ITTV-húl  az  Erdődy  grófok  levéltárában 
levő  horvát  oklevelekről,  (61 — 62.  11.)  E  család  a  XV-ik  század 
óta  sok  bánt  adott  Horvátországnak.  Hogy  a  monyorókeréki  levél- 
tárban sok  horvát  nyelven  írott  okirat  volt,  bizonyítja  Erdődy 
László  itt  közölt  latin  levele  (eredetije  a  zági*ábi  levéltárban), 
melyben  1777-ben  megbízza  Halper  Mátyást  azok  rendezésével. 

13.  Sporcsics  Mirko:  IL  József  császár  eredeti  levele.  (62  — 
63.  11.)  A  német  levél  eredetije  a  horv.  országos  levéltárban  van. 
A  császár  szemrehányást  tesz  benne  De  Vins  vice-marschalnak, 
hogy  nem  gondoskodott  előre  élelemről  az  éhséggel  küzdő  horvá- 
tok számára,  és  ez  ügyben  szigorúan  intézkedik. 

14.  Klaics  V.  Horvát  bánok  a  nemzeti  dynastia  idejében, 
(65 — 72.  11.)  E  közleményből  fölemlítjük,  hogy  a  Szalona  melletti 
91.  Péter  zárda  registrumában  van  egy  feljegyzés,  mely  szerint 
hét  horvát  bán  volt,  kik  királyválasztók  voltak,  ha  a  király  gyer- 
mekteleníil  halt  el.  !EUicski  a  feljegyzést  fontosnak  tartja,  Klaics 
ellenben  nem,  mert  a  felsorolt  hét  bánnak  nyoma  sincs  más  emlé- 
kekben. Csak  egy  bán  volt  Horvátországban,  ki  a  király  vica- 
riusa  volt. 

15.  Tkalcsics  Iván:  Történelmi  adatok  boldog  Casotti  Ágos- 
ton zágrábi  püspök  életrajzához  és  működéséhez,  (73—84.  11.) 
A  közlő  regestaszerű  kivonatokban  sorolja  elő  az  Összes  rá  vonat- 
kozó adatokat.  A  Casotti  család  Trauban  élt;  a  püspök  is  ott 
született;  1303-ban  lett  zágrábi  püspök.  Róbert  Károly  uralko- 
dása elején  nem  törődött  a  főpapokkal,  kiknek  birtokait  a  hatal- 
mas főurak  pusztították.  Az  özvegy  király  Temesvárt  mulatott 
kedvesével,  mire  a  főpapok  Kalocsán  1318  február  havában  gyű- 
lést tartottak  és  a  szent  életű  Casottit  küldöttek  Avignonba  a 
pápához  panaszszal.  A  király  megharagudott  Casottira  és  kitil- 
totta orazágából.  Casotti  nem  is  tért  vissza  s  mint  nuceriai  püspök 
halt  meg  1323-ban. 

Maroalits   Ede. 
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AZ   1848/49-iKi  azABADsiaEABcz  kosa. 
Egy  magyar  vértanú.  Kacxiáa;!   Géza.  HaKánk,  188S.  okt.   1   és  2. 
—  PolemikuB  czikk,  melynek  éle   ifj.  Ábrányi  Kornél  ellen  fordál,  ki  a 

bécai  Talerland-baa  Lamberg  Ferencs  gróf  megöletésérfl  czikket  kÜEÖlt 
volt.  K,  G.  tagadja,  hogy  Batthy&oy  Lajoa  gróf  tudott  volna  Lamberg 
küldetéséről,  és  tiltakozik  az  ellen,  hogy  a  magyarok  áldozatát  lássuk  benne. 

Ai  ndvar  Olntützben  ét  a  trónváltozáe.  Eentaller  Lajos.  Egyetér- 
tés, 18S8.  decz.  1  és  2. 

ÍSiií.  dect.  2.  Kaciiányi  Géza.  Hazánk,  18»B.  decz.  2. 

ötven  év  elült.  I.  Perencz  Júíaef  trónralépése.  Budapesti  Hírlap, 
1898.  decz,  2. 

Egy  régi  aulikus,  h&aíty  Miklós  erdélyi  főúr  és  Mitö  Imre,  kik 
jelen  voltak  184B.  deuz.  2-án  Olmützben,  s  késdbb  az  oroszokat  hívták  be 
az  orsüágba.  Magyar  Hírlap,   1898.  deci.  4. 

Bem  apó  Kolozsvárott.  Magyar  Hírlap,  189S.  decz.  13. 

GÖrgei  és  Dembinstki.  1849.  febr.  18.  Magyar  Hírlap,  1899. 
febr.  19. 

Az  isaszegi  csata.  Egy  szemtana  ntán.  Magyaroi-azág,  1S99.  ápr. 
IS.  Más  lapok;  ápr.  11  és  12. 

A  nagysarlói  diadal.  Egyetértés,  IBBB.  ápr.  ifl, 

A  függetlenségi  nyilatkozat.  KacziSnyi  Géza.  Hazánk,  1899.  ápr.  16. 

JDíe  Eroberung  Ofena.  Nach  íiaten'.  Smtliohen  Quellén.  Pestcr 
Uoyd,  18D9.  máj.  18.  —  A  nzerzö  Rieger  F.  ezredes  ■Beitráge  znr 
Geschichte  der  k.  n.  k.  Genievraffe*  czliuű  munkájából  (Bécs,  1899.)  merít. 

Budavár  visBiavétde.  Egyetértés,  1899.  máj.  21.  Budapesti 
Hírlap,  1999.  máj.  21. 

Bemer  püspök  elfogatása  lSi9-ben.  Magyar  Állam,  1899.  máj.  7. 

Windischgrátz      tábornok     életrajza     az     >AUgemeine      Deutsche 

nmirTB(>]iie*  czímű  vállalat  í3-ik  kötetében.  Seue  Freie  Presse,  1898.  okt. 

Kimutatja,  hogy  a  czikk  Írója  különösen  a  magyarországi    badjárai 

ásában  teljesen  hibásan  mondja  el  a  dolgokat,  és  hogy  még  Hübner 

rt  műveiből  is  könnyen  megczáfolható. 

Véletlen  feljegyzések,  ifj.  Ábrányi  Kornél.  Budapesti  Napló,  1893. 
.  —  Szól    L'sányi  és    Batthyány    kivégzéséről,    Tormai    Béla  min. 

9  elbeszélése  nyomán,  a  ki  a  kivégzésnek  szemtanúja  volt. 

Batthyány  Lajos  gróf  kivégzése.  Hentaller  Lajos.  Országos  Hírlap, 
kt.  «. 

.4    száműzött    magyarokról.    Lngosian  O,  Festi  Napló,    1898.    nor. 

it  a  czikt  voltaképen    egy    bukaresti    folyóiratban   jelent    meg,   s 

iról.  Madarászról,  liörgeiröl.Perczelről,  BeoUiyről  és  Petőfiről  köiól 
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A  magya:r  történelmi  táesulat 

1900  évi  jan,  hó   27'én  d,  u,  5  órakor 
Szilágyi   Sándor    emlékezetére   tartott    Qitnepi    illésének 
'  jegyaökönyre. 

Jden  voltak  a  kegyelet  ünnepén:  Gróf  Teleki  Géza  elnök- 
lete alatt  dr.  Thaly  Kálmán^  dr.  Pauler  Gyula  alelnökök, 
tlr.  Áldásy  Antal.  dr.  Angyal  Dávid,  Bánó  József,  dr.  Békefi 
Rémig.  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  dr.  Czobor  Béla, 
iá,  Dániel  Gábor,  Dedek  Crescens  Lajos,  dr.  Dézsi  Lajos, 
Emich  Gusztáv,  dr.  Hajnik  Imre,  dr.  Hampel  József,  dr.  Illéssy 
János,  dr.  Károlyi  Árpád,  dr.  Marczali  Henrik,  br.  Nyáry  Jenő, 
<>váry  Lipót,  Pettkó  Béla,  br.  Badvánszky  Béla,  dr.  Schönberr 
Grula.  dr.  Szádeczky  L^os,  dr.  Szendrei  |  János,  id.  Szinnyei 
Jiizsef.  ZsUinszky  Mihály  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás 
bamu  jegyző. 

Az  elhunyt  családja  tagjain  s  nagyszámú  hallgatóságon 
kivúl  kegyelettel  adóztak  a  megboldogult  emlékének  még  a  követ- 
kező testületek  és  társ.  tagok :  a  Magyar  Tud.  Akadémia  (képvi- 
-eite  Szily  Kálmán  főtitkár),  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  (képv. 
S/alay  Imre  igazgató),  a  budapesti  tud.  egyetemi  könyvtár 
>ir.  Ferenczi  Zoltán  igazgató  vezetése  alatt  testületileg,  a  kolozs- 
vári tud.  egyetem  bölcsészeti-  nyelv-  és  történettudományi  kara 
kepv.  Szádeczky  Lajos  egyet,  tanár),  a  Magyar  Herald,  és 
Genealógiai  Társaság  (képviselték  br.  Badvánszky  Béla  elnök 
Tűzetése  alatt  Soős  Elemér  ig.vál.  és  Esztegár  László  r.  tagok), 
I  Hunyad-megyei  Tört.  és  fiégészeti  Társulat  (képv.  dr.  Pauler 
Gyula),  a  nagykőrösi  ev.  ref.  főgymn.  (képviselték  Ádám  Gerzson 
igazgató  és  Sántha  Béla  tanár),  Szász  Károly  ev.  ref.  püspök, 
Szabó  Albert  curiai  tanácselnök,  Eorster  Gyula  a  Magyar  Föld- 
Ki  telintézet  igazgatója,  Berzeviczy  Albert,  gr.  Esterházy  Kálmán, 
gr.  Teleki  Sándor  orsz.  képviselők,  Endrödi  Sándor  a  Képviselő- 
Wi  Napló  szerkesztője,  dr.  Beöthy  Zsolt,  dr.  Heinrich  Gusztáv, 
'ir.  Yécsey  Tamás  tud.  egyetemi.  Bodola  Lajos,  Tötössy  Béla 
műegyetemi  tanárok  sat.  Dr.  Thallóczy  Lajos,  dr.  Hodinka  Antal, 
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dr.    Szalay  László,    dr.    Takáts    Sándor    Bécsből,    Gréresi    Kálmán 
Debreczenből  pedig  táviratban  járultak  hozzá  a  kegyelet  ünnepéhei» 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesítőkfil 
id.  Dániel  Gábor  és  Zsilinszky  Mihály  vál.  tagokat  kéri  fel; 
mire  az  ülés  egyetlen  tárgyaként  — 

12.  dr.  Károlyi  Árpád  váL  tag  a  főleg  Erdély  malijának 
földerítésében  örökre  halhatatlan  érdemeket  szerzett  Szilágyi 
Sándor  fáradságot  nem  ismerő  lázas  történetírói  munkásságát 
szeretettől  áthatott  s  igazsággal  párosult  költői  hasonlatokban 
gazdag  beszédben  méltatta. 

A  köszönettel  fogadott  magvas  emlékbeszéd  a  Századi^'' 
ban  jelenik    meg. 

Elnök  megköszönvén  a  jelenlevők  kegyeletteljes  részvételét, 
az  ülést  eloszlatja. 

K.  m.  f. 

G-r.  TelekiGézas.  k.  Barabás  Samns.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Zsilinszky  Mihály  s.  k.  id,  Dániel  Qdbor  s.  k. 


PÁLYÁZAT. 

Ladányi  Bay  Ilona  úrnő  nagylelkű  adományából  a  Magyar 
Törtífnehni  Társulat  pályázatot  hirdet  IL  Rákóczi  Ferencz  fejt' 
delem  életrajzára. 

A  pályaműnek  az  eddig  felkutatott  történelmi  adatok  gondos 
*•'•  pragmatikus  felhasználásán  kell  ahipuluia.  s  formájában  és 
-.zf*Uem*-ben  a  művelt  közönség,  de  különösen  a  mindkét  nembeli 
f*;liiott   ifjuííág  igényeit  szem  előtt   tartania. 

A  források  pontos  niegjelölöst*vel  írandó  mű  terjedelme 
20  —  25  nyomtatott   ív    lehet. 

A  pályadíj  2000  korona. 

A  pályaművek  idegen  kézzel  írva,  lapszámozva,  bekötve 
*':•?  jfcligf's  levéllel  ellátva.  1902  április  S-iij  küldendők  be  a 
tárííulat   titkári   hivatalához. 

A  jutalniazütt  munka  a  Ma«jryar  Tört.  Társulat  tulajdona, 
uiíjly  azt  a  Magyar  Tört.  Életrajzokban  —  a  szokott  tiszteletdíj 
kiszolgáltatása  mellett  —  közli,  s  magának  az  első  népszerű 
kiadás  jogát   is   fen  tartja. 


ELNÖKI  MEGNYITÓ  BESZED. 

Elmondia  a  M.  Történelmi  Társulat  1900  évi  fehr.    15-én   tartott 

rendes  közgyűlésén 

Gróf    Teleki    Géza 
elnök. 


Örömmel  üdvözlöm  a  magyar  történetírás  munkásait  és 
Iwirátait  a  tudomány  e  falai  között,  hol  ismét  összegyültünk, 
liogy  számot  adjunk  egy  év  munkásságának  eredményeiről. 

Eseményekben  gazdag,  mozgalmas  esztendőt  zárunk  le 
ma,  8  ha  visszatekintünk  annak  lefolyására,  megnyugvás  töltheti 
A  lelkünket,  mert  újra  meggyőződhettünk  társulatunk  erejéről  , 
h  életrevalóságáról.  Az  a  szervezet,  mely  egy  évtized  lefolyása 
alatt  két  nagy  válságot  állott  ki  baj  nélkül,  önmagában  bírja 
létének  legbiztosabb  feltételeit  és  bizton  tekinthet  jövője  elé. 
Es  midőn  e  felett  megnyugvásunknak  adunk  kifejezést :  szerete- 
tünk, hálánk  és  kegyeletünk  legmelegebb  érzelmeivel  kell  újra 
meg  újra  adóznunk  ama  férfiú  emlékének,  kinek  halála  az 
t'lmult  év  első  napjí^it  oly  szomorúvá  teszi  emlékezetünkl)eu. 
Felejthetetlen  Szilágyi  Sándorunk  munkásságának  köszönhetjük 
társulatunk  legszebb  sikereit,  ő  mentette  ki  tíz  évvel  ezelőtt 
a  társulatot  a  reá  zilduló  anyagi  válságból,  s  az  ő  segítségével 
♦Tősödtünk  meg  ismét  annyira,  hogy  megrázkódtatíís  nélkül 
viselhettük  el  az  ö  elvesztését  is,  a  legnagyobb  veszteséget,  mely 
e  tíírsulatot  fennállása  óta  érte.  Bele  kellett  nyugodnunk  a 
megváltozhatatlanba,  pótolnunk  kellett  azt,  a  kiről  jól  tudtuk, 
hogy  pótolhatatlan.  De  ebből  a  korábbinál  jóval  nagyobb 
válságból  is  az  ő  hagyományainak  köszönhetjük  a  kibontakozást. 

SeÁZADOK.   1900.  ni.  FöECT.  13 
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S/álágyi  Sándor  tanítványai,  lelkesedésének,  buzgalmának  osztíí- 
lyosai  mindazok,  a  kik  az  ő  elhunytáral  szellemi  örökségébe 
léptek.  Szilágyi  Sándor  szelleme  tovább  él  a  Magyar  Történelmi 
Társulat  kebelében,  ő  vezérel   bennünket    tovább    is    utainkon. 

Az  évet,  melyet  ma  lezárunk,  a  társulatunk  belső  életében 
beállott  változások  tették  emlékezetessé.  A  létérdekeinkkel  oly 
szoros  összefüggésben  álló  házi  kérdések  megoldása  nem  akadá- 
lyozott meg  bennünket  tudományos  munkásságunk  foljrtatásá- 
ban.  Működésünk  azonban  a  rendes  mederben  folvt,  a  nélkül, 
hogy  közvetlenebb  érintkezésbe  léptünk  volna  a  nyilvánossággal. 
Annál  nagyobb  jelentőséget  kell  tulajdonítanunk  a  küszöbön 
álló  új  munkaévnek,  mely  két  irányban  nyújt  alkalmat  arnu 
hogy  a  nemzet  szellemi  életének  megnyilatkozásában  a  szokott- 
nál nagyobb  súlylyal  vehessünk  részt. 

Az  1900-ik  évben  ünnepli  a  nemzet  kilenczszázados 
évfordulóját  annak  a  nagy  eseménynek,  hogy  szent  István  a 
Rómából  kapott  koronát  fejére  tétette.  A  királysággal  majd- 
nem egyidős  hagyomány  a  kereszténység  első  millenniumának 
záró  évére  teszi  az  első  magyar  király  koronázását,  mely  óriási 
iitalakulás  munkáját  tetőzte  be,  és  Ázsiából  jött  eleinket  beve- 
zette a  nyugati  czivilizáczió  művelt  nemzeteinek  közösségébe. 
Hol  van  az  a  magyar  ember,  a  kinek  szívét  ne  dobogtatná 
meg  e  jubileum  közeledésének  gondolata?  A  királyságnak^ 
annak  az  intézménynek  jubileuma,  melynek  állami  létünket 
köszönhetjük,  szent  koronánknak  jubileuma,  melyben  államisá- 
gunk érinthetetlen  symbolumát  tiszteljük,  a  szent  király  t^i-vé- 
nyeinek  jubileuma,  melyek  kilenczszáz  éves  alkotmányunk 
épületének  rakták  le  biztos  alapjait,  mozgásba  kell  hogy  hozza 
a  magyar  társadalom  minden  rétegét.  Az  az  egyház,  mely 
szentet,  apostolt  tisztel  István  királyban,  már  hirdeti  harangjai- 
val az  ünnep  nagyságát.  De  ez  nem  lehet  csupán  a  katholikus 
egyház  ünnepe.  Az  ünnepi  hymnusnak  fel  kell  hangoznia  a 
nemzet  minden  hű  fiának  ajakán  az  előtt  a  szent  korona  előtt, 
melylyel  szemközt  megszűnik  a  faji  különbség,  ledőlnek  a 
felekezeti  válaszfalak,  és  csupán  azt  érezzük,  hogy  egy  haza 
fiai  vagyunk.  Es  ha  ezredéves  fennállásunk  megünneplésében 
kifáradva,    fényben,  pompában,    külsőségekben    nem   fogjuk   is 
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megközelíthetni  a  millenniumi  év  ünnepélyét :  megemlékezésünk, 
ít  maga  bensőségében,  annál  nagyobb  jelentőséggel  lesz  hivatva 
^ifejezést  adni  a  nemzet  érzelmeinek  az  első  magyar  király 
•  mléke  iránt,  a  kinek  bölcsessége  tartotta  meg  számunkra 
Árpád  apánk  vérrel  szerzett  örökségét. 

Csodálatos  találkozása  az  eseményeknek,  hogy  midőn 
Itthon  legrégibb  állami  intézményünk  jubileumát  ünnepeljük, 
lüjanakkor  a  távol  nyugatra,  a  modern  czivilizáczió  metropoli- 
siba,  az  egész  emberiség  nagy  örömünnepére  vagyunk  hivatalosak. 
A/,  áj  század  beköszöntőjéül  megnyíló  párisi  nemzetközi  kiállí- 
íisra  a  földkerekség  minden  népe  elviszi  a  maga  kultúrájá- 
nak termékeit,  és  Magyaroi-szág  az  ő  megújhodott  ifjúsága 
munkásságának  eredményeivel  bizonyára  nem  fog  szégyent 
vallani  a  nálánál  hatalmasabb,  szerencsésebb  nemzetek  előtt.  De 
iiíazi  dicsőségét  történelmének  emlékeiben  fogja  bemutathatni. 
Mert  mint  négy  éve  a  millenniumi  kiállításunkra  ide  sereglő 
iíle^enek  előtt  hirdették,  úgy  most  az  egész  világ  színe  előtt 
a/ok  fogják  hirdetni  leghangosabban,  hogy  mai  kultúránk  ifjú 
iiajtásai  egy  régi,  fényes  czivilizáczió  talajából  nyerik  a  fejlődé- 
sükhöz szükséges  táplálékot. 

A  Magyar  Történelmi  Társulatot,  valamint  irányító 
-/erep  illeti  meg  első  királyunk  emlékezetének  megünneplésében, 
■luj  hivatása  kész  ti  arra,  hogy  a  nemzetközi  nagy  ünnepben  is 
ki?egye  az  őt  megillető  részt.  A  királyság  jubileumán  való 
részvétele  felől  még  csak  ezuüín  lesz  alkalma  határozhatnia, 
«le  bizonyára  semmi  sem  lesz  könnyebb,  mint  megtalálnia  az 
eszközöket  arra,  hogy  ez  alkalommal  is  a  nemzet  történelmi 
hagyományai  méltó  őrének  bizonyuljon.  A  nemzetközi  kiállítá- 
^m  pedig  már  is  előkelő  szerepet  biztosított  magának,  midőn 
•ílére  állott  annak  a  mozgalomnak,  mely  abban  az  irányban 
indnlt  meg,  hogy  az  év  folyamán  Parisban  tartandó  nemzetközi 
történelmi  congressuscm  a  magyar  történelem  művelői  is  méltó- 
k^'*|)en  legyenek  képviselve.  S  míg  műkincseink  fényes  sorozata 
hirdeti  a  kegyeletet,  melylyel  multunk  emlékei  iránt  viseltetünk, 
izok  az  előadások,  melyeket  a  magyar  historikusok  a  párisi 
•  oDgressuBon  fognak  tartani,  a  történelem  igazságainak  kutatá- 
siban elért    tudományos    eredményeket   fogják    az    egyetemes 
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tudomány  vívmányai  közé  beilleszteni.  Es  mindez  közvetve  arról 
az  üdvös  hatásról  tesz  majd  tanúságot,  melyet  a  Magyar 
Történelmi  Társulat  működése  gyakorol  a  nemzet  szellemi 
életére. 

Csak  a  legfőbbeket  akartam  kiemelni  azon  momentumok 
közül,  melyek  a  lefolyt  esztendőt  megkülönböztették  az  előzők- 
től, s  a  melyek  arra  késztetnek  bennünket,  hogy  a  rendesnél 
nagyobb  várakozással  tekintsünk  az  új  év  lefolyása  elé. 

Abban  a  reményben,  hogy  az  új  munkaév  új  babérokat 
fog  fűzni  társulatunk  eddigi  sikereinek  koszorújába,  van 
szerencsém  megnyitni  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1900-ik 
évi  rendes  közgyűlését. 


A  SZÉKELY  HATÁRŐRSÉG  SZERVEZÉSE 
ÉS  A  MÁDÉFALVI  VESZEDELEM. 

1SL8Ö    KÖZLEICÉVT.     


Mária  Terézia  uralkodása  (1740 — 1780)  trónja  megmen- 
í»<e  és  tartományai  megvédése  érdekében  vívott  harczokkal 
kezdődött  s  a  béke  helyi*eálltával  mélyreható  reformok  életbe 
lí-ptetáséTel  folytatódott. 

Mindkettőből  bőven  kijutott  a  székelyeknek  is. 

Adóügyi  reformjai  átszakították  Erdély  s  benne  a  szé- 
kelyek eddigi  adófizetési  rendszerét;  de  ennél  még  mélyebbre 
h:tt()k  s  egészen  űj  korszakot  alkotók  voltak  hadügyi  reformjai, 
fókép  a  határői'ség  szervezése  által. 

A  székelység,  eme  legharcziasabb  népfaj,*)  régebben  nem 
.Mlózott,  de  katonálskodott.  A  Leopold-féle  diploma  fentartotta 
adómentességét  és  katonai  kötelezettségét.  A  gyakorlatban 
lizonban  másként  alakult  a  dolog.  Az  áUandó  zsoldos  katona- 
ság mellett  a  székely  népfölkelésre  nem  volt  szükség,  de  adóra 
annál  inkább,  s  lassanként  a  székelyt  is  adózásra  fogták. 
A  Rákóczi-fon*adalom  után  a  főkapitányi  állásokat  (a  székek 
^yik  főtisztségét)  sem  töltötték  be  többé,  hogy  a  katonai 
-izerrezetnek  legfőbb  intézménye  is  elenyészszék. 

Jött  azonban  Mária  Terézia  uralkodása,  a  ki  ellen  a 
vetélytársak  egész  serege  szövetkezett,  hogy  elragadják  trónját, 
országait.  Midőn  az  örökös  tartományok  már-már  elvesztek, 
a  szorongatott  kii^ályné  a  magyar  nemzet  lovagiasságához,  ősi 
vit^ségéhez  folyamodott,  s  a  magyar  lelkesedés  és  gyois 
-egítség  megmentette  a  trónt  és  a  veszendőbe  menő  tarto- 
mányokat 

Azokban  a  dicsőséges  harczokban,  melyekkel  a  magyarok 
Mária  Teréziát  öi'ök  hálára  kötelezték,,  részök  volt  a  székelyek- 
nek is. 


')  Mint  a  Leopold-féle  diploma  mondja  :  genus  hominum  bellicosis' 
«»miii».  WerbŐcri  szerint :  rerum  hellicarum  expertissimi. 
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A  liadi  készületek  mindjárt  ii  tróiiralépés  után.  1741-ben 
iiH'gkozdüdnek. 

Erdélyben  a  gu  berni  uid  rendeletére  összeírják  a  f egy  Te- 
reket, s  az  174i?-iki  szebeni  országgyűlés  -  Mária  Terézia 
felhívásiíra,  hogy  a  nemesi  fölkelést  hadi  segély  m^szavazásá- 
val,  illetőleg  bizonyos  számú  lovas  és  gyalog  katonaság  kiáUí- 
tásával  váltsák  meg  1(MM)  huszár  és  20ní>  gyalog  lijonczot 
s/avaz  meg,  porták  szerint  kiállítva. 

Az  erdélyi  országgyűlés  1744-ben  újabban  ezer  huszárt 
szavazván  meg  a  nemesség  részéről  a  kii*ályné  szolgálatára. 
cbböl  a  székely  nemességre  112,  u.  m.  ITdvarhelyszékre  31, 
Háromszékre  88,  (Jsikszékre  12.  ^larí»s-székre  és  Aranvos-székre 
:>1    huszár  kiállítása  jutott. 

Udvarhelyszék  1745  jan.  7-éii  tartott  székgyűlésén  uyolc/.- 
tagú  bizottságot  küld  ki  Utfrou  Ft^ro/iuz  elnöklete  alatt  a 
katonaság  kiiíUítására.  ( )sszeírat ják  a  birtokosok  összes  adóz/i 
jobbágyait  és  birtokos  zselléreit;  a  nem  adózókat  i>edig  az 
i»kokkal  együtt,  hogy  mi  jogon  nem  adóznak.  Azután  kivetik 
a  katonaság  kiállítására  szükséges  ^^s^zegct  a  földesúrra  jobbágy- 
^zám  szerint,  két  zsellért  is  egy  jobbágy-számban  számítván. 
A  kinek  négy  jobbágya  nincs,  az  is  négy  után  adózik,  mert 
egyenlőképen  gyaki>rolja  a  nemesi  jog(»kat ;  de  a  kinek  több 
vau.  az  arány lagosan  többet  tizet.  A  szabad  kiváltságos 
t'mbcrek  két  jobbágy  után  tizt-ttek.  A  költség  meglévén,  a 
katonákat  t»iív  kinevezendő  hadnairvnak  k(»llett  összever- 
hu  válni. 

Kgy  katona  kiállít:isái:i.  felszerelésére,  lóra  (30  fi"t). 
ruhára.  'feí(vverre.  dohra.  zá>«zlóra,  sátorra,  társzekérre  stb.  s 
liárom  havi  ellátásra  111  frt  51  krt.  a  :)!  Ini>zárra  íissze^en 
\\M\1  frt   21    krt   számítanak. 

A  u;uiierniuni  natry  ^nlyi  IVkteíett  arra.  hogy  a  széke- 
ivt'k  kit«.'irvi-nek  mai:uk»'Tt.  ln»jLrv  réüi  híi-nevökhíiz  méltóan 
líee>«üh'tet     valljanak    huszárjaikkal.     *  Mivel    pt.«dig  írja    a 

líuhorniuui  az  r^iv^z.  iw\\w>    natir»    tVnt   s]n'cilikált    quottája 

«*.irv  külüu»"i>  >eii*i:et  !«•:■  nin^titiiálni.  a/(»ii  hVyeu  teljes  tehet - 
M''L*"irel.  liuLTv  riitfrii'i  hi"ni1üslnii  ^'i///tH'/.  II"  itil  H  iftijnn,  s  fegvvcr- 
rrl,  paripákkal  állítta^^au-ík  í«-l.  iM)nkák.  In-nák  s  testekben 
líihásuk  vaLi\  iiliilí'iltnííMk  ír-  ri-iipiálru'-^auMk.  neh<»irv  a  székelv 
íiatiő  azt  a  ^zé])  rniiniiiu!ii;l t  íilÍ!--'i''r»rr '.  melv  a  íLK»|)old-féle) 
i.liph»iM:ii)a]i  ír;iíik.  »-lví.N/e><i'.  m*  rf  •>  n- 1"*  <  r,i,ht"ijifi'k  .^ereffCf^ 

■fi/if        r '.'  <»/ií '';'•;  ■'''/'/         /'■//.,      ''         ■'       /■•.»•  <'.tl.'lll      illlf*it     .<Ci'*'^fJI^'t 

=     N,v'''<.j i V   i  t k ; r.- V ..'■U;i  1-.    ^" lí .   4 -j :• .   . . 
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A  székelyek  igyekeztek  is  megfelelni  a  régi  jó  hímévnek, 
^  a  székek  izeneteket  váltának  egymással :  »liogy  a  nemes 
xzékely  natiótól  felállítandó  katonák  között  ha  csak  az  köntös- 
kn  vagy  mundérban  is,  valami  uniformitÚH  lehetne.**) 

Az  örökösödési  háborúban  ezek  az  újonan  toborzott 
s/ékely  huszárok  is  kitettek  magokért  s  a  székely  vitézség 
kriszGrajába  újabb  babérleveleket  fűztek. 

A  későbbi  hadjáratokban  is  ott  vannak  a  székely 
katonák. 

A  pénzáldozatok  és  a  véradó  azonban  nem  elégítették 
ki  az  államkormányzat  igényeit.  A  nyugaton  folytatott  háborúk 
.ilatt  ée  miatt  a  monarchia  keleti  határai  a  legvédtelenebbül 
maradtak,  P^^Ug  ^  török  még  mindig  félelmes  ellenség  volt,  a 
Wke  határideje  lejáróban,  a  tatár  beütésektől  méltán  lehetett 
tartam,  s  az  oroszszal  való  jó  viszony  is  meglazult    1761  óta. 

Ilyen  viszonyok  között  Erdélyben  is  hasonló  határőrséget 
libajtottak  szervezni,  mint  a  minő  Magyarország  délnvugati 
iiatánln  már  1750  óta  fennállott. 

Erdélyben  a  székelyföld  határain  a  Rákóczi-forradalom 
«Ua  a  határőri  szolgálatot  az  ú.  n.  plájások  polgári  zsoldos 
örst^e  teljesítette.  Ez  a  fontos  feladatra  elégtelennek  látszott. 
A  katonailag  szervezett  határőrségnek  feladata  leendett  a 
határszélek  katonai  megvédése  az  ellenséges  betörések  és  a 
})estÍ9  behurczolása  ellen,  s  a  csempészet  meggátlása. 

A  czél  kétségkívül  helyes  volt,  de  végrehajtása  alkotmány- 
ellenesen és  erőszakosan  történvén,  nagymérvű  zavarok,  békét- 
lenség, s  a  székely  társadalmi  viszonyok  alapos  felforgatása 
kntforrásává  vált. 

A  székely  határőrség  felállítása  értelmi  szerzőjének  gróf 
Ikihlen  Gábor  erdélyi  főkanczellár  tartotta  magát;  de  a  terv 
keresztülvitelének  gyűlölt  eszköze  báró  Bttccow  Adolf  lőn,  a 
uélkül,  hogy  a  végrehajtás  sikerének  kétes  értékű  érdemével 
^ticsekedhe tett . volna.  Mások  fejezték  be,  a  mit  ő  megkezdett; 
az  utókor  gyűlöletét  azonban  ő  örökölte  még  azért  is,  a  mit 
•  mint  pl.  a  mádéfalvi  vészt)  nem  egyenesen  ő  maga  idézett  elő. 

Buccow  Adolf  Miklós  bclró  lovassági  tábornok  1761  elején 
Fii'délybe  katonai  főparancsnokká  s  az  oláhok  vallási  viszálya 
kiegyenh'tésére  királyi  biztossá  neveztetvén  ki,  a  határőrség 
>zerTezését  Besztercze  vidékén  az  oláhok  között  kezdette  meg 
ITBl-ben,  a  kik  a  nyert  előnyök  és  szabadalmak  fejében  töme- 
gesen állottak  be  katonának  s  megalakít ottíik  a  mjísodik  határ- 
<»rezredet. 


*)  Báromszék  végzése  1745.  jan.  11.  (Kéziratban  gyűjteményemben, 
ban.)  Apor  István  abosfslvi  levéltárából.) 
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Buccow  azt  hitte,  hogy  a  székelyek  között  is  oly  simán 
fog  menni  a  dolog,  s  1762  április  1 1-én  magát  Bécsben  e  czélra 
is  királyi  biztossá  neveztetvén  ki,  mihelyt  Erdáybe  vissza- 
érkezett, minden  törvényes  és  alkotmányos  előkészítés  nélkül 
Gyergyóba  és  Csikba  biztosokat  küldött,  hogy  a  népet  fegyver 
alá  összeírják.  Megbizottai  voltak  b,  Schröder  ezredes  és  Zaw- 
ler  százados  (háromszéki,  csernátoni  származású),  kiknek  támo- 
gatására kirendelte  báró  Bornemissza  Pál  csiki  főkirálybíról. 
alkirálybíráival  együtt. 

A  bizottság  Gyergyóban  kezdte  meg  működését,  a  hol  is 
1762  nyarán  Gjergy ó-Szentmiklóson  megjelenvén,^)  a  népet 
500  fi't  l3üntetés  terhe  alatt  összehívták,  s  a  királyné  rendeletére 
hivatkozva,  melyet  azonban  elő  nem  mutattak,  felszóUtották  a 
fegyver  felvételére,  Ígérvén  adómentességet  és  azt,  hogy  húsz 
hónap  alatt  csak  három  hónapig  fognak  katonáskodni  a  határ- 
őrzésnél, és  a  legsürgősebb  szükség  idején  is  csak  a  haza  hatjí- 
rain  belől. 

Az  emberek  azt  felelték,,  hogy  ők  mindig  szabadok  voltak 
s  katonáskodni  sem  rendeletre,  hanem  törvényeik  és  kivált- 
ságaik értelmében  szoktak,  törvényesen  rendelt  honfitársaik 
vezérlete  alatt,  s  most  is  csak  így  hajlandók  a  fegyvert  fel- 
venni. Schröder  ezt  hallván,  előbb  Ígéretekkel  próbált  czélt 
érni,  majd  fenyegetőzéssel,  kijelentvén,  hogy  a  katonaságot 
akarva  nem  akarva  el  kell  váUalniok,  s  a  mértékelést  a  nép 
tütakozása  ellenére  is  megkezdette,  a  zúgolódó  népet  azzal  a 
naiv  ámítással  akarván  megnyugtatni,  hogy  a  mérés  csak  azért 
történik,  hogy  ő  felségének  megmutathassák,  mily  szép  nép 
lakik  e  helyen,  hogy  a  felség  dicsekedhessek  velők.  A  méré> 
így  is  csak  súlyos  büntetéssel  való  fenyegetőzés  között  mehetett 
végbe,  a  nép  tiltakozása  mellett.  Nemcsak  a  szabad  székelyét 
hanem  az.  armalisták  is,  kiket  a  törvény  külön  katonai  rendnek 
jelöl  meg,  megmérettek. 

A  szék  fővárosa  után  az    egyes   falvakra   került   a   sor. 

A  bizottság  Gyergyóban  végezvén,  Fel-Csikba  ment  át. 
Szenttamásra,  Schröder  előbb  minden  faluból  három  embert 
rendelt  ide  s  ezek  előtt  felolvasta  a  Gyergyóban  is  felolvasott, 
javításokkal,  betoldásokkal  teljes  »maculatura«  iratot,  melyre 
a  nép  ott  is  a  gyergyaiakhoz  hasonló  protestatióval  felelt.  l>e 
ő  ezzel  nem  törődve,  rendeletet  küldött  Fel-Csik,  Al-Csik  ás 
Kászon-szék  falvaiba,  hogy  a  nép  500  fi't  büntetés  terhe  alatt 


*)  Teleki  Domokos :  A  székely  liatdrorség  története  (l5.  1.)  szerint 
1762.  jol.  24-én;  a  Csik  vm.  levéltárában  lévő  *Deductio  genuina^  stb. 
czimű  irat  szerint  janiiis  hó  folyamán. 
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megjelenjék,  s  a  megjelenteket,  minden  ellenkezések  daczára, 
•isszeíratta  és  besorozta  katonának. 

Arról,  hogy  önkéntes  legyen  a  szervezés,  mint  a  hogy  a 
királyné  rendelte,  szó  sem  volt,  sőt  ellenkezőleg,  a  legsúlyosabb 
fenyegetéssel  kényszei'ítették  a  népet  a  fegyvert  felvenni. , 

Míg  ezek  Csik,  Gyergyó  és  Kászon-székben  történtek, 
l^lvűrhdyszeí'  semmi  hivatalos  értesítést  nem  kapott  a  hatái- 
f*Y^g  tervbe  vett  szervezéséről,  sőt  az  volt  a  hír,  hogy  a  nemzeti 
katonaság  száma  Csíkból  és  Háromszékből  kitelik,  s  így  az 
íxí^zeírást  beszüntetvén,  a  sorozás  Udvarhelyszékre  nem  fog 
kiterjedni.  Daczára  ennek  aug.  8-án  üdvarhelyszékre  érkezik 
Jósika  Imre  kapitány,  felkeresi  Borsai  Na^y  István  alkirály- 
bírót  és  jelenti,  hogy  őt  a  sorozó  bizottság  elnöke  báró  Schrö- 
(ler  küldötte  Karczfaluból  (Csikból)  egy  szabályzattal,  mely 
^zerint  az  udvarhelyi  falvakat  Összeírni  rendeli.  Jósika  kijelen- 
tette, hogy  >igen  kedves  dolgot  fogna  a  nemes  szék  ő  Excel- 
lentiájának  (Buccownak)  tenni,  ha  az  összeírás  előre  végbe- 
menne;  lám,  hiszen  ha  kívántatni  fog,  jó  lészen,  ha  készen 
találtatik  a  munka,  ha  pedig  kívántatni  nem  fog,  a  tíiz  a 
[iapirosat  megégetheti.*  ^).  A  vicekirálybíró  közölvén  a  dolgot 
a  Ticetisztekkel,  a  szokatlan  s  nem  a  gubemium  által  rendes 
úton  rendelt  ügyet  a  széken  kívül  tartózkodó  főtiszttel  közlik, 
'le  hogy  a  fejedelem  szolgalatja  hátramaradást  ne  szenvedjen, 
:iz  összeírást  elrendelik. 

Azonközben  báró  Schrödertől  aug.  16-áról  levél  érkezett 
;i  főtiszthez,  ifj,  báró  Dániel  István  főkirálybíró-helyetteshez. 
jelezvén,  hogy .  nemsokára  személyesen  Udvarhelyre  jő  s  re- 
ményű, hogy  az  összeírás  körül  támogatni  fogja.  Báró  Dániel 
Utván  Mező-Orményesen  (Kolozs  megyében)  aug.  21-én  vette 
:i  levelet,  s  másnap  írt  Buccow  tábornoknak,  jelentvén,  hogy 
miféle  levelet  kapott  Schrödertől,  s  jóllehet  ő  affelől  ő  Excel- 
lentiájától (Buccowtól)  rendeletet  nem  kapott,  de  tudván  azt, 
hogy  neki  a  fejedelemnő  és  a  haza  üdve  lebeg  szeme  előtt, 
támogatni  fogja  s  aug.  26-ára  Udvarhelyre  megyén. 

Időközben  Borsai  Nagy  István  Udvarhelyen  a  városi 
magistratust  is  a  szék  házához  hivatta,  s  előterjesztette,  hogy 
katonai  bizottság  fog  kijönni,  tehát  kívánatos,  hogy  ők  is,  mint 
A  azék  többi  tagjai,  írassák  össze  már  előzetesen  magokat. 
A  városiak  erre  így  feleltek;  »Mi  ennél  kisebb  dologban  is  a 
felséges  kir.  gubemium  kegyelmes  rendelésitől  és  parancsolat- 
jaitól szoktunk  függeni,  annak  azért  ordinatiója  nélkül  lármát 


*)  Szeles    János:   Udvarhely    története.    fErdélyi    Múzeum,    1898. 
578.  1.) 
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a  commanitásban  nem  akarunk  indítani,  mivel  ha  úgy  fog 
kívántatni,  mii  az  communitásban  levő  személyeket  legtovább 
félóra  alatt  számba  vehet jük.«^)  Hiába  volt  az  alkirálybíró 
rábeszélése,  a  város  nem  engedett  és  folyamodást  intézett  a 
guberniumhoz,  hogy  hagyja  meg  őket  régi  kiváltságos  helyze- 
tükben, mely  szerint  eddig  sem  katonáskodtak  a  székelyekkel 
együtt,  hanem  a  helyett  —  országútban  lakván  —  katona 
elszállásolással  és  egyéb  házi  szolgálattal  rótták  le  kötelezett- 
ségöket. 

A  gubernium  erre  szept.  3-án  azt  válaszolta,  hogy  kivált- 
ságaikban őket  megháborítani  nem  kívánják  s  a  katonai  össze- 
írás által  jogaiknak  ártani  nem  akarnak,  és  elrendelte,  hogv 
a  kik  a  városi  polgárok  közíll  a  nemzeti  katonaság  közt- 
feliratkozni  akarnak,  azok  összeírása  a  magistratustól  kiren- 
delt személyek  által  hajtassék  végre.^) 

Ebben  tehát  világosan  ki  volt  fejezve  az  önkéntessáj. 
Még  inkább  a  városi  nemesség  külön  folyamodványára  adott 
végzésben,  mely  szerint  őket  a  szék  hatósága  alól  kivonni  nem 
akarják,  de  mert  kell,  hogy  a  katonáskodás  önkéntes  legyen, 
a  feliratkozást  sem  gátolhatják. 

Az  önkéntesség  azonban  nem  akadályozta  meg  azt,  }iogy 
»az  egész  széken  s  a  városban  is  a  szék  rászére  tai-tozó  gazdák 
mind  conscribáltattak«  már  előzetesen. 

A  sorozó  bizottság  Csikban  és  Háromszéken  végezvén. 
Udvarhelyszékre  érkezett.  Elnöke  volt  báró  Schröder  ezredes, 
tagjai:  báró  Jósika  Imre  és  Zatnler  kapitány,  dserey  Oyör(/y 
hadnagy,  Elekes  őrmester  és  egy  szakaszvezető.  Segédkeztek 
polgári  részről  báró  Dániel  Mván  helyettes  főtiszt  (coadmini- 
strator)  és  a  vicetisztek.  Miklósvárról  jött  át  a  bizottság 
Bardócz-székbe  Olasztelekre,  a  hol  is  aug.  27-én  a  Bardócz- 
székből  berendelt  falusbírák  és  esküttek  előtt  felolvastattak 
a  rendelet  pontjai,  melyeket  a  főtiszt  bőségesen  megmagyará- 
zott. A  bírák  vállalkoztak  a  rendelet  kihirdetésére  a  falvakban, 
de  kijelentették,  hogy  a  királyné  rendeletének  végrehajtására 
csak  úgy  vállalkoznak,  ha  a  székelyek  régi  kiváltságai,  jogai, 
törvényei  és  szokásai  megtartatnak,  miszerint  tisztjeik  és  a 
többi  székbeli  nemesek  állíttatnak  élükre,  nem  pedig  ideijé- 
nek, és  ha  a  törvényes  mód  egyébként  is  megtartatik. 

A  bizottság  aug.  28-án  Biharé:^ falván  kezdette  meg 
működését,  a  hová  a  telegdi-baczoniak  is  berendeltettek.  A  fő- 
tiszt   kiküldöttei    éjjel-nappal    nuíködve    állították   elé   őket,  a 


')  Szeles  János  id.  in.  (Erdélyi  Múzeum,  1898.  578.  1.) 
")  Erdélyi  Múzeum,  1898.  570.  1. 
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kik  azUln  meghallgatván  a  felolvasott  pontozatokat,  a  főtiszt 
iniiiti  tiszteletből  lárma  nélkül  illedelmesen  alávetették  magokat 
a/  ősi  szokás  szerinti  összeírásnak,  de  előbb  ünnepélyes  prote- 
statióvíil  kijelentették  követjök  által,  hogy  valamiként  régi  eleik 
a  székelyek  a&i  kiváltságai  szerint  készek  voltak  Erdély  védel- 
mére a  hazában  bent  a  fejedelmek  szolgálatára  saját  költségü- 
kíin  és  ruházatokban,  fegyverzetükben  és  lovaikon,  állapotjuk 
<zerint,  á  többi  nemesekkel  együtt:  úgy  ők  is  készek  arra,  a 
füut^bbi  föltételekkel,  összes  adóik  eltörjése  mellett.  Hasonlókép 
ment  végbe  az  összeírás  ugyanazon  napon  Kw-Baczonbaii,  a 
li(»l  a  hei*mányiak  is  megjelentek. 

Nem  ment  ily  simán  a  dolog  Bardóczon,  a  hol  még 
ugyanazon  najwn  megjelentek  Bardócz.  Olnsztelek,  Száldóbos  és 
Füle  lakosai,  s  kijelentették,  hogy  mérték  alá  nem  állanak, 
mert  sem  apáikat,  sem  őseiket  nem  mérték  meg.  Sokáig  folyt 
a  vita  velők  s  annyira  ingerültek  voltak,  hogy  fenyegetőzéseik- 
Ik)1  látható  volt,  hogy  ha  a  főtiszt  tekintélye  és  csilapítása 
által  le  nem  csendesíttetnek,  rossz  vége  lesz  vala  a  dolognak. 
Nagy  nehezen,  sok  pi*otestálás  után  lehetett  csak  őket  mérték 
aLi  állítani,  akkor  is  csak  azon  föltételek  mellett,  hogy :  1-ször 
régi  székely  kiváltságaik  szerint  adóik  elengedtetnek  s  akkor 
s<aját  költségükön,  fegyverükkel  és  lovukon  a  többi  nemesekkel 
ejívütt  fognak  szolgálni ;  2-szor  a  hazán  kívül  semmi  szín  alatt 
ki  nem  vitetnek,  hanem  bent  maradnak  a  haza  védelmére; 
:^-szor  törvényeik  szerint  saját  fő-  és  altiszteik  lesznek  a  vezé- 
reik. A  föltételeket  báró  Dániel  István  a  magyarul  nem  tudó 
ezredesnek  németül  tolmácsolta.  Későre  járt  az  idő,  midőn 
estére  Vargyasra  visszatérhettek. 

A  helyettes  főtiszt  kiküldöttei  egész  éjjel  fáradoztak  a 
faluban,  hogy  a  vargyasiakat  rávegyék,  hogy  aug.  29-én  — 
bíír  könyek,  sóhajok  között,  nagy  szomorúan  —  mérték  alá 
álljanak.  Csak  a  főtiszt  iránti  tiszteletből  engedelmeskedtek 
végre  is,  kijelentvén,  hogy  apáikat  sem  mérték  meg,  mégis  hü 
és  vitéz  katonái  voltak  ő  felsége  őseinek,  a  miként  ők  is  utolsó 
csepp  vérükig  híven  fognak  szolgálni,  de  úgy,  hogy  adómen- 
tesek legyenek,  mint  voltak  őseik,  és  saját  fő-  és  viccítiszteik 
vezérlete  alatt  álljanak.  A  távollevők  is  felírattak. 

A  Bardócz-széken  így  befejezett  sorozásról  aug.  29-én 
Vargyason  jegyzőkönyvet  vettek  fel,  melyet  Markó  Bálint 
vicekirálybíró.  Keresztes  Máté  székülő.  Boán  Sámuel  jegyző, 
Máté  Sámuel  és  Fekete  PcU  székülők  írtak  alá. 

A  sorozó  bizottság  Bardócz-széken  befejezvén  működését, 
.mg.  29-én  átkelt  a  Bika  erdőn  udvarhely  anyaszékre  Karácson- 
faJrára.  a  hová  össze  voltak  gyűjtve  Ujfnhi,  Oklánd  és  Kara- 
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csonfalva  lakosai.  Itt  is  felolvasták  az  igéi-eteket,  de  daczára 
annak,  hogy  a  vicetisztek  már  régóta  fáradoztak  megnyeré- 
sökön,  a  nép  itt  is  előhoz tix  nehézségeit,  s  midőn  a  mértéklésre 
került  a  sor,  az  oklándiak  ellenszegültek  s  eltávoztak.  A  főtiszt- 
helyettes által  azonban  visszatéríttettek  s  a  már  annyiszor 
elősorolt  föltételek  alatt  engedtek  (ísak  az  összeírásnak  és 
mértéklésnek,  akaratuk  ellenére,  úgy  hogy  némelyeket  a  fötiszt- 
helvettes  erőszakkal  vonatott  a  mérték  alá. 

Alig.  30-án  Homoród'Ahnáson  jelent  meg  a  bizottság,  a 
hová  Lövéte  lakosait  is  berendelték.  Ezek  egyhangúlag  kijelen- 
tették, hogy  ő  felségének  hűségesen  engedelmeskedni  készek  s 
a  katonai  szolgálatot  törvényeik  és  nemzeti  kiváltságaik  értel- 
mében elvállalják,  de  megméretni  magokat  nem  engedik,  s  csak 
saját  tisztjeik  alatt,  a  hon  hatilrán  belül  szolgálnak,  mert 
hiszen  határőrzésre  szerveztetnek.  A  fő  és  vicetisztek  hosszas 
rábeszélésére  engedték  csak  némelyek  magukat  megméretni, 
miután  előbb  az  ezredestől  írásbeli  biztosítást  kértek  és  kaptak 
az  Ígért  föltételekről;  némelyeket  így  is  erőszakkal  állítottak 
a  mérték  alá.  A  többség  azonban  mindkét  falu  népéből  eltá- 
vozott, kijelentvén,  hogy  a  mondott  föltételek  alatt  készek 
katonáskodni,  de  megméretni  magokat  semmiképen  nem  engedik. 

Megjelentek  Almáson  a  kisebb  falvak,  u.  m.  Abasfalva, 
Honioród' Kemény  falva,  Gyepes  és  Remete  lakosai  is,  a  kik  az 
almásiakkal  és  lövéteiekkel  egyetértően  szintén  csak  föltételesen 
engedték  magokat  megméretni. 

A  bizottság  néhány  napig  még  Almáson  maradt,  remélvén, 
hogy  a  v(makodók  nyakasságát  megtörhetik.  Lövétén  főkép  a 
plebánus  fáradozott  azon,  hogy  engedelmességre  bírja  híveit,  s 
némelyeket  rá  is  bírt  az  Almáson  való  jelentkezésre.  Minthogy 
azonban  nem  mindnyájan  jöttek  el,  visszaküldöttek  őket,  hogy 
másnap  reggel  együttesen  jelentkezzenek.  Megigérték,  de  nem 
teljesítették.  Eljöttek  némelyek  Almás  falu  v^éig,  de  a  faluba 
jönni  semmikép  sem  akartak.  Hosszas  várakozás  és  kiküldöttek 
szaladgálása  közben  az  idő  jól  előhaladvánj  végre  az  ezredes 
beleegyezésével  a  főtiszt-helyettes  ment  ki  hozzájok,  de  nem 
találván  ott  mindenkit,  a  távoUerőket  innen-onnan,  a  hegyeki-ől 
s  az  erdőről  hívatta  elő,  s  Zamler  kapitány  és  Cserey  hadnagy 
jelenlétében  beszédet  tartván  hozzííjok,  szépen  kérte  s  fenyegette 
őket,  hogy  engedelmeskedjenek.  A  nép  makacskodott  s  azt  felelte, 
hogy  a  katonaságtól  irtóznak,  s  bár  megigérték,  hogy  megjelennek, 
de  a  megjelenésre  plébánosuk  csábította  őket,  többé  tehát  meg 
nem  jelennek,  hanemha  törvényeik  és  kiváltságaik  szerint 
kellene  katonáskodniok ;  a  helyett  térden  állva  kérik  ö  felségét, 
hagyja   meg    őket    adófizető    állai)otukban,  mert  ők  nem  föld- 
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uiívelésböl  élnek,  mint  a  szék  többi  népe,  hanem  zsindely  és 
(leszka-készítésből,  melyet  messze  földekre  szállítván,  abból 
tartják  fen  magokat,  ha  pedig  katonákká  lennének,  a  szolgálat 
iílején  családjuk  éhen  veszne.  Ha  ő  felségének  mégis  úgy  tet- 
szenék, hogy  katonáskodjanak,  úgy  készek  törvényeik  és  kivált- 
4gaik  8  a  Leopold-féle  szentséges  diploma  értelmében  saját 
tisztjeik  alatt  a  honvédelemre,  de  megméretni  magokat  nem 
HDgedik,  mert  semmiféle  ősüket  meg  nem  mérték;  kérik  azért 
a  főtiszt  urat,  hogy  ne  fáraszszák  tovább  magokat,  mert  mérték 
lilú  semmikép  sem  állanak. 

Megvirén  ezt  a  hírt  az  ezredesnek,  a  bizottság  azt  hatá- 
rozta, hogy  mindaddig  Almáson  marad,  míg  aug.  30-án  kelt 
jelentésére  Buccow  ttibornoktól  választ  és  további  rendeletet 
nem  kap. 

A  várakozás  ideje  alatt  a  főtiszthelyettes  két  megbízott 
által  intő  és  rábeszélő  körözvényt  hordoztatott  széllyel  Lövété, 
Abasfalva,  Keményfalva  és  Almás  falva^iban,  és  írt  a  lövétei 
plebánusnak^  hogy  hívei  előtt  intő  prédikácziót  tartson. 

Szept.  6-ián  érkezett  meg  Szebenből  Buccow  tábornok 
i-endelete,  melynek  értelmében  az  engedetlen  lövéteiek  ellen 
körrendeletet  hirdettetett  ki  a  szék  területén  lévő  összes  falvak- 
ban, elrettentő  büntetést  szabván  ki  rajok.  Az  erről  szóló 
rendeletet  először  Lövétén  hirdette  ki  két  vicekirálybíró. 

Az  egész  erőszakos  eljárást  igen  jellemző  körrendelet  így 
hangzott : 

1.  Publicáltassék;  hogy  a  lövétiek  nem  méltók,  hogy  a  határ- 
őrség (limitrophea  militia)  közé  feltétetnének. 

2.  Az  becsületét  szerető,  haza  határát  őrző  székelek  a 
lövéteiekkel,  oly  alávaló  néppel,  ne  társalkodjanak  és  vélek  együtt 
ne  tartsanak. 

B.  Valakik  az  lövéteiek  közül  magokat  felíratták,  azoknak  a 
yicetisztektől  a  magok  mindennemű  kereskedésekre  szabados 
járásra  passns  adassék. 

4.  Ellenben  valakik  magokat  az  lövéteiek  közöl  fel  neui 
íratták  és  nem  engedelmeskedtenek,  azoknak  a  széknek  vicetisztei 
tisztségeknek  elvesztése  alatt  passust  adni  ne  merészeljenek,  kik 
iíi  e  szerént  psssus  nélkül    járván,    mint   kerengők.    elfogattatnak. 

5.  Azok.  kik  a  lövéteiek  közíU  engedetlenek,  maradékaik  a 
királyi  kedvetlenséget  tapasztalni  fogják. 

Ez  a  proscribálás  írott  bizonysága  annak,  hogy  mennyire 
eltért  Bnccow  a  királynő  intentiójától,  a  ki  önkéntes  ajánlr 
kozás  alapján  kívánta  a  székely  határőrség  szervezését,  míg 
Buccow  az  önkéntesség  helyett  a  terrorismus  és  kényszerítés 
eszközeitől   sem    riadt   vissza,    hogy  feltett  czélját  végrehajtsa. 
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Sajnálatos  és  megrovást  érdemlő  szolgalelküségre  mut>at^ 
liogy  Udvarhelyszék  vicetisztjei  nem  késtek  e  törvénytelen 
rendeletet  (Bikafalván,  1672  szept.  7-én  kelt  körrendelettel)*) 
a  falvakban  a  legnagyobb  gyorsasággal  köröztetni  és  kihir- 
dettetni, a  mi  szept.  7 — 10-ike  között  mindenütt  végrehajta- 
tott. Mentségül  felhozhatjuk  ugyan,  hogy  Buccow  már  ekkor 
nemcsak  főhadparancsnok  volt,  mert  1762  máj.  1-én  kormány- 
széki elnökül  is  kineveztetett  s  így  a  jiolgári  hatósággal  is 
rendelkezett,  de  a  székeknek  még  így  is  módjukban  állott 
volna  a  törvénytelen  rendeletek  végrehajtását  megtagadni. 

A  köznépet  nem  rettentette  el  a  drákói  szigor,  mert  a 
falvak  lakosai  mintegy  véd-  és  dacz-szövetséget  kötve,  mjír 
szept.  5-én  este  jelentették  a  főtiszthelyettesnek,  hogy  küldött- 
ség által  kérvényt  kívánnak  átnyújtani  az  összeíró  bizottság- 
nak. A  főtiszthelyettes  két  székülőt  küldött  eléjök  azzal  az 
izenettel,  hogy  szándékuktól  álljanak  el  s  menjenek  haza.  I)e 
ezek  nem  tágítottak,  kijelentvén,  hogy  kérelmezni  mindenütt 
szabad,  s  küldötteik  szept.  6-án  napkeltekor  már  megérkeztek 
s  negyvenhárom  falu  nevében  írásban  nyújtották  be  kérvényü- 
ket és  protestálásukat,  hogy  addig,  míg  kérésükkel  a  felség 
trónja  elé  nem  járulnak,  hagyassanak  meg  eddigi  állapotuk- 
ban, az  ezredes  űr  pedig  hozzájok  ne  fáradjon,  mert  meg- 
méretni magukat  nem  hagyják;  avagy  mutassa  elő  a  mérték 
alá  állítás  felől  ő  felsége  külön  rendeletét.  Egyébiránt  hajlandó- 
ságukat jelentették  a  katonaság  felvállalására,  régi  törvényeik, 
szokásaik,  székely  szabadságaik  értelmében,  saját  költségökön, 
saját  fegyverökkel,  saját  tisztjeik  és  nemeseik,  de  nem  más 
nemzetbeli  tisztek  alatt,  a  kik  az  ő  szokásaikat,  nyelvüket, 
törvényeiket  nem  ismerik;  vagy  ha  ö  felségének  úgy  tetszik, 
készek  az  adófizetésre,  a  mint  eddig  is  adóztak. 

Ez  a  negyvenhárom  falu  főkép  Udvarhelyszéknek  havaj^- 
allyai,  fehérnyikói  s  »több  részeiből «  került  ki.^) 

Időközben  a  főtiszthelyettes,  az  ezredes  kívánságára,  leve- 
let írt  a  két  székbeli  kiváltságos  község,  Oláhfalu  és  Zetelaka 
lakosságának,  hogy  házilag  írassák  össze  magokat.  A  két  köz- 
ség egyezőleg  azt  felelte,  hogy  ők  minden  tekintetben,  tehát 
az  összeírás  dolgában  is,  kiváltságaikhoz  tartják  magokat, 
a  mely  szerint  évenként  adót  fizetnek  az  országnak  s  ettől 
elállani  nem  akarnak.    Oláhfalva  hozzátette   még  azt  is,    hogy 

')  A  körrendelet  több  példánya,  a  kihirdetési  záradékokkal  együtt , 
megvan  a  vármegye  levéltárában. 

»)  Szeles  János  id.  m.  id.  h.  580.  1.  Az  idézett  Protocdlum  névlejr 
előszámlálja  a  falvakat,  kezdve  Malomfalván,  végezve  Kénoson.  ('Megyei 
levéltár.) 
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jd  erdélyi  fejedelmek  idejében  sem  katonáskodtak,  a  minek 
kijelentésére  bírájuk  már  Szebenbe  utazott  a  guberniumhoz, 
•A  míg  tehát  onnan  választ  nem  kapnak,  a  sorozó-bizottság 
közéjök  hiába  ne  menjen. 

Megjegyzendő  az  is,  hogy  az  almásiak  a  felolvasott 
pontok  és  kiváltságok  írásban  kiadását  kívánták.  Más  helye- 
ken, így  Karácsonfalván  és  Bardócz-széken  is  kívánták  azt,  de 
»'  kérés  sehol  sem  teljesíttetett. 

Szept.  7-én  Homoród-Szentpálra  ment  a  bizottság,  a  hol 
Syntpéter,  S^entjmrtan  és  Recsenyéd  lakosai  is  szelíden  és 
tisztelettel,  de  határozottan  kijelentették,  hogy  mérték  alá 
uem  állanak,  de  készek  fegyverrel  szolgálni,  ősi  szokás  szerint, 
^aját  tisztjeik  alatt,  mint  a  hogy  őseik  szolgáltak  saját  nemeseik 
alatt,  a  kik  tudták  őket  vezetni,  drága  szabadságokat  és  kivált- 
ságokat szerezni  és  azokat  fentartani;  a  mostaniak  is  tudni 
fogják  őket  a  hon  védelmére  vagy  határőrzésre  vezérelni,  de 
külföldre  nem  mennek. 

Ugyanazon  napon  Városfalva,  Jánosfalva,  Dálya  és  Ege 
lakosai  írásban  átnyújtott  kérvényben  jelentették  ki,  hogy 
miként  őseik  megmérés  nélkül  híven  szolgálták  fejedelmeiket, 
iií;y  ők  is  törvény  szerint  saját  költségükön  készek  a  hazát 
^N  a  határokat  védeni,  de  mérés  nélkül,  ha  az  adó  alól  föl- 
mentetnek; a  katonáskodás  és  adófizetés  kettős  terhének  elvi- 
selésére azonban  nem  képesek. 

Az  ezredes  szept.  8-án  elhatározta,  hogy  az  összeírást 
íofább  a  falvakban  nem  folytatja,  hanem  Udvai'helyre  megyén 
N  onnan  jelentést  küld  Buccownak  a  történtekről  és  további 
rendelkezést  kér  tőle. 

Űg)'  is  történt,  s  a  bizottság  Udvarhelyt  a  székházban 
íitötte  fel  tanyáját. 

Székely-Udvarheli/  város  polgárait  már  előbb  felszólította 
♦^  megsürgette  az  ezredes,  valamint  a  királybíró  és  a  vicetisz- 
tf'k  külön-külön,  hogy  hozzák  már  az  összeírást.  Az  udvar- 
iielriek,  mint  előbb  Almásra  írták  szept.  6-án,  azt  felei- 
fék, most  már  élőszóval,  hogy  ők  szívesen  összeírnák  azokat,  a 
kik  katonaságra  jelentkeznének,  de  mivel  senki  sincs  köztük 
ilyen,  a  gubemium  határozata  értelmében  a  vonakodókat  erö- 
>z;tkkal  össze  nem  írhatják,  mert  —  mondák  —  a  gubernium- 
tól  kérvényükre  azt  a  választ  kapták,  hogy  a  katonaság  önkén- 
tesen vállalkozókból  szervezendő,  ilyenek  pedig  felhívásukra  és 
korözvényükre  nem  jelentkeztek.  Hiábavalók  voltak  a  papok 
intelmei  is  a  szószékről,  hiába  a  pénz-igéretek,  az  udvar- 
helyiek feliratkozni  nem  akartak. 

Időközben  báró  Buccowtól  az  almási  levélre  az  a  válasz 
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íókadparancsnok  kívánalmai,  a  mire  azzal  bocsáttattak  el,  hogy 
kozölYÓn  a  falubeliekkel  a  hallottakat,  a  következő  napon  választ 
hozzanak.  A  falusiak  azt  felelték  a  főhadparancsnoknak,  hogy 
ok  sokkal  nyersebb  és  tudatlanabb  emberek,  hogysem  élőszó- 
val válaszolni  mernének  olyan  nagy  méltóság  előtt,  hanem 
lásban  fognak  válaszolni. 

Szept.  17-én,  miután  mindenfelé  híre  futamodott  a  főhad- 
parancsnok  megérkezésének,  a  szék  minden  részéből  tömegesen 
v?reglettek  össze  az  emberek,  hogy  ily  nagy  fontosságú  és 
szokatlan  közügyben  necsak  két-három  küldött  által,  hanem 
személyesen  tárgyaljanak.  Hiába  mentek  eléjök  a  szék  tisztei, 
liogT  ne  jöjjenek  többen,  mint  a  mennyien  híva  vannak,  a  néji 
uem  tágított,  a  székház  előtti  piaczra  gyűlt,  hallani  kívánván 
uiindenki  a  rendeletet.  Buccow  báró  a  negyvenhárom  falu 
mÍDdenikéből  hármat-négyet  bocsáttatott  be  a  székházba  s  felol- 
vastatta előttük  magyarul  a  rendeletet  és  a  pontokat,  meg- 
híigmn,  hogy  azok  felett  tanácskozzanak  s  azután  válaszoljanak. 

A  nép  az  Udvarhely  városával  határos  szombat  falvi  mezöu 
ívült  üssze,  mint  egy  tábori  nemzetgyűlésre,  s  ott  az  egybe- 
ií valtak  hosszasan  tanácskozvá]i,  azt  határozták,  hogy  közös 
t:mlékiratban  foglalják  össze  válaszukat.  » Onnan  ebéd  után 
ifjalogok,  lovagok,  rendiben  hármával  bejöttek  s  az  székház 
'lőtt  megállapodtak «,0  emlékiratukat  átadni  szándékozván. 
A  fóhadparancsnok  azonban  azt  rendelte,  hogy  minden  falu 
külön  jelentse  határozatát  két  követe  által  élőszóval  vagy  írás- 
ban, melyet  az  író  vagy  a  falu  jegyzője  írjon  alá. 

Míg  ezek  a  falusi  néppel  szemben  történtek,  a  katonai 
blíottság  látván,  hogy  a  köznép  seramikép  sem  hajlandó  a 
katonaság  felvállalására,  még  egyszer  megpróbálta  a  városi 
|H)lgárokat  rábírni,  hogy  jó  példával  menjenek  elől. 

Szeles  János  így  írja  le  a  városiakkal  szemben  megkísér- 
lést í  újabb  rábeszélést: 

sA  városi  két  részből  valók  közíil  a  bíróval,  tizedessel, 
nótáriussal  heten  Erenst  nevíl  főstrázsamesterhez  hivattattak,  a 
ki  ilyenképen  szólt  azokhoz :  Mostan  kegyelmetek  előtt  vagyon 
'•  felségének  akár  királyi  kegyelmét,  akár  kedvetlenségét 
magokra  várni,  mivel  ezen  falusi  nép  csak  az  várostól  vár: 
ha  azért  k^yelmetek  jó  példával  előljámak  és  az  falusi  né[)- 
uek  azzal  szándékját  magok  után  vonják,  reménhetetlen 
i^^tiáját  fogják  kegyelmetek  ő  felségének  tapasztalni.  Melyre 
i  nótárius  másoknak  is  képében  így  felelt :  Mi  velünk,  Méltó- 
<ígos  uram,   a   falusiaknak    semmi    comniunicatiójok   nincsen. 


*)  Szeles  János  iá.  m.  id.  h.  581.  1. 
SíAeadok.  1900.  m.  FOzBT.  14 
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várom  kegyelmeteknek.  Eljő?én  az  városházához,  a  kik  ottan 
voltak,  öszvegyültek  és  sokáig  vitatták  azon  dolgot,  ha  ille- 
uék-e  ilyen  színeskedéssel  a  falusi  népet  abba  a  nyomorúságba, 
a  kitől  most  úgy  irtóznak,  bele  vonni?  Semmit  az  egész  nép 
híre  nélkül  nem  tudván  végezni,  kiki  haza  ment. 

Az  alatt  Buccov  ő  Excellentiája  a  népet  a  tisztékkel 
jártatta,  azoknak  elméjét  csendesítette,  s  az  engedelmességre 
javasolta;  maga  is  a  székháznak  ablakaiban  olykor-olykor 
előfordulván,  a  pénzt  bövön  hányta  a  nép  közé,  de,  a  mely 
csoda  volt,  azon  falusi  emberek  között  még  egy  sem  találko- 
zott, a  ki  a  pénzhez  hozzá  nyult  volna,  sőt  a  kinek  kalapjára 
vagy  bocskorjára  esik  is,  legottan  lerázza,  melyen  ő  Excellentiája 
iíen  meg  kezdett  kedvetlenűlni,  látván  a  népnek  ilyen  elszánt 
luegátalkodását. 

Még  azon  a  napon  vacsora  után  Erenst  úr  az  nótáriust 
hivatta  azzal  a  fejér  hajó  magas  emberrel  (öreg  IVIihály 
JíJzseffel),  a  kik  legottan  megjelenvén,  így  szólott  hozzájok: 
Az  miképpen  ma  beszéllettem  kegyelmeteknek,  készítsenek 
kegyelmetek  egy  kegyelmes  instantiát  ó'  Excellentiájához,  mely- 
nek veleje  ez  légyen,  hogy  az  városi  limitrophea  militiához 
hozzá  áll,  mindazonáltal  ő  Excellentiájának  kegyes  intézésére 
hagyja,  ha  azon  szolgálattal- é,  vagy  az  eddig  valóval  kívánja 
aztot  foglalatoskodni,  és  én  jelen  lévén,  kegyelmeteknek  ked- 
vek szerint  való  resolutiót  fogok  nyerni,  hogy  soha  kegyelme- 
tek katona  szolgálatot  nem  fognak  tenni ;  aztot  azért  így  elkc- 
í«ítv€n,  holnap  5  órakor  reggel  adják  kezemben,  hadd  vigyem 
fel  ő  Éxcellentiájának.  Az9k  reggel  4  órára,  a  kiket  illet,  a 
város  házához  gyűjtettek,  s  megértetvén  azokkal  az  Erenst 
úr  akaratját,  egy  értelemmel  azt  válaszolták,  hogy  olyan  ket- 
tes kettős  útra  magokat  nem  bocsátják,  tartván  tudniillik 
attól,  hogy  akaratjára  hagyván  magokat  ő  Éxcellentiájának,  a 
hadi  szolgálatra  ne  kényszeríttessenek,  késő  lévén  akkor  az 
Erenst  úr  biztatásával  magokat  mentegetni.  Az  nótárius  azért, 
és  Mihály  József  5  órakor  az  Erenst  úr  szállására  menvén 
s  már  felkelve  találván,  a  város  értelmében  általadják,  a  ki 
rövid  szóval  csak  azt  felelte :  jól  van !  s  az  ablak  felé  fordulva, 
azokat  elbocsátotta,  azelőtt  való  nap  pedig  mindenkor  a  külső 
ajtóig  is  kikísérte.* 

A  szék  tiszteinek  jegyzőkönyve  szerint  Buccow  udvar- 
helyi szereplésének  utolsó  jelenete  így  történt : 

Midőn  a  nép  megkapta  a  főhadparancsnok  ama  rende- 
letét, hogy  falunként  válaszoljanak,  lassanként  oszladozni  kez- 
<lett;  hirtelen  azonban  a  székház  előtt  nagy  lárma  keletkezik 
s  csődület    és   zajongás   támad.    A    szék    tisztei    kirohannak, 

14* 
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lecsilapítják  a  zajongás!  s  kérdozősködnek :  miből  keletkezett 
a  lárma?  A  nép  elpanaszolja,  hogy  két  katonatiszt  okozta  a 
zenebonát,  a  kik  közül  az  egyik,  követjtiket,  alsó-boldogasszony- 
falvi  Dersi  Ferenczet  pofonütötte,  a  másik  pedig  benczédi  László 
Ferenczet,  mikor  a  székház  lépcsőjén  lement,  megütötte  s 
üstökénél  fogva  megrángatta ;  minthogy  pedig  követeket  bántal- 
mazni nem  szabad,  panaszt  emeltek  a  sérelem  miatt  a  helyet- 
tes főtiszt  által  a  főhadparancsnok  előtt.  Buccow  kifejezte 
rosszalását  a  tisztek  tapintatlan  magaviselete  felett,  de  a  meg- 
sértetteknek  semmi  elégtételt  nem  adott. 

Napszállat  után  azután  a  nép  a  piaczról  elvonult  s  a 
Küküllő  hídján  átkelvén,  a  szombatfalvi  réten  ütött  tábort, 
tanácskozván  a  főhadparancsnok  újabb  rendelete  felett. 

Buccow  nem  várta  be  a  választ,  hanem  szept.  18-án 
korán  reggel  kíséretével  együtt  elutazott.  Nem  >szaladásképen 
szaladó tt«  el,  mint  a  hogy  a  szászok  között  híre  terjedt,  de 
belátta,  hogy  a  néppel  nem  boldogul,  s  nem  lehetetlen,  hogy 
félt  a  felingerült  nép  szenvedélyének  esetleges  kitörésétől. 

A  városi  nép  tisztességesen  búcsúztatta,  ^gyalog  része  a 
piaczon  két  sorban  állva  kívánt  jő  utat  ő  Excellentiájának,  a 
széknek  tisztjei  pedig  és  az  városnak  főbb  (előbbkelő)  része 
lóháton  tisztességesen  kísérték  el  a  széknek  szélyéig.«  ^) 

Hogy  Buccowot  az  előző  napi  csiadás  (tumultus)  nem 
kevéssé  felizgatta,  mutatja  az,  hogy  elutazásakor  Ábrahám- 
falvi  Ugrón  József  házában,  a  hol  -  úgy  látszik  -  szállva 
volt,  gróf  Haller  Grábor  és  Ernst  alezredes  előtt  szigorúan 
meghagyta  a  helyettes  főtisztnek,  hogy  a  lázongás  fejeit  és  az 
izgatókat  a  vicetisztek  által  nyomoztassa  ki  és  fogassa  el. 
INIidőn  pedig  a  kíséretben  Schröder  ezredes  a  helyettes  főtiszt- 
tel egy  kocsiban  ülve,  erről  beszélgettek,  az  ezredes  megval- 
lotta, hogy  neki  rendelete  és  névsora  van  a  főhadparancs- 
iioktól  az  elfogatandókról. 

Buccow  tehát  nem  ok  nélkül  sietett  el  Udvarhelyről. 

Midőn  az  ezredes  és  a  helyettes  főtiszt  a  főhadparancsnok 
kíséretéből  visszaérkeztek,  a  falvak  követei  (most  már  keve- 
sebben) eléjök  járultak  és  szószólóik  előadták,  hogy  ő  Excellen- 
tiájától és  a  gubernium  rendeletéből  megértvén,  hogy  a  katona- 
ság önkéntes,  közös  határozatukat  emlékiratban  nyújtják  át 
iiz  ezredesnek,  mentegetőzvén,  hogy  mint  tudatlan  emberek, 
elhatározásukat  sem  ő  Excellentiája,  sem  az  ezredes  előtt  élő 
szóval  kifejezni  nem  képesek,  sem  falvanként  külön  nem 
írhatják   meg,    mert   nincs    minden    faluban   írástudó   ember. 


I 

I  ')  Szeles  János  id.  m.  id.  h.  581 — 583,  U. 
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A  nyugtalanság  UdvarJielyszéken  is  általánosí^á  lett, 
pedig  ott  még  fegyvert  nem  osztogattak. 

Az  udvarhelyiek  —  írja  gróf  Haller  Pál  —  szünet  nél- 
kül gyűléseznek  és  tanácskozásaikról  utazó  székelyek  által  kül- 
döznek jelentéseket.  Határozatukról  annyit  lehetett  megtudni, 
hogy  megesküdtek,  hogy  egymást  mind  halálig  el  nem  hagyják, 
8  mihelyt  jeladást  vesznek  (Csíkból?),  régi  fegyvereikkel  fel- 
kelnek ők  is.  Ne  gondolják,  hogy  egyedül  vannak,  egyetértenek 
velők  a  többi  székelyek  is,  sőt  az  oláhokkal  is  egyezkedtek  és 
leveleztek.  Udvarhelyt  egy  primipilust  választottak  vezérökké, 
s  mert  látják,  hogy  az  ő  nagy  uraiktól  nemcsak  elhagyattak, 
•  hanem  fel  is  jelentettek,  azokat  is  kiirtják.  Állítólag  Lengyel- 
országba is  követeket  küldöttek;  némelyek  azt  mondják,  hogy 
ő  felségéhez,  mások,  hogy  egy  idegen  hatalmassághoz.^)  Az 
oláhok  is  kezdenek  nyugtalankodni  s  azt  mondogatjík,  hogy 
ha  tavaszszal  az  erdők  kizöldülnek,  bő  zsákmányuk  lesz  s  meg- 
gazdagodva mennek  ki  Oláhországba.  Ha  a  székelyeket  erő- 
szakkal fogják  megfékezni,  ezek  is  kivándorolnak  Moldovába, 
a  hol  —  azt  beszélik  —  4000  családnak  ajánlottak  fel  egy 
különálló  területet.  A  csikiak,  kik  terményeikből  eddig  is  csak 
bő.  esztendőben  tudtak  megélni  s  másutt  is  munkát  vállaltak, 
most  gazdaságukat  nemcsak  elhanyagolják,  hanem  sokan  házu- 
kat is  eladták,  árát  elitták,  s  onnan  fognak  élni.  a  honnan 
zsákmányolhatnak.^) 

Az  udvarhelyszékiek  a  csikiak  keserves  panaszát  és  segély- 
kérését 1763  február  1-én  tartott  gyűlésökön  tárgyalják  s  >fáj- 
lalva  értik  székely  nemes  atyjokíiainak  s  szomszédaiknak  rom- 
lásokat«  s  elhatározzák,  hogy  ^^azon  gonosznak  eltávoztatását 
öszvekötött  könyörgésükkel  munkálódni  igyekeznek  ...  az  hol 
illik<8) 

Udvarhelyszék  nem  vehette  közönyösen  a  dolgot  már  csak 
azért  sem,  mert  febr.  8-án  tartott  székgyűlésén  saját  népe, 
»az  udvarhelyszéki  régi  nemes  székelyek «  is  folyamodtak  hozzá, 
hogy   katonáskodási    és   adózási    sérelmeiket   orvosolni    s    régi 


*)  Talán  3íagy  Frigyes  poroaz  királyhoz,  kivel  a  hét  éves  háború 
folyt  ? ! 

")  Gróf  Haller  Pál  jelentése  Bécsbe  jan.  28-ról,  valószínűleg  gr.  ]Beth- 
len  Gábor  erdélyi  kanczellárhoz.  Mária  Terézia  azzal  teszi  át  gr.  Daanhoz. 
a  haditanács  elnökéhez  febr.  26-án,  hogy  báró  Siskovicscsal  közlendő  s 
ennek  Erdélybe  utazása  siettetendő  az  Erdélybe  rendelt  lovassággal  együtt. 
A  jelentés  febr.  20-án  érkezett  az  udvarhoz,  febr.  28-án  tárgyalta  a  hadi- 
tanács. (Bécsi  hadi  levéltár,  812.  sz.  a.) 

■)  Csikszék  vicetisztei  Udvarhelyszék  vicetiszteihez.  Csik-Várdot- 
falva,  1763  jan.  13.  (Megyei  levéltár:  Acta  politica  80.  sz.) 
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kiváltságaikat  megoltalmazni  igyekezzék.  8zomoriian  tapasztal- 
ják -    mondák    -    elszegényedett  nemes  székely  nemzetüknek 
utolsó  pusztulásra  való  elhanyatlását  és  egész  gyökeréből  való 
ítlfordulását,  úgy  felséges  királyné,  nékik  pedig  grófné  iasszonyuk 
következendő   kárait.    Szemrehányást   tesznek   a   nemességnek, 
hogy  tőlük  elkülönzöttc  magát,  pedig   >az    elöljáróját   elvesztő 
tábor  előljáró  nélkül  vakoskodván,  akármely  nagy  erővel  bírjon, 
mindazáltal     egy    halomba    dűl«.    Elfeledkeztek    arról,    hogy 
kr»ztük  csak  f//Wí^í?  különbség  van,  de  jogilag  egyenlően  nemesek 
mindannyian;  a  nemességnek  nemzetségbeli,  hitbeli  kötelessége 
;íz  lett  volna,  hogy  a  terhet  nyaknkról  elfordította  volna;   azt 
kívánta  volna   a   királyné    iránti    hűség    is,    hogy   feltárják   a 
kii^ályné  előtt  ez  újítások  káros  voltát,    »a  mint  a  csiki  példa 
tanúbizonyság  lehet*.  Előszámlálják  jogtalan  megterheltotésüket, 
athSzásukat  (évenkint  10 — 20 — 30-  40  ezer  forinttal),  kvártély- 
tartásukat, katonaállításaikat  a  Leopold-féle  diploma  óta,  s  most 
'miformán  katonaságra  ismeretlen  commissariusok  által  vonatni 
kívántattak,  és  miket  szenvedtek    és   ma   is   mit  szenvednek*. 
Kérik  azért  régi  törvényeik,  privilégiumaik  és  diplomáik  helyre- 
álh'tását  és  luegoltalmazását  a   gubernium  és   ő    felsége   előtt, 
mert  > keservesebb    annak   elenyészése   haláluknál  ....    Ezen 
kincsüket  nem  engedhetik,  mert  ennek  ára  több,    mint   nékik 
mindnyájuknak  halála  ....  Ne  vonogassák  magokat  —  teszik 
hozzá  mintegy    fenyegetőleg    —    mert   a    csiki    tisztek   is   azt 
cselekedték  volt,  és  hasznát  milyent  nyertek,  szemek  előtt  vagyon 
a  tekintetes  uraknak  ....  A  tekintetes  urak  hallgatúsa  lészen, 
mind  ő  felsége  kárának,  mind  a  mi  szörnyű  utolsó  veszedelmünk- 
nek magokéval  együtt  a  tekintetes  uraknak  oka.«  ^) 

Ez  a  foiTadalmi  hang  meggyőzhette  a  szék  tiszteit,  hogy  a 
n^p  végső  elkeseredésre  jutott  s  elégedetlensége  tetőfokra  hágott. 

A  székgyűlés  tehát  emlékiratot  szerkesztett  s  két  követ 
állal  küldötte  fel  a  kanczellariához.  A  követek  élőszóval  is 
•  loadták  a  nép  panaszait,  A  kanczellária  kérdést  tett  a  felség- 
hez, hogy  visszautasítsák-e  őket  (mert  a  követek  a  határőrségbe 
felvettek  közül  valók  voltak),  vagy  kihallgassák  és  panaszaikat 
jegyzőkönyvbe  vegyék?  A  királyné  a  kihallgatás  mellett  dön- 
tött, kijelentvén  újabban  is,  mint  már  annyiszor,  hogy  a  határ- 
őrségre senkit  erőszakolni  nem  kíván,  de  az,  hogy  törvényelle- 
nes gyűléseket  tartottak,  büntetlenül  nem  hagyható. 

A  követek  azonban  többé  feltalálhatók  nem  voltak.  Lát- 
y\\\  a  hangulatot  Bécsben,  jobbnak  látták  a  kihallgatásra  többé 


\\ 


A  megye  levéltárában  lévő  eredetiről. 
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nem  jelentkezni,  s  így  a  föntebbi  értelemben  szerkesztett  leirat 
a  kormányszékhez  küldetett  le  Udvarhelyszékkel  közlés  végett.^) 
A  kormány  a  felérkezett  panaszokból  és  jelentésekből 
belátta,  hogy  Buccow  kísérlete  szerencsétlen  volt,  a  kívánt 
czélt  el  nem  érte,  csak  a  népet  izgatta  fel  s  hajtotta  lázongásba. 
A  tervet  azonban  végkép  elejteni  nem  akarták,  de  más  alapon, 
törvényesebb  alakban  kívánták  megvalósítani.  Ennek  keresztfii- 
vitelére a  királyné  mindenekelőtt  az  erdélyi  álla|)otokról  val<'i 
tájékozás  és  megbízható  informátiók  szerzése  végett  l>ár<'i 
Siskovics  altábornagyot  küldötte  Erdélybe,  a  ki  magyar 
származású  volt  és  magyarul  is  jól  tudott.^) 

8zÁDECZKT  Lajos. 


')  Teleki  Domokos :  A  székely  határőrség  története,  39. 1. 

*)  Maga  mondja  1763  apr.  19-én  a  haditanácshoz  intézett  felterjefij:- 
tésében.  (Bécsi  hadi  levéltár.)  A  hadi  tanács  1762  febr.  lO-én  tudósi tJH 
Huccow  bárót  Siskovics  kiküldetéséről.  (  U.  o.  reg.  204.) 
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JELLEMZÉSÉHEZ    ÉS    ZRÍNYI-UJVÁR   TÖRTÉNETÉHEZ. 


Már  más  helyen:  ^Magyar  vonatkozású  német  ujságlapok 
'f  Nemzeti  Múzeum  birtokában  1600 — 1711-ig^  czímű  érteke- 
zésembenj)  rámutattam  arra  a  gazdag,  eddig  még  ki  nem 
aknázott  történeti  anyagra,  mely  mint  ránk  nézve  kiválóan 
érdekes,  ezekben  a  füzetekben  össze  van  halmozva.  Említett 
liolgozatom  keretében  azonban  nem  foglalkozhattam  az  egyes 
ajomtatványokkal  olyan  bőven  és  behatóan,  hogy  ezen  állítá- 
Mjmat  tartalmuk  fejtegetésével  és  a  fontosabb  adatok  kieme- 
lésével igazolhattam  volna.  Hadd  álljon  tehát  itt  egy  rövidke 
fejezet  egy  ilyen  füzetből  annak  kimutatására,  hogy  nem 
alaptalanul  hangsúlyoztam  ezen  röpiratoknak  és  ujságlapok- 
nak  a  magyar  történelmi  kutatás  szempontjából  jelen- 
tr>séííét. 

Az  említett  füzet  czíme:  Denkinal  Serinischer  Hdlden- 
fhíítefi,  ivasz  námlich  Oraf  Niclas-  von  Serin  seit  seinem,  ifu 
Hvrht^tmonaf  1663  angetretenen  gewalts  in  Hiingaren,  mit 
f*tlicher  Uim  zugeordneter  hülfe,  durch  Götliche  verleiJmng, 
trider  den  Türkén,  bis  auf  den  Mai  monat  ietzigen  1664  jars 
fy-rr-irhiet,  (L  és  é.  n.  4-r,  28  sz.  1.)  —  A  nyomtatvány  tar- 
talma kiterjeszkedik  Zrínyinek  1663 — 64  évi  hadmíveleteire 
egészen  1664  május  21-ig.  A  hadmíveletek  objektív,  sokszor 
<záraz  leírásánál  érdekesebb  ezen  nyomtatványnak  egy  másik 
passusa,  mely  magával  Zrínyivel,  udvarával  és  Zrínyi-Újvárral 
fíjglalkozik :  Beschreibung  des  Gráfflichen  Hausz  vnd  Vesturig 
Serin  und  New-Serinivar  i  wie  beyligendes  Kupffer  au.<c- 
fveijfzt.  A  mellékelt  rézmetszet,  melyet  a  czím  említ  és  a  melyen 
kiTül  még  kilencz  különböző  metszet  van  a  füzetben,  az  állí- 
t<>Iag06  Znnyivárt  és  az  éhez  épített    Zrínyi-TTjvárt  ábrázolja 


')  Magyar  Könyvszemle.  1900.  évf.  l.  fűz. 
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érdekesen  ki  is  egészítik  Zrínyi  két  személyes  ismerősének  tudó- 
sítisát 

A  fejezet  másik  fele  az  állítólagos  ZrínyiváiTÓl  és 
Zrínyi-Újvárról  szól.  Tudom,  hogy  ezen  leírás  korántsem 
oldhatja  meg  Zrínyi-Újvár  hollétének  bonyolódott  kérdését, 
annál  kevé^bbé,  mert  csaknem  szórói-szóra  egyezik  Meyer 
Márton  előadásával  az  OHelius  Bedivivus-hsiJi,^)  mely  sokkal 
bóTebb  is,  és  a  Theatnwi  Europaeum-hAn,^)  melynek  szintén 
Meyer  Márton  volt  a  szerkesztője.  Nehéz  megállapítani,  hogy 
mily  módon  keríilt  ezen  leírás  ugyanazon  fogalmazásban  az 
említett  két  füzetbe  és  Meyer  Márton  munkáiba.  Mert  az  ki  vaii 
zárta,  hogy  Meyer  Márton  a  két  füzet  valamelyikéből  átvehette 
volna,  minthogy  ezek  az  1664  évnek  legfeljebb  másik  felében 
jelenhettek  meg,  ő  pedig  az  Ortelius  Redivi-vus  két  hatalmas 
foliánsának  szerkesztésével  már  1664  deczember  havában 
elkészült,  azonfölfil  az  említett  leírást  nem  a  Il-ik  rész  végén 
1664-bol,  hanem  annak  elején  az  1661-iki  események  elbeszé- 
lése során  hozza.  Kétségtelennek  tartom,  hogy  a  leíi'ás  a  füze- 
tes nyomtatványokba  is  és  Meyer  Márton  müveibe  is  egy  közös 
forrásból  van  átvéve,  mely  Zrínyi-Ujvár  építésének  idejéből, 
1*^6 1-ből  való.  Ez  a  közös  foiTás  pedig  valószínűleg  egy 
1661-iki  újságlap,  melyre  eddig  nem  tudtam  ráakadni.  Hiszem, 
hogy  ezen  hírlap  tisztázhatná  az  állítólagos  Zrínyivár  és  Zrínyi- 
Ujvár  kérdését,'  melyet  véleményem  szerint  Rónai  Horváth 
Jenőnek  különben  igen  alapos  czikkében  nem  sikerült  Mon- 
tecuccoli  vázlata  alapján  megoldania.^)  Mert  ne  feledjük  el, 
hogy  ezen  ujságlapoknak  majd  mindig  szemtanuk  a  szerzői, 
kik  a  harcztérről  küldték  haza  tudósításaikat,  melyeket  a 
könyvnyomtatók  siettek  közzé  tenni.  Ezekkel  a  4 — 5  oldalas 
hírlapokkal  megbízhatóság  tekintetében  távolról  sem  vetélked- 
hetnek olyan  művek,  mint  az  Ortelius  Redivivus  és  a  Theatmm 
Europaeiim,  melyek  majd  minden  részletökben  compilatiók, 
többnyire  a  helyi  viszonyok  ismerete  nélkül  és  az  eseménye- 
ket kísérő  körülmények  félreértésével  összeszerkesztve.  Ezek- 
hez a  compUatiókhoz  tartozik  különben  a  fent  idézett  két 
füzet  is,    mely    kétségtelenül    sok-sok    egyes    újságlap  alapján 


Híei-ben.  Budapesti  Szemle,  XLVII.  kot.  416—417.  U.  V.  ö.  még  ezen 
czikkemmel :  Igémet  siralmas  énekek  gróf  Zrínyi  Miklós  halálára  1664-höL 
Irodalomtört.  Közlemények,  1900.  évf.  1.  fűz.  45 — 55.  11. 

*)   Ortelius   redivivus   et  contmuatus.    Nürnberg,    1665.    n.    rész, 
lí*7— 198.  1. 

Theatrum   Europaeum,    Frankfurt  a.  M.  1699.  IX.  rész,  332.  1. 

Ál  1664'ik  évi  Mura-Rába  melléki  hadjárat  és  a  sz.  gotthárdi 
cfiata.  Hadtört.  Közi.  1891.  évf.  308-308.  U. 
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űzetni.  Midőn  a  már  többször  dicsérettel  említett  Zrínyi  gróf 
úr  a  minap  Bála  várát,')  mely  egy  mérföldiíyire  fekszik  Zrínyi- 
vártól, a  töröktol  visszafoglalta,  abban  egy  előkeld  török  dámát 
is  zsákmányul  ejtett,  ki  60,000  birodalmi  tallérért  kész  magát 
kiváltani,  de  a  kit  ő  egy  tonna  aranyon  alul  nem  akar  szaba- 
don bocsátani. 

A  régi  Zrínyivár,  mely  a  Muránál  fekszik,  kitűnő  erőd, 
csupa  koczkakőből  fölépítve;  más  tekintetben  is  mód  felett 
meg  van  erősítve,  magas  sáncztól  és  annyi  védőbástyától  körül- 
véve, a  mennyit  a  föld  a  köröskörül  lévő  ingoványban  csak  el- 
bír, czölöp-alapozással,  befonva  bozóttól,  fűzfáktól,  taraczkf ütői 
ós  fiatal  fenyőtől,  posványnyal  és  gyöppel  elborítva,  fönt  pedig 
köröskörül  hegyes  tölgyfa-karókkal  jól  ellátva,  azonfölül  egy, 
levágott  fákkal  eltorlaszolt  tölgyfa-erdőtől  köröskörül  m^védve. 

Midőn  pedig  az  eszes  hős  a  török  császártól  nem  régen 
engedélyt  kapott,  hogy  a  Di-áva  vize  fölé")  egy  birkaistállót 
építhessen,  hogy  juhait  a  farkasok  ellen  biztosítsa:  Zrínyi- 
üjvárt  kezdte  ugyanott  építeni  mintegy  akolúl  az  ő  szegény 
juhocskái  számára  a  dühöngő  török  farkas  támadásai  ellen, 
irreguláris  müvekkel,  melyek  úgy  vannak  mesterségesen  a 
földből  felhányva,  jól  ellátva,  ezek  köré  pedig  a  Dráva  folyó 
vezetve;  már  sok  török  beverte  rajtok  a  fejét. 

A  keresztények  hatalmas  istene  nyújtsa  azután  is  győzel- 
mes kezét  ezeknek  a  keresztény  hősöknek  a  kereszténys^nek 
vért  szomjazó  ellenségeivel  szemben,  és  adjon  nekik  hosszú 
életet,  alattvalóiknak  és  a  szorongatott  kereszténységnek  vigasz- 
talására, a  Jézus  Krisztus  által,  Amen.« 

Zrínyi-Ujvár  jelentőségét  sem  a  bécsi  udvar,  sem  a 
porta  nem  kicsinylette,  a  külföldi  közvélemény  talán  túl  Ls 
becsülte,  csak  Montecuccoli  szemében  »nem  volt  semmi  jelentő- 
sége.* *)  Montecuccoli  eljárását,  melyet  Zrínyi-Ujvár  ostromá- 
nál tanúsított,  nem  lehet  menteni;  az  ő  korában  is  szégyen- 
letesnek tartották.  A  Schavplatz  Serinischer  auch  anderer 
Teutschen  Tapfern  Ueldenthaten  czímü  füzet  szinte  felhábtK 
rodva,  ekkép  fejezi  be  Zrínyi-Ujvár  ostromának  leírását :  »Igy 
tehát  Zrínyi-Újvárt,  ezt  a  fölötte  kellemetlen  erődöt  az  egész 
keresztény  sereg  szemeláttára,  úgyszólván  orra  előtt  foglalták  el ;  a 
törökök  pedig  ebben  az  ostromban  semmi  más  fegyvert  nem  hasz- 
náltak,   csak   kivont  kardjukat;  hasztalan  volt   Zrínyi    kérése. 


*)  A  füzet  metszetén  nincs  feltüntetve,  de  az  Orteliusén  igeu. 
A  metszet  szerint  a  Mura  folyóra  li 
Rónai  Horváth  Jenő  id.  ért.  305. 1. 
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könyörgése  és  figyelmeztetése,  semmit  sem  érhetett  el  vele. 
Azoknál^  a  számát,  kiket  a  Tárban  levágtak,  és  azokét,  kik  a 
folyóban  vesztek,  két  ezerre  becsülik;  némelyek,  kik  járatosak 
hadviselésben,  úgy  ítélik,  hogy  minden  máskép  mehetett 
lka,  ha  Znnyi  gróf  úrra  hallgattak  volna,  másrészt  pedig  azt 
}]K)Ddják :  a  mi  oda  van,  oda  van ;  az  ellenség  pedig  néhány  nap 
multa  ezt  a  várat  teljesen  leromboltatta,  a  min  sokan,  kik  ér- 
tenek a  hadászathoz,  nem  győznek*  csodálkozni,  mert  ez  az  erőd 
az  ellenségnek  igen  kényelmes,  a  mieinkre  nézve  pedig  vesze- 
delmeid lehetett   volna. «  ^) 

Bleteb  Jakab* 


')  A  Theairutn  Europaeum  (IX.  köt.  1178. 1.)  éhez  hasonlóan  fejezi 
b^-  tudósítását.  Közölve  van  Bónai  Honráth  Jenő  id.  értekezésében,  330.  L 
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De  Vinfluence  fran^aise  sur  Vesprit  public  en  Boumanie,  —  Les- 
origines.  —  Étude  sur  Tétat  de  la  société  roumaine  á  Tépoque 
deí<  régnes    Phanariotes.  par  Pompiliu  Eliade,  Paris,   1898.   Nagy 

8-r.  Xn,  436   1. 

Nem  kell  sokáig  lapozgatnunk  e  könyvben,  s  azonnal 
teljeáen  meggyőz  bennünket  a  szerzője  arról,  hogy  franczia 
befolyás  alatt  írta  meg.  Eliade  úr  büszke  arra,  hogy  ő  » ancien 
élévé  de  Técole  normálé  supérieure«,  és  munkáját  hálából  az 
öreg  tanintézetnek  ajánlja.  De  mint  már  volt  alkalmam  újjal 
lámutatni,  a  párisi  felsőbb  iskolákban  sok  furcsa  dolgot  taníta- 
nak. Elmondhatjuk  a  párisiak  egy  honfitársával,  hogy  >votre 
méthode  et  logique  ne  sönt  pas  les  nötres.«  Szerzőnk  is,  úgy 
látszik,  azt  az  elvet  vallja  Renan  Ernővel,  hogy  egy  jó  ötlet 
többet  ér  a  történetírásban,  mint  egy  csomó  adat,  s  ha  nincs 
adat,  annál  jobb,  mert  annál  szabadabban  míiködhetik  az  író 
képzelő  tehetsége.  Pedig  be  kár!  mert  Eliade  Pompiliu  úrnál 
megvan  a  jóakarat,  a  szorgalom,  a  tehetség,  sőt  űgy  látszik, 
még  az  éles  elme  is.  Csak  egyre  van  szüksége:  szabaduljon 
meg  egészen  a  fi'anczia,  de  még  a  latin  befolyástól  is  teljesen, 
és  menjen ,  el  Németországba,  Angliába,  vagy  az  amerikai 
Egyesült  Államokba,  s  tanuljon  meg  ott  higgadtan  gondol- 
kozni és  a  történelmi  adatokat  pártatlanul  mérlegelni.  Ha 
visszatér,  írni  fog  egy  újabb  történelmi  munkát,  melyet .  a 
román  Akadémia  nem  fog  ugyan  megkoszorúzni,  Érnesf 
Leronx  áliteur  nem  fog  kinyomtatni,  s  ha  más  könyvkiadónál 
jelenik  meg,  a  párisi  Mevue  Hiatorique  dáko-román  fene- 
gyerekei irgalmatlanul  agyon  fognak  hallgatni  vagy  pedig 
agyon  bírálni,  de  a  mely  közelebb  fog  járni  a  történelmi 
hűséghez,  mint  ha  szerzője  megmarad  jelenlegi  megmételyezett 
légkörében  és   ezentúl  is  a  régi   kerékvágásban   halad  tovább. 

Miután  a  munkáról  általánosságban  Ítéletet  mondtunk, 
hozzá  foghatunk  ismertetéséhez. 
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Szerzőnk  egy  rövidke  bevezetés  után  belemarkol  fölada- 
tába és  tárgyát  két  részre  osztja.  Az  első  könyvben  leírja  a 
régi  román  világot  »Efat  de  la  société  sotts  F ancien  régime<i^ 
ozím  aktt,  még  pedig  —  becsületére  legyen  mondva  —  leírja 
.izt  báti-an,  minden  szépítgetés  nélkül.  Elénk  színekkel  ecseteli 
a  román  paraszt  nyomorát,  tudatlanságát,  babonásságát  s  így 
tovább,  kit  saját  pópái  és  bojárjai  jobban  sanyargattak,  mint 
iikár  török,  akár  muszka  bődítói.  S  a  mit  nem  vett  el  tőle 
^N»jár.  pőpa^  török,  tatái*  vagy  muszka,  azt  elpusztította  a 
sbka  m^  az  árvíz,  s  így  n  paraszt  sorsa  mindig  az  maradt, 
akár  jó  volt  a  termés,  akár  rossz.  Azok  közbül  pedig,  kiket  az 
t^henhalál  megkímélt,  sokakat  megölt  a  járvány,  a  kolei*a  vagy 
j>estis.  Egy  hospodárjuk,  Maurocordato  Konstantin,  igyekezett 
í  sízerencsétlenek  sorsán  javítani,  de  jóakaró  rendeletében 
nem  volt  köszönet :  a  parasztok  elnyomói  saját  hasznukra 
fordították  azt,  s  a  reform  utáni  állapot  még  rosszabb  volt 
w  réginél. 

Egy  második  fejezetben  leírja  továbbtí  szerzőnk  az 
idegen,  orthodox  görög  papság  garázdálkodását,  a  főpapság 
kapzsiságát,  az  alsóbb  papság  müveletlenségét,  nyomorát, 
erkölcstelenségét  és  a  román  köznépnek  e  viszonyokból  folyó 
rallástalanságát. 

Egy-egy  további  fejezet  azután  a  p<íinpát  szerető  és 
munkát  kerülő,  vérszopó  bojároknak  van  szentelve,  és  a  zsarno- 
koskodó hospodároknak,  kik  közt  a  belföldi  családokból  szárma- 
yottak  még  rosszabbul  bántak  saját  népökkel,  mint  az  idegen 
iit'inzetbeliek,  a  görögök  vagy  a  kegyetlen  török  basák. 

A  mondottakból  önként  következik,  hogy  az  olyan 
ur>zágban,  hol  a  paraszton  kívül  a  belföldiek  közül  senki  sem 
dolgozott,  —  kalmárkodásra  pedig  az  oláh  nem  termett  — 
az  ipar  és  kereskedelem  természetesen  idegen  jövevények 
kezébe  került,  s  czigány,  örmény,  görög,  zsidó  és  török  bevjín- 
tlorlóknak  nvilt  alkalom  a  nvereségre. 

Ezeket  a  viszonyokat  írja  le  íi  mintegy  kilenczedfél  ívre 
Terjedő  első  könyv.  A  második  könyv  azután  a  franczia 
hofolyás  közvetítőiről  éi-tekezik. 

Szerzőnk  szerint  az  tíj  franczia  műveltség  négy  külön- 
Uizü  úton  került  az  olá  h-moldva  földre,  s  közvetítői  voltak  a 
l»hanariota  hospodárok  udvara,  az  orosz  katonatisztek,  a  nagy 
franczia  forradalom  és  —  hM,  htf  not  least  --  az  erdélvi 
(dáhok! 

Az  említett  hosjiodárok  közííl  többen  európai  mííveltsé- 
íúek  voltak.  így  pl.  szerzőnk  idézi  a  híres  Maurocordato 
Sándor   példáját,    a  ki.  miután  Paduában    és    Bolognában    az 
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szokások,  hogy  nem  ütik  föl  magok  Theinert.  De  ha  fölütnék 
is,  talán  nem  volna  elég  földirati  ismerőtök  annak  észrevé- 
telére, hogy  az  archiepiscopus  Cdoce^isis  nem  annyi  mint 
kolozsvári  érsek.  Ámbár  a  Benue  Historique  már  régen 
figyelmeztetve  van  Xénopol  ezen.  baklövésére,  mindeddig  nem 
közölte  a  kiigazítást.  Ez  a  valódi  oka  annak,  hogy  miért  nem 
szólalt  föl  még  eddig  senki  a  jeles  folyóiratban  megboldogolt 
Hunfalvy  Pálonk  mellett.  íme  a  hamis  úton  járó  román  histo- 
rikusok érdekében  censorságot  gyakorol  egy  franczia  todo- 
mányos  folyóirat  szerkesztősége. 

Különben  van  elég  baklövés  Eliade  könyvében  is  annak 
megmutatására,  hogy  mily  kevéssé  ismeri  ő  Erdély  töi-ténetét 
•<  mily  kevés  készültsége  van  arra  nézve,  hogy  erdélyi  dolgok- 
ról egyáltalában  írjon  valamit.  így  pL  Bethlen  Gláborról  csak 
annyit  tud,  hogy  1630-ban  —  tehát  halála  (f  1629.  nov.  15.) 
után  —  szövetségre  lépett  az  osztrák  ház  ellenségeivel. 
L  Kákóczy  György  szerinte  1640  körül  halt  meg.  {\  vers 
1640.)  A  szövegben  még  beszél  valamit  arról,  hogy  az  öreg 
Rjíkóczy  György  mint  utasította,  vissza  Mazarin  biboros 
ajánlatait,  ép  úgy  mint  később  fia  II.  Bákóczy  György,  s  hogy 
mint  vonzódott  mind  a  két  fejedelem  az  osztrák  házhoz  s 
mint  lépett  be  ugyancsak  mind  a  kettő  egy  a  török  ellen 
szervezett  keresztény  ligába.  Es  —  to  add  inmlt  to  injury  — 
mind  e  badarságra  nézve  Szilágyi  Sándornak  (? !)  egy  könyvét 
idézi,  mely  J3.  Peste-en  jelent  meg,  a  melyet  azonban  ő  akkor, 
mikor  ezt  a  farrago-i  összetákolta,  valószínűleg  még  nem 
látott  s  csak  G.  Jonnescu-Gion  egy  könyve  után  idéz.  Egy- 
két dolgot  azután  kijavít  az  >EiTata«-ban. 

Honter  János  nevét  következetesen  >Hunter«-nek,  Benk- 
nerét  pedig  hol  »Beukner«-nek,  hol  »Beokler«-nek  írja,  a  mi- 
ben szintén  franczia  befolyást  kell  látnunk. 

Az  Erdélyben  nyomtatott  oláh  könyvek  közt  a  legrégibb, 
melyet  Eliade  (Picot  nyomán)  ismer,  1559-ből  való.  Az 
1544-iki  szebeni  oláh  kátét  nem  említi. 

Azon,  hogy  »Hunter«-nek,  Wagner  Bálintnak  és  »Hans 
Beakner«-nek  a  XVI-ik  században  nem  sikerült  egyetlen  egy 
oláh  embert  sem  az  ó  hitről  eltéríteni,  nem  kell  csodálkoz- 
nunk, mert  ime  mit  ír  maga  Eliade  a  XVIII-ik  századbeli 
oláh  parasztról:    »Croit-il   en    Dieu?    —  H  nous   serait   bien 

(lifficQe  de   Fétablir Dieu   est   un   fantomé,  qui   luí 

tait    peur S'il    n^aime    pas   Dieu,    il   ainie    encore 

moins  sa  patrie le  mot  patrie  n'existe  méme  pas  dans 

sa  langoe.«  (18.  L)  A  281-ik  lapon  pedig  a  mai  oláhokr()l 
tízt  írja:  »La  religion  méme,  nous  Tavons  vu,  nVst,  k  propre- 
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ment  parler,  qti'un  compromis  entre  TortluKloxie  et  ie  puga- 
nisme  aotique.*  Az  oláhok  a  vallás  dolgában  tehát  még  csak 
ott  járnak  ma,  hová  a  többi  európai  népek  a  tizenegyedik 
század  elején  jutottak.  Refoimáczióról  beszélni  nekik  tehát 
ínég  korai  dolog  vala  a  XVI-ik  században.  Korai  voloa  talán 
mai  napság   is. 

A  harmadik  könyvben  végül  a  franczia  befolyás  eWv 
eredményeiről  (premiers  résultats  de  l'inűuence  fran^aise) 
számol  a  szerző,  külön  egy-egy  fejezetben  a  román  irodalomra, 
tái'sadalomra  és  jiolitikára  vonatkozólag. 

Bizonyos  kíváncsisággal  Tárjuk  a  munka  folytatását,  és 
reméljük,  lesz  egy-egy  fejezet  arról  a  befolyásról  is,  melyet  a 
fi-anczia  közegészségügy  gyakorolt  a  romáju-a,  és  a  pári« 
nyilvános  erkölcsök  gyakoroltak  a  btikarestieki-e. 

Kbopf  Lajos. 


J>te  sogenannte  Kirckengeschichte  des  Zacharias  Bhetfyr  in  deutscher 
Übersetzung.    Heransgegeben    von     K.     Ahrens     und    6.     Krilger. 
Leipzig.  1899.  Teubner.  Kis  8-r.  XLVI,  42,  418  1. 
Siessünk    kijelenteni,    hogy   ez    a   munka    nem    egybáii, 
lianem    világtörténelem,   nem    Zacharias   Bhetqr  a   szerzője,  s 
jóllehet  a  BiUiotheca    .tcriptorum    grueconim    et    romanomm 
Teuhneriana  3-ik  faaciculusa  gyanánt  jelent  meg,  nem  görög- 
ből, hanem  syriai    nyelvből    van    németre    fordítva.*)  A  tört*'- 
iielem    a  világ    teremtésétől    kezdődik,  és   az    utolsó   esemény, 
mely   előfoidúl   benne.  Justinianos  császár  33-ik  évéből,  tehát 
a  Kr.    u.  560 — 561    évből    való,   ámbár  a  bevezető  részt  még 
későbben   írták   meg,  t.  i,  az  aera  Alexandrina  880-ik,  tehjít 
a  keresztény  időszámítás  568--569-ik  évében.  Az  egész  munka 
tizenkét  könyvre  van  osztva  és  egy  syríai  névtelen  compilatiója, 
ki   egyéb   szerzők    művein    kívül    Zacharias   Rhetor  (Mitylene 
nem  pedig    Melitene    püspöke,   mint   azt  a  két    Asaemani  óta 
íg    állították,    de   hibásan)    egyház  történelmét    is    fölvette 
jteményébe,  melyből  Evagrios  is  gyakran  idéz  és  a  melynek 
letije  görögül  volt  megírva,  de  elveszett,  ügy  hogy  azt  mai 
jág    csak  a  syriai    névtelen    pseudo-Zachariaa   fordításából 
irjük.    A    mity lenéi    püspökre    compilátornnk    utoljára    a 
ik    könyv    végén   hivatkozik,   mely  Zenon    császár  haláláig 
ad,  (•{■  491)  s  azért  a  gyűjtemény  utolsó  hat  könyvét  más 
zők  után  írta    meg,   kik  közül  egynehányat  meg  is  nevez. 

n  V.  ö.  pl.   WaUam    Wright :  Myriae  LiteratDre  (1894)  és  RtAeim 
al :  l-B  IiiÜerature  Byriaqae  (186S). 
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A  magyar  történelmet  pseudo-Zachariásuuk  munkája 
x/M  érdekli,  meii:  több  helyen  foglalkozik  benne  a  hunokkal 
/^  a  relök  rokon  népekkel,  s  miután  mai  napság  tudósaink 
kíi/úl  többen  ismét  fölelevenítették  a  hun-magyar  rokonság 
^^  nlt-sét,  a  syriai  névtelen  közölte  adatok  is  figyelembe  veendők. 

így  pL  a  Vll-ik  könyv  3-ik  fejezetében  leírja  a  hunok 
!  .ti tűrését  a  perzsa  birodalomba  Anastasios  császár  13-ik  évében 
,Kr.  u.  503—  504-ben)  s  az  ezen  betörésből  folyó  perzsa* 
ri»mai  háborűt.  Commentátorunk  szerint  az  említett  hunok 
alatt  az  ephtJialiták  értendők.*) 

Majd  a  VlU-ik  könyv  5-ik  és  a  IX-ik  könyv  H-ik  feje- 
/Htél)en  a  hunok  betörései  a  római  birodalomba  vannak,  el- 
U^zélve  a  Kr.  u-  531 — 532  esztendőben.  Egy  másik  syriai 
fomis,  az  Edessai  Krónika  szerint*)  »a  hunok  531.  decz.  13-án 
Ivtörtek  a  római  birodalomba,  sok  rabot  ejtettek,  és  dúltak 
Haleb  (Aleppo)  határáig  s  Antiochiától  számítva  a  12-ik 
!i»rföld-mutatóig.«  Malalas  görög  író  szerint  az  illető  hunok 
t  sahirok  voltak.  Compilátorunk  szerint  a  hunok  az  említett 
^▼b*»n  a  római  birodalomba  törtek,  dúltak  és  sok  lakost  meg- 
tiltok, a  falvakat  templomaikkal  együtt  fölpörzsölték,  s  átkelve 
■tó  Euphrates  folyón,  Antiochiáíg  nyomultak  minden  ellent- 
állás nélkül;  de  midőn  visszavonultak,  Besas,  Maiferkat  áux-a., 
•'s  e?y  más  helyen  Kithariz  várának  meg  nem  nevezett  dux-Si 
rajtuk  ütöttek,  sokat  közűlök  megöltek  s  a  zsákmány  és  rab- 
szolgák egy  részét  számos  lóval  és  teherhordó  állattal  együtt 
elvették  tőlük. 

Legérdekesebb  azonban  a  pseudo-Zacharias  Ilhetor 
Xll-ik  könyvének  7-ik  fejezete,  melyben  a  föld  kerekségének 
leírását  (skariphos)  adja,  részben  Ptdemaios  Phüometor, 
Egyptom  királyának  összeírása  nyomán,  mely  az  ő  uralkodá- 
sinak 30-ik  évében,  a  Krisztus  sjfületésc  előtti  150-ik  (156?) 
♦  vben  készült.*)  Leírásából,  melylyel  az  egyptomi  király  föld- 
níjzát  kiegészíti,  adjuk  a  következőket: 

*  >  .  .  .  Éjszakra  öt  igazhívő  (keresztény)  nép  lakik, 
kiknek  24  püspökük  van;  kat/iolikos-uk  Dwinben  lakik,  a 
nagv  városban,  perzsa  Örményországban.  —  Továbbá  Gnr^dn 


*.)  V.  ö.  Kuun  Géza  :  Belationnm  Hangaroram  cnm  oriente 

listoria  antiqaisídma,  H.  kőt.  Excarsas  de  Ephthalitis. 

')  Legújabban  1892-ben    fordítással    együtt  HaUier   Lajos  adta  ki. 

*)  Compilátorunk  szerint  e  földrajzi  mnnka  megírása  óta  az  ő 
i  kjéig  711  esztendő  telt  el.  Minthogy  pedig  ö  e  passast  a  Kr.  u.  554 
>ag7  565  évben,  Jnstinianos  császár  uralkodása  28-ik,  az  aera  Alexan- 
<lniia  866-ik  évében  és  a  833-ik  olympiádban  (a  mi  mind  helyes)  írta, 
•redményul  711 — 555  =  a  Krisztus  előtti  156-ik  évet  kapjuk.. 
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{lügáujok  közül.  A  pogányok  fejedelmei,  egyik  a  másik  után 
liíTta  meg  a  térítőket  saját  országába,  s  ők  oda  vannak  még 
most  is.  .  •  . 

Grelzer  jénai  tanár  meghatározásai  szerint  Gurzán  alatt 
a  mai  Georgiát  (Ibéria)  kell  értenünk,  Arrán  alatt  pedig 
Albániát  keleti  Armeniában.  Sisagán  földje  nem  más  mint 
Siunikh  örmény  proTinczia,  Bazgdn  pedig  =»  Ahasgia.  A  máso- 
dik csoporthoz  tartozó  s  városokban  vagy  várakban  lakó  három 
nép  közül  minden  nehézség  nélkül  fölismerhetjük  a  Don  és 
Volga  között  Nagy-Bulgáriában  lakó  bolgárokat  és  az  alánokat. 
Az  utóbbiak  öt  városáról  szóló  hír  új,  mert  a  többi  forrásból 
(Nik  mint  nomád  lovasokat  ismerjük  őket.  A  Dádú  birodalom- 
l>an  lakó  nép  alatt  talán  a  pseudo-Khoronei  Mózesnél  említeti 
fWdokh  népet  kell  értenünk.  A  harmadik  csoportban  fölsorolt 
tizenhárom  sátoros  nép  közül  'ungur  ==  tinnugor,  oiiogur ; 
ü^dT  ^=^  ugor,  ugur,  ogiir ;  saber  =  5a6ir;  burgar  =  di/?mí 
Injlgár;  kurtargar  =  kuturgur,  kotrigur ;  khazar  =  kazár, 
A  dijarmar  népet  más  szerző  nem  említi.  Sirurgur  talán 
=  aaragun  Bagarsik  =  hangár  (?).  A  khulas  népet  nem  ismer- 
jük. Az  abdaiok  és  eftaliták  Theophylactus  szerint  egy  és 
ugyanazon,  a  pseudo-Zacharías  Bhetor  és  más  szerzők  szerint 
két  külön  nép.  Csakhogy  az  ilyen  régi,  sovány  ethnographiai 
leírásoknál  önkénytelenül  is  a  mi  Oláh  Miklósunk  ama  passusa 
jut  eszünkbe,  hogy  Magyarországon  az  ő  idejében,  tehát  a 
XYI-ik  század  közepén,  különféle  népek  laktak :  u.  m.  magyarok, 
uémetek,  csehek,  tótok,  horvátok,  szászok,  székelyek,  oláhok, 
ráczok,  kunok,  jászok,  ruthének  és  végül  törökök,  s  mindezek 
differenti  inter  se  utuntur  língua«  .  .  .  stb. 

A  saját  irodalommal  bíró  hunok  alatt  Gelzer  tanár  a 
sabirokat  véli  fölismerhetni.  Fejtegetéseit  illetőleg  magára  a 
könyvre  utalom  az  olvasót,  a  £aspitenger  kapuit  illetőleg 
{HMÜg  gróf  Kuun  Géza  már  idézett  könyvének  4-ik  Excursu- 
>ára,  mely  De  portis  Caucasiis  szól. 

Kropf  Lajos. 
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lutQve  ma,  alig  valami  híján  2000  korona;  sőt  Pár  Antal  tagtár- 
.aok  azon  nemeslelkű  ajánlatával,  hogy  a  síremlék  költségeire 
^zilkiéges  összeget  2400  koronáig  (1200  forintig)  kiegészíti, 
immár  azt  mondhatjnk,  a  kegyeletes  szándék  megvalósulása 
biztosítva  van.  Igazgató  választmányunk  is  elérkezettnek  látta  az 
időt  arra,  hogy  a  síremlék  felállítása  érdekéhen  az  előkészítő 
jrptfseket  megtegye,  s  egyik  közelehhi  üléséhői  hizottságot  kül- 
iútt  ki  az  ügy  intézésére.  Beméljük,  mire  a  tavasz  másodszor 
iíJDt  virágot  Szilágyi  Sándor  sírjára:  a  korhadó  fejfa  helyén 
iiLiradandó  kőemlék  fogja  őrizni  nevét  s  hirdetni  érdemeit. 

Ennyit  a  múltért  tartozó  kegyeletünk  adójáról;  a  mihez 
utfg  csak  azt  teszem  hozzá,  hogy  megboldogult  titkárunk  azt  a 
bárma8  (arany-ezüst-bronz)  érmet,  melyet  születése  70-ik  évfordu- 
lójára nagyszámú  tisztelői  verettek  emlékűi,  továbbá  összes  levele- 
zéseit, melyeknek  gyűjteménye  mintegy  400  levélírótól  több  ezer 
levelet  foglal  magában,  társulatunknak  hagyta  testamentumban. 
A  becses  hagyaték  a  N.  Múzeum  könyvtárában  van  letéve. 

A  jövőbe  pillantva  t.  Közgyűlés,  méltán  fogta  el  lelkünket 
.12  aggodalom :  képesek  leszünk-e  azt  &  munkakört,  mely  a  sírba 
ruskadt  vállakról  szállott  reánk  örökségül,  híven  betölteni?  képe- 
lek leszünk- e  társulatunk  tovább  virágozta tásának,  tudományos 
működésünk  és  irodalini  vállalataink  óhajtott  folytatásának  nehéz 
feladatát  kellően  megoldani?  Hamar  be  kellett  látnunk  a  munka 
megosztásának  szükségét.  Igazgató  választmányunk  a  Magyar 
Történeti  Életrajzok  és  a  Történelmi  Tár  szerkesztésétől  a  tit- 
kárt felmentve,  amazt  ideiglenesen  Dézsi  Lajos f  majd  állandóan 
SdtÖnherr  Oytüa  tagtársainkra  bízta,  emennek  szerkesztőjévé  pedig 
li  jelen  évtől  fogva  Komáromy  András  társunkat  választotta  meg. 

Jelentenem  kell  t.  Közgyűlés,  hogy  e  két  vállalatunknál 
nemcsak  a  szerkesztők  személye,  hanem  a  kiadás  és  adminbtratió 
tekintetében  is  nevezetes  változások  történtek:  a  Jtf.  Tört,  Élet- 
rajzok bizonyos  számú  példányainak  elárusitása  iránt  Ráth  Mór 
kiadóval  fennállott  szerződésünk  felbomolván,  a  vállalat  sorsa 
jóformán  az  esztendő  végéig  függőben  volt,  mígnem  az  Athenaeum 
r  társulattal  sikerült  oly  egyezségre  lépnünk,  hogy  most  már  e 
kiadványunk  fenmaradása  jövőre  is  biztosítva  van;  a  Történelmi 
Tár  kiadására  nézve  pedig  a  M.  Tud.  Akadémia  történettudományi 
bizottságával  kötöttünk  új,  az  eddiginél  kedvezőbb  feltételű  szerző- 
<i«^st,  mely  lehetővé  fogja  tenni,  hogy  e  becses  tartalmú  füzetek 
kiadását  ezentúl  kevesebb  anyagi  áldozattal  folytathassa  társulatunk. 

Havi  közlönyünk,  a  Századok  szerkesztésében  igyekeztünk 
az  eddigi  nyomokon  haladni;  igyekezetünk  sikeréről  az  évfolyam 
tartalma  adjon  számot;  de  legyen  szabad  reménylenünk,  hogy 
tisztelt   munkatársaink,     különösen    vál.    tagtársaink,     —    kiknek 


TÁBCZA.  239 

Sajnálattal  kell  jelentenem,  hogy  a  honfoglalásról  szóló 
.MJamelj  kútfő  kritikai  ösmertetésére  gróf  Zichy  Jenő  úr  adcmá- 
i:yából  hirdetett  s  a  múlt  évi  szept.  30-án  lejárt  100  aranyas 
uályázat  eredménytelen  maradt,  a  választmánynak  a  pályakérdés 
íjra  kitűzésére  vonatkozó  határozata  pedig  ez  idő  szerint  még 
tri^^őben  van. 

Evdijas  rendes  tagjaink  számában  az  elmúlt  esztendő  végé- 
vei  alig  constatálható  valami  változás ;  a  jelen  év  elején  szétkül- 
-lőtt  taggyüjtő  leveleknek  —  sajnos  —  még  eddig  nagyon  kevés 
eredménye  mutatkozik. 

Alapító  tagjaink  száma  sem  sokkal  szaporodott;  mégis 
anajit  jelenthetek  t.  Közgyűlés,  hogy  törzsvagyonunk  a  lefolyt 
r-vben  56,900  frtra  emelkedett,  mely  összeg  a  folyó  évi  költség- 
vetés értelmében  megtakaritásképen  tőkésítendő  1100  frttal 
i2200  koronával)  58,000  frtra,  vagyis  116,000  koronára  fog 
rnvid  idő  alatt  kiegészíttetni. 

A  mint  látni  való,  nem  dicsekedhetünk  nagy,  fényes  ered- 
ményekkel, de  becsülettel  végeztük  az  esztendőt,  s  ha  t.  tagtár- 
saink ügyszeretete,  érdeklődése  el  nem  hagy  bennünket,  még 
inkább  fogunk  társulatunknak  mind  szellemi,  mind  anyagi  elő- 
menetelén sikerrel  munkálkodhatni. 

Budapest,   1900.  febr.   15. 

Naot  Q-tula 
titkár. 


ADATOK    A    BBNCZÉSEK    MODORI   GYMNASIÜMÁNAK 

TÖRTÉNETÉHEZ. 

Fináczy  Ernő  ^A  magyarországi  közoktatás  története  Mária 
Terézia  korában<  czímű  munkája  első  kötetének  164-ik  lapján, 
rnegemlékezve  a  benczések  modori  gymnasiumáról,  tájékoztatóul  a 
következő  jegyzetet  fűzi  előadásához:  »Az  1766  évi  Synopsis 
'ÍK  L.  H.  T.  Lad.  E.  fasc.  10.  fund.)  ez  iskola  létezését  határo- 
zottan bizonyítja.  Azt .  olvassuk  itt,  hogy  Modorban  benczés  iskola 
lU  fen,  melyet  1674-ben  Szelepcsény  G-yörgy  primás  a  templom 
u'ondossásával  együtt  rajok  bízott  (ut  scholas  doceant),  a  miért  a 
.áros  szerződés  szerint  100  frtot  és  bizonyos  deputatumot  tarto- 
zott nekik  adni.  >Discentes  in  linguae  latináé  elementis  usque 
iá  grammaticam  inclusive  et  in  doctrina  christiana  imbuuntur.« 
Ezen  adattal  —  folytatja  Pináczy  —  nem  tudom  összeegyeztetni 
íi  pannonhalmi  főapátnak  1762  évi  február  25-én  Barkóczy  primás- 
hoz  intézett  jelentését  (0.  L.  H.  T.  Lad.  E.  fasc.  63.  fund.). 
melvben  a  főapát  azt  írja,  hogy  a  rendnek  »gymnasiuma  vagy 
nvilvános  tanintézete  Magyarországban  nincsen.*   Lehet   —   mondja 
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. ;  ok    o1m»    fíflébeo    íjjoiidottak     ellen   nem 

v....'^\N*v  jidiitai   mejregyezrK^k   a  Szelepcsény- 

•-    X  .4xia(.4i\ul   ^   ít   Modor  várí»ssal   kötött  szerző- 

'     !..<\.tl.M  a  imiiiionhalmi  főapát    válaszából   eredö 

.   .t      \.>itu\i'ii   v\   UiUi*i    oHzlatni. 

\         •  .;\uui.t  <iuin   iiiiiMljárt   a   beiiczéaek   letelepedésekor 

■\-ir     Vluköilo^t^t  Ziivartalaiiúl  folytatta  egész II.  Rákóczi 

i.lliv 'i   I  ly.    Woiliii     l7<M)-bana  kuniczok  kezébe  kerülvén, 
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'lU  .     t.iuUoitak.  Mikor  ]KMlig  Modor  ismét  a   császári  seregek 

.  l>.     kmkU.   a   biuiit/eNt^k   megkezdték   jogtalunúl   elfoglalt  tulaj- 
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.■■l\l.»na    mukiuiöhét   egész  megszűntéig.   1777-ig.-) 
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Af.  ITT^i-lvHu  megtartott  egyh.'izi  VisiU\tio  jegyzökönyvének 
Kv-uloünkre  tartozó  re*ze  íjjv  s/.ol :  -instructor  soholae  latináé 
\\\W\  u  Ue.xidentia  praeler  habitationenu  victum  et  lotionem 
\\     iv».   vddi^i^tionem  auteni  decendi   p.Hrva   ei    prinoipia. '  ^> 

A  modvui  Nüekh:4£nak  l7.N*.>-u>l  I7«vi-ii:  zeriedö  háztartási 
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4.  —  >1763.  14.  Jul.  Instructor  Josephus  cum  praeceden- 
tibas  exolntibus  (így)  usque  bunc  diem  percepit  ex  salario 
i  30,  —  florenos  16,  denarios  35.« 

Egy  másik  szintén  fontos  adat  1766-ból  való.  Ez  évben 
Sajghó  Benedek,  pannonbaimi  főapát,  bizalmas  színezetű  felszólí- 
tást kapott  a  m.  kir.  Helytartótanácstól,  bogy  küldjön  be  a 
modori  gymnasiumról  kimutatást,  jelentést.  A  főapát  utasítására 
Asztrik  modori  benczés  bázfőnök  aug.  29-ről  ezt  a  jelentést 
állította  össze  s  küldte  meg  a  főapátnak :  » Scbolas  has  saepius 
docet  saecularis,  habens  salarii  fl.  30,  et  victum  et  babitationem 
nobiscum.  Nunc  a  triennio  docet  páter  ad  S.  Martinum  professus. 
Docetnr  autem  parva  et  principia,  ac  si  opus,  grammatica,  modo 
nanc  aliis  gymnasiis  consueto.  Dlscipuli  sünt  plerique  huji^tes, 
extranei  quippe  pauperes  modum  vivendi  non  baberent.c  *) 

Ezen  adatok  szerint  a  benczések  modori  gymnasiumukban 
nem  mindig  maguk  tanították  a  profán  tantárgyakat,  banem 
jobbára  fogadott  világi  férfiú  által  taníttatták.  A  gymnasium  tan- 
terve olyan  volt,  mint  akkoriban  járta.  LegtÖbbnyire  csak  két 
o;«ztályig  terjedt  az  oktatás  és  csak  szükség  esetén  került  a  sor 
a  grammatikai  osztályra.  Az  igazgatói  teendőket  természetesen 
a  székház  főnöke  teljesítette,  az  ellenőrzést  pedig,  mint  az  egyházi 
VisitatiO'hól  látszik,  az  érseki  egy bázm egye  gyakorolta. 

Ebben  a  keretben  mozgott  a  modori  latin  iskola  1776-ig, 
a  mikor  a  magyarországi  tanügy  történetében  új  korszak  köszön- 
tött he.  A  modori  iskola  a  pozsonyi  kir.  tankerületi  főigazgatóság 
elleiiőrzése  és  felügyelete  alá  került.  Balassa  Ferencz  gróf,  főigaz- 
gató, felszólította  Somogyi  Dániel  pannonbaimi  főapátot,  adjon 
be  a  modori  gymnasium  szervezetéről, '  tanárainak  számáról,  az 
iskola  anyagi  helyzetéről,  szóval  egész  állapotáról  jelentést.  Mivel 
A  benyújtott  jelentésből  az  tűnt  ki,  bogy  az  iskolát  a  Modor  város- 
tól élvezett  alapítványból  és  fizetésből  az  új  tantervnek  megfelelő- 
leg  szervezni  és  fentartani  nem  lebet,  továbbá  mivel  az  iskolát 
legjobb  esetben  is  csak  8  — 12  ifjú  látogatta,  s  végre  mivel  a 
közel  szomszédos  városokban  úgyis  voltak  gymnasiumok,  a  bová 
a  modoriak  könnyű  szerrel  adhatták  be  fiaikat :  Mária  Terézia 
királynő  1777  derekán  kiadott  rendeletével  a  modori  gymnasiu- 
mot  megszüntette.  Ekkor  a  benczések  az  eltörölt  gymnasium  és  a 
feifigyeletök  alatt  álló,  de  ugyancsak  megszüntetett  triviális  iskola 
helyett  felállított  nemzeti  iskola  (scbola  nationalis)  négy  osztályá- 
nak fentartását  és  tanítását  vették  át,  ügy,  bogy  a  tanulókat  a 
latin  nyelv  elemeibe  is  tartoztak  bevezetni.^) 


M  Panno 
•)  U.  o. 


Pannonhalmi  rendi  levéltár :  Act.  Modr.   fasc.   1. 
fasc.  2. 
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tetik  Szántai  Marhard  fia  Miklós  Bodrog  meg}'ei  birtokos ;  *) 
145H-ban  Szántai  Benedek  és  a  Gzobor  család  a  királytól  némely 
ujabb  birtokokat  kapnak  ugyancsak  Bodrog  vármegyében^^)  s  innen 
kezdve  a  család  egészen  a  XVI-ik  század  elejéig  folyton  szerepel 
níLut  a  később  híressé  lett  Gzobor  családnak  házasság  útján 
rokona  és  birtokaiban   osztályosa. 

Mivel  a  föntebbiek  szerint  Herczeg- Szántó  alatt  a  Bodrog 
megyei  Szántó  helységet  kell  értenünk,  valöszinű,  hogy  Mihály 
<)iplomata   ezen  Szántai  családból   származott. 

Dudás  Ötüla. 


MIKOR  LETT  PÁLÓCZI  MÁTYUS  NÁDOR? 

A  Századok  folyó  évi  január-havi  számában  (74 — 75.  IL) 
Pálóczi  Mátyus  nádorságára  vonatkozólag  közzétett  adataimhoz 
fiizött  szerkesztői  megjegyzés  kapcsán  —  mivel  a  Károlyi  Ok- 
levéltár éa  a  Zichy  Okmánytár  adatai  ellentétben  állanak  azzal, 
ho.?y  Pálóczi  Mátyus  nádorságát  1435  máj.  4-ike  és  június  2B-ika 
közt  keressük,  mert  márczius  23-án  már  nádornak  mondja 
magát j  —  szükségesnek  vélem,  a  különben  némileg  egyéb  szempont- 
ból Í8  hasznosítható  1435  évi  május  4-én  kelt  oklevelet,  melyre 
föntebb  idézett  közleményemben  hivatkoztam,  egész  terjedelmében 
kOzölni.  Hangzik  pedig  ekképen : 

Beverendissimo  in  Christo  patri  dominó  Georgio  archiepiscopo 
'rclesie  Strígoniensis  ac  iodici  causarnm  in  presentia  palatinali  vertentinm 
per  serenissimam  principem  dominnm  Sigismundum,  Dei  gfratia  Roma- 
D'tmiD  imperatorem  semper  augastnm,  ac  Htmgarie,  Bohemie,  Dalmatie, 
(roatie  etc.  regem,  dominam  nostrnm  metuendum  deputato,  capitulnm 
♦  cdesie  Wesprimiensis  amicitiam  paratam  cum  honore.  Vestra  noverit 
pMt^mitas,  qnod  cum  nos  receptis  litteris  vestris  comraunibus  inquisitiona- 
libaa,  sigillo  vestro  consignatis,  pro  parte  religiosi  viri  domini  fratris 
Michaelis  abbatis  de  Beel,  contra  Georgiám  et  Paiilum  filios  Anthonii 
a*'  Papa  confectis,  nobisque  amicabiliter  directis,  inxta  earumdem  con- 
t}Dentiam  nnacum  Briccio  de  Gycli,  homine  vestro,  inter  alios  hominea 
vj-^tros  in  eisdem  litteris  vestris  nominaliter  expresso,  nostrum  hominem, 
videlicet  Johannem  de  Egerzegh,  chori  einsdem  ecclesie  nostre  clericum,  ad 
ip<um  communem  inqoisitionem  faciendam  dnzissemns  destinandnm : 
Uindem  iidem  exinde  ad  nos  reversi,  nobis  concorditer  retulerunt,  ut  ipsi 
tredeeimo  die  festi  Pasche  Domini  proxime  preterito,  in  oppidum  Papa, 
t'ijiiTocatis  vicinis  et  commetaneis  possessionis  Agyaklyk,  partibusqiie 
premissis  presentibns,  accessissent ;  et  dum  idom  homo  vester  preseute 
ip.<«í  DO«tro  testimonio,  ea,  qae  in  litteris  vestris  continentur,    suo    modo 


»)  A  m.  tud.  Akadémia  kézirattárában :  Testy  Frigyes-féle  gyűjte- 
ni hhv   74.  az.  -  - 
•)  Orsz.  Levéltár:  dipl.  oszt.  15110.  sz. 
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peragere  voluÍMent  et  eieqoi,  tánc  AndreaB  Űliat  Ladiílai  oc  Johnmieii 
index  et  Nicolaua  filiue  Philippi,  cives  et  iobagioncB  de  ipso  oppido  ¥ap». 
nomiaibue  et  in  personis  magiiificorDin  Nicolai  et  Ladislai  tllioram  codiUui 
Nicolai  de  Oara,  piidem  re^i  Hnngorie  palatini,  dominorum  ecilicei 
ipaoram,  ipsi  commnni  inq^isitioni  contradictionig  velamine  obviaBseat. 
asserentea  prefatoa  dominos  Nicolanm  et  Ijadislaom,  dominoa  ecilicci. 
ipvornm,  immediatos  a  parte  oppidi  Papa  dicte  postcseioDÍB  Ag^aktyk  vocati> 
eaee  tícíqob  et  eíistere,  propter  qnod  huinEmodi  commnni  íuqniaitioni  b 
personÍB  ípsorum  dominoram  snorum  contrailixisaent,  inbibendo  omue.'' 
alios  et  ainguIoB  vioinoa  et  ommotaDeoa  inibi  caaaa  lioinsmodi  commnuia 
iiiqiiÍBÍtÍonÍB  aggregátos,  ne  in  hac  part«  ipsoruin  deponatur  testimoniom. 
qaod  et  nec  ipsi  vellent  ileponere  quovis  modo.  Ob  hocqne  dictus  homu 
Tester,  presente  ipso  nostro  tcstimonio  pro  parte  ipsius  domiDi  Uicbatli.': 
abbatis,  ipsam  commnnem  inqaisitionem  postposuieset,  eandem  miniiiK.' 
execDtioni  demandando.  Datnm  scxto  dic  diei  exeuutionis  antedicte,  anni) 
Domint  Milleaimo  qaadringenteeimo  trecesimo  quinto.') 

Ez  az  oklevél  tehát  azt  mutatja,  hogy  Pálöczi  G-jörg}' 
esztergomi  érseknek  a  nyomozéat  elrendelő  levele  oly  körülménjek 
közt  készült,  mikor  nem  gondolt  Pálúczi  Mátyus  D&dorrá  nevezé- 
sére, mert  különben  nem  rendeli,  hogy  május  elejére  neki  tegyeoek 
jelentést. 

Kár,  hogy  az  érsek  nyomozást  elrendelő  levele,  legalább  a 
pannonhalmi  levéltárban,  nem  maradt  feD ;  így  ennek  dátumából 
nem  lehet  eemmire  menni.  Mást  nem  gondolbatunk,  mint  hogy  a 
veszprémi  káptalan  jegyzője  egjszerűen  kimásolta  az  érsek  levelé- 
nek helyeit  s  nem  gondolt  arra,  hogy  a  nádor  kinevezésével  a 
nádori  ügyek  természetes  birájukhoz  kerülnek. 

Egyébiránt  a  márczius  23-iki  adattal  erősen  meg  tuduiji 
Bzoritani  az  időközt,  melyben  Pálúczi  Mátyus  nádorrá  lett,  mert 
a  minapi  közleményemben  emiitett  1435  jun.  28-iki  oklevélben 
—  akkor  nem  is  gondoltam  a  veszprémi  oklevél  helytelen  keltezé- 
sére, tehát  nem  is  használhattam  —  még  György  érseknek,  mint 
a  nádori  ügyek  birájának  ítéletlevele  van  beszőve,  mely  Fozsouy- 
••an,  ín  festő    Kathedre    beati  Petri  apostoli,   anno    Domini  MiUe- 

mo  quadringentesimo    tricesimo    quinlo    (1435  febr.    22-én}  kelt. 

i  így  Pálöczi   Mátyus  nádorrá  nevezését  most  már   1435  február 

2-ike  és  márczius  23-ika  közt  kell  keresnünk. 


')  Hútdn  :  Dominó  Oeorgio  archiepiscopo  ecclesia  Strigoniensit"  ac 
idici  uansarum  in  presentia  palatiaali  vertentiuni,  pro  relígioBO  vtro 
jmino  fratre  Michaele  abbnte  de  Heel,  ad  octavas  festi  heati  Georgn 
inc  ventm'Hs,  commnnis  inquieitionis  relatoria. 

I'aplrra  irt  eredetije  a  káptalan  töredezett  pccsétjéTel,  a  pannon- 
ilmi  reodi  levéltárban:  C.  6i.  F. 
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BRUTUS  MAGYAR  HISTÓRIÁJÁNAK 
ISMERETLEN  KÉZIRATA. 

Toldy  Ferencz  abban  a  kimerítő  és  alapos  Előszóban,  melyet 
Hrnius  János  Mihály-nskk  az  Akadémia  kiadásában  megjelent 
h.»roni  kötetes  Magyar  Históriája  elé  bevezetésül  irt,  egyenként 
fe  .sorolja  azokat  a  codexeket  is.  melyek  a  XYI-ik  század  e  nagy- 
[fvú  történetirójának  munkáját  tartalmazzák  vagy  a  melyeknek 
x'jykoT  léteztéről  Toldynak  tudomása  volt.  A  LXXVHI-ik  lapon 
fi  olvasható:  >Egy  lengyelországi  példány  híre  a  múlt  század 
vLiM^oá  felében  járt,  melyet  Benkő  szerint  még  1788  előtt  onnan 
rait't  Prónay  Sándor  szerzett  volna  meg ;  de  melyet  a  tó-almási 
kiiDVTtár  lajstromában  hiában  kerestem. «  Ugyancsak  ott  a  jegy- 
.•titben.  hivatkozva  Benkőnek  és  Edernek  följegyzéseire,  még  eze- 
kH  is  mondja:  >Gondosan  átnéztem  koronaőr  báró  Prőnay  Albert 
ar  ő  Excellentiája  jóvoltából  e  végett  néhai  báró  Prónay  Sándor 
u-:ilmási  jeles  könyvtára  lajstromát,  de  ebben  egy  kéziratot  sem 
tnl.iltam.  Hova  lehetett  e  kincs,  ha  Eder  híre  nem  vak  hír  volt?« 

Evekkel  ezelőtt  egyizben  látogatásával  tisztelt  meg  néhai 
laro  Prónay  Aurél,  kire  a  tó-almási  szép  könyvtár  örökségképen 
>'^:illott,  B  hivatkozva  Toldy  fentebb  idézett  szavaira,  közölte 
vtlem.  hogy  Brutusnak  ezt  a  lappangó  kéziratát  a  tó-almási 
•rvüjteményben  megtalálta,  s  egyszersmind  meghitt,  ránduljak  ki 
^i<7.zá  a  kézirat  megtekintésére. 

Szíves  meghívására  egy  nyári  napon  csakugyan  ki  is  rándul- 
Mm  Tó* Almásra,  s  megtekintvén  futólag  a  kéziratot,  abban  álla- 
I  'altunk  meg,  hogy  a  báró  szíves  lesz  azt  a  M.  Tud.  Akadémiába 
MnulmáDyozás  és  a  többi  kéziratokkal  leendő  egybevetés  végett 
iflküldeni. 

Azonban  nem  sokkal  látogatásom  után  báró  Prónay  Aurél 
riieghalt  s  e  miatt  azután  a  kézirat  felküldése  is  elmaradt.  Idő- 
közben arról  értesültem,  hogy  a  tó-almási  könyvtár  és  kézirat- 
L'vüjtemény  vétel  útján  báró  Podmaniczky  Gézának  és  nejének 
•ulajdonába  ment  át  s  most  már  Kis-Kartalon   őriztetik. 

A  M.  Tud.  Akadémia  történelmi  bizottságának  február-hó 
^.ejéD  tartott  ülésében  alkalmam  nyilt  végre  arra,  hogy  a  bizott- 
M?  figyelmét  Brutusnak  most  már  kis-kartali  kéziratára  felhívjam. 
A  bizottság  erre  elhatározta,  hogy  fölkéri  báró  Podmaniczky 
<rfzát.  az  Akadémia  tiszteleti  tagját,  lenne  szíves  a  kéziratot 
tu«lományo8  használatra  az  Akadémiához  beküldeni.  A  bizottság 
ikreiének  a  báró  úr  a  legnagyobb  készséggel  eleget  tett  s  így  abba 
ü  belyzetbe  jutottam,  hogy  Brutus  ezen  ismeretlen  kéziratát 
l'fhatóan  szemügyre  vegyem. 

A  három    folio  kötet  írása  jelleme  első  pillantásra  elárulta, 
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áz  úton   jutott    azután    birtokába  Brutus    akkor    még    igen  ritka 
Históriájának. 

Ekként;  ba  a  kis-kartali  kézirat  megismertetése  nem  is 
járul  hozzá  a  hazai  történetírás  irodalomtörténetének  gyarapításá- 
hoz, annyi  értéke  mindenesetre  van,  hogy  egy  régi  tévedést 
kiigazít  8  Brutus  eddig  ismeretlen  kéziratának  ügyét  tisztába  hozza. 

BoRovszKT  Samu. 


A  JÁSZKUN  KERÜLETEK    VISSZAÁLLÍTÁSA    1745-BEN. 

Leírhatatlan  örömet  okozott  a  jászkunoknak  Mária  Terézia 
királyasszony  1745  már  ez.  18-án  kelt  legfelső  elhatározása,  melyben 
megengedni  méltóztatott,  hegy  a  jászkunok  megválthassák  magukat 
a  rokkant  katonák  pesti  menedékházának  földesurasága  alól. 
Osztatlan  lelkesedéssel  fogadták  e  határozatot,  jóllehet  a  meg- 
váltás súlyos  áldozatokhoz  volt  kötve.  Több  mint  500,000  forintot 
—  abban  az  időben  igen  nagy  összeget  —  kellett  hamarosan 
tizetniök  a  sajátjokból ;  azon  felül  az  akkor  épen  hadban  álló 
királynő  részére  ezer  katonát  kellett  teljesen  fölszerelve  mennél 
rövidebb  idő  alatt  a  csatatérre  küldeniök. 

S^mmi  sem  mutatja  hívebben  a  jászkunok  irtózását  a 
jobbágyi  állapottól,  mint  az,  hogy  e  nagy  áldozat  meghozatalától 
uem  riadtak  vissza.  Csak  Árokszállás  és  Fényszaru  békételenkedtek. 
Arokszálláson  néhány  népbolondító  csaknem  nyílt  lázadásra  tüzelte 
a  tömeget;  az  értelmes  emberek  azonban  többségben  voltak  s  a 
megváltás  —  redemptio  —  elhatározott  dolog  lön.  Szükséges  volt 
mindenek  előtt,  hogy  a  Jászkun  kerületek  több  mint  40  évig 
szünetelt  közigazgatása  régi  jogaiba  visszahelyeztessék,  hogy  a 
Jászkanság,  mint  kiváltságos  kerületek,  visszaállittassék.  A  nádor 
visszanyerte  a  kunok  bírája  (judex  cumanorunn)  czimét  és  hatalmát, 
mely  a  nádorsággal  évszázadok  óta  együtt  járt  s  a  melytől 
1702-ben  jogtalanul  és  méltatlanul  fosztatott  még  a  nádor. 

Gróf  Pálffy  János  elődei  teljes  jogaiba  lépvén,  1745  ápr. 
4-én  hálálkodó  levélben  köszöni  meg  a  királynő  anyai  jóindulatát. 
>A  legnagyobb  tisztelettel  és  örömmel  fogadtam  —  úgymond  — 
Felséged  ezen  elhatározását,  mert  ezzel  valahára  vége  szakad 
bosszas  fájdalmamnak,  melyet  a  miatt,  hogy  a  jászkunok  bírói 
hatalmam  alól  kiszakasztattak,  súlyosan  és  nádori  tekintélyem 
oorbttlásával  éreztem.  A  megsértett  hazai  törvényeknek  és  nádori 
tekintélynek  szolgáltatik  ezzel  elégtétel. « 

E  feliratában  egyebek  közt  sürgeti,  hogy  a  jászkun  kerületek 

administratiója  mielőbb  megkezdhesse  működését,  hogy  a  r^^  ^* 

(igje  és  az  ezer  katona  fölszerelésének  nagy  munkája  rend 
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bea  lebonyolíttathassék.  O  maga  jun.  5-éii  kinevezi  Almásy  Jánost, 
a  hétszemélyes  tábla  ülnökét,  nádori  főkapitánynyá,  kinek  hiva- 
tása leend  a  kerületek  élén  a  nádor  nevében  és  személyében 
igazgatni  az  ügyeket.  Közben  megérkezett  a  királynő  engedélye. 
8  a  nádor  az  első  közgyűlés    napjául  1745  jul.    12-ikét  tűzte  ki. 

E  közgyűlés  lefolyásáról  a  kerületek  jegyzőkönyve  a  követ- 
kező emlékezetet  hagyta  ránk : 

Július  11-én  a  kerületek  elébe  utaztak  az  Erdődi  gr.  Pálffy 
JánoS;  Magyarország  nádora  és  jászkunok  bírája  biztosának 
(commissarius) :  Gyaraki  Grassalkovics  Antal  kir.  személynök  úrnak, 
a  kit  Jász-Fényszaru  község  határán  rövid  beszéddel  fogadtak,  s 
mint  Mardocheust,  mint  a  jászkunok  második  megváltóját  üdvözöl- 
tek ;  azután  zászlók  alatt  és  katonaság  kíséretében,  melynek  élén  a 
kerületi  ezred  őrnagya  Almásy  Ignácí  lovagolt,  ő  kegyelmessége 
maga  hintóban  vitetve,  tek.  E>udnyánszky  József  kir.  táblai  ülnök 
úr,  s  Heves  és  Pest  vármegyék  több  tisztviselőjének  körn;^  ez  etében 
eljutott  a  menet  a  mondott  Fényszaru  helységébe,  a  hol  meg- 
reggelizvén, a  katonaság  vezetése  alatt  érkezett  Jászberénybe, 
melynek  bírái  s  tehetősebb  polgárainak  egy  része  elébök  járulván, 
kellő  módon  és  illendő  készültséggel  fogadták  ő  kegyelmességét, 
miközben  az  elsütögetett  mozsarak  a  várost  és  az  eget  meg- 
reszkettették. 

Július  12-ikén  a  kerületek  házában  gyülekeztek  a  városok 
küldöttei,  kik  közt  báró  Orczy  István  és  fia  Lőrincz  ő  méltóságaik 
is  megjelenvén,  Pest  és  Heves  vármegyék  küldött  tisztviselői 
sorában  foglaltak  helyet.O  Hogy  pedig  ő  kegyelmessége  a  köztük 
való  megjelenésre  megalázza  magát,.  Arany ossy  Zsigmond,  Jász- 
berény város  plébánosa  kiküldetett,  hogy  ő  kegyelmességét  meg- 
hívná, ö  kegyelmessége  azután  megjelenvén,  a  gróf  úi-  előadta 
meghatalmazását  s  kifejtette,  mikép  állíttatott  vissza  a  kerületek 
szabadsága,  miként  éledt  fel  a  nádori  bíráskodás,  honnan  veszik 
eredetöket  a  jászok  és  kunok,  és  miképen  alapították  székeiket  V 
Mindezt  nem  kevésbbé  bölcsen,  mint  világosan  kifejtvén,  újból 
rátért  jövetele  okára,  hogy  t.  i.  a  nádori  hatalmat  visszaállítHa 
ós  ezen  kerületek  főkapitányát  tisztébe  bevezesse ;  és  erre  Almásy 
Jánost,  ő  felsége  tanácsosát  és  a  hétszemélyes  tábla  ülnökét 
installálta,  a  kinek  kiválóságait  n  kegyelmessége  bőven  föltárta ; 
a  ki  főtisztelendő  Aranyossy  Zsigmond  ur  által  meghívatván 
és  megjelenvén,  a  férfiak  által  éljen-éljen !  kiáltások  közt  háromszor 
fölemeltetett. 

A  nádori  főkapitány  erre  egy  szebb  jövővel,  az  arany  korral 


^)  Orczy  István  adininistratora  volt  a  Jászkunságnak,  míg  a  német 
lovutrreml  volt  a  földesura. 
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ktr>>egtető  beszédben  köszönetet  mondott  a  nádor  ő  kegyelmes- 
^^'jének  és  a  nádori  biztos  gróf  úrnak^  mint  második  Józsefnek, 
uiint  a  jászknnok  második  szabaditójának. 

Melyek  ekképen  végbe  menvén,  csapatostul  templomba 
rj^rDtuuk,  Te  Deum  laudamus  énekeltetett,  a  katonaság  sortüzet 
idott,  a  mozsarak  durrogtak.  Isteni  tisztelet  után  asztalhoz  ültünk, 
i:}rljnek  megbontása  után  rettenetes  szélvész,  villámlás,  menydörgés 
keletkezett  csaknem  egész  Magyarországon,  úgy  hogy  több  helyen 
A  tornyok  ledőltek.  Kedvező  jel  vala  ez,  mert  meg  vagyon  írva, 
li>^  Megváltó  Urunk  eljövetelekor  Baalnak  sok  bálványai  romba 
illírek  8  a  legtöbb  fejedelem  országában  villámlás  és  szélvihar 
i'ihöngott. 

Viffizaállittatván  ekkép  a  szabadság  és  a  nádori  hatalom, 
■iz  akkor  támadt  szél  elűzött  minden  alacsony  rosszakaratot  és 
ilmdősította  az  ősi  szabadságot. 

A  közgyűlés  másnap  is  folyt.  Ezen  már  az  új  főkapitány 
eluökölt,  s  mielőtt  a  közigazgatás  és  igazságszolgáltatás  módozatait 
megállapították  s  a  folyó  ügyek  tárgyalásába  fogtak  volna,  hálából 
a  kerületek  irányában  tanúsított  gyakori  jóindulatáért  a  nádornak 
15(»0.  a  királyi  személynöknek  pedig  1000  frtot  ajánlottak  meg 
íiiulo  honorariú  A  személy nök  azonban  nem  fogadta  el,  hanem  a 
m-'iera  plebs-nék  ajándékozta,  kijelentvén,  hogy  ö  egyedül  haza- 
szeretetből működött  közre.  így  cselekedett-e  hasonlóképen  a 
ludor  is?  nem  tudjuk.  Annyit  tudunk,  Almásy  főkapitánynak  a 
CTülés  lefolyásáról  küldött  hivatalos  jelentéséből,  hogy  a  nádornak 
luegajánlott  ezer  tallért,  melyet  ő  ad  kölcsön  a  kerületeknek,  szent 
Mibálvkor  majd  felviszi  a  nádornak. 

Ilt.kssy   János. 


NEMZETKÖZI  TÖRTÉNELMI  CONGRESSUS. 

A  nemzetközi  összehasonlító  történelmi  congressusnak  társu- 
littunk  által  kiküldött  magyar  előkészítő  bizottsága  a  következő 
ftlhÍTást  tette   közzé : 

Az  1898  évben  Hágában  megnyilt  Nemzetközi  Történelmi 
Congressus  legközelebbi  ülésszaka  a  folyó  évben  Parisban  a 
nemzetközi  kiállítás  alkalmával  fog  megtartatni,  és  pedig  a  július 
23-tól  juliuB  30-ig  terjedő  időszakban  a  Collége  de  Francé  helyisé- 
^'eíben. 

Az  1900  évi  congressus  (Congrés  international  d'histoire 
imparée)  egy  nemzetközi  összehasonlító  történelmi  congressus  jelle- 
gét fogja  viselni  és  nyolcz  osztályra  oszlik.  Ez  osztályok  a  párisi 
központi  bizottság  által  megállapított  sorrend  szerint  a  következők  : 
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congresBUSon  szaktudományaik  köréből  vett^  a  congressus  által  fel- 
ölelt keretekben  mozgó  oly  értekezések,  munkálatok  rövid,  áttekintő 
előadásával,  melyek  alkalmasak  arra,  hogy  egy  oly  keretekben 
mozgó  congressusnak,  minő  a  jelenlegi,  érdekét  felkeltsék,  részt 
vennének,  hogy  ily  módon  egyrészt  hazai  történettudományunk 
e  nemzetközi  congressuson  méltóan  képviselve  legyen,  másrészt  a 
bensőbb  érintkezés  a  hazai  és  külföldi  történet  művelői  között 
mÍDél  szorosabbra  fűzessék. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  választmánya  1899  június 
hö  2-án  tartott  ülésében  dr.  Lánczy  Gyula  egyetemi  ny.  r.  tanár 
rálasztmányi  tagnak,  a  Parisban  székelő  központi  bizottság  Magyar- 
ország részérőli  tagjának  indítványára  elhatározta,  hogy  a  congres- 
sus ügyét  kezébe  veszi  s  a  magyar  bizottságot  megalakítja,  melynek 
feladata  leend  Magyarország  részéről  a  congressuson  való  rész- 
vételt előkészíteni.  E  bizottság  a  következő  tagokból  alakult : 

Fraknői  Yümos  ez.  püspök,  dr.  Pauler  Gyula  min.  tanácsos, 
országos  fölevéltárnok,  a  M.  T.  Akadémia  II.  osztályának  elnöke 
és  a  Magyar  Történelmi  Társulat  alelnöke,  dr.  Thaly  Kálmán  orsz. 
képviselő,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  alelnöke,  dr.  Ballagi 
Aladár,  dr.  Fejérpataky  Lászlőf  dr.  Marczali  Henrik,  dr.  Hajnik 
Imre  min.  tanácsos,  dr.  Hampel  József,  dr.  Békefi  Bemig  buda- 
pesti, és  dr.  Márki  Sándor  kolozsvári  egyetemi  tanárok,  dr.  Thallő- 
czy  Lajos  udv.  tanácsos,  a  közös  pénzügyministerium  levéltárának 
igazgatója,  dr.  Károlyi  Árpád  a  cs.  és  kir.  házi,  udvari  és  állami 
levéltár  aligazgatója,  Szalay  Imre  min.  tanácsos,  a  M.  N.  Múzeum 
igazgatója,  dr.  Kammerer  Ernő  orsz.  képviselő,  dr.  Boncz  Ödön 
kultuszminiszteri  osztálytanácsos  és  lovag  Ováry  Lipót  orsz.  levél- 
tárnok. Elnöke,  illetve  titkára  e  bizottságnak  az  alulírottak. 

A  magyar  bizottság  nevében  azon  tiszteletteljes  kérelemmel 
fordulunk  tehát  Czímedhez,  méltóztatnék  velünk  tudatni,  vájjon 
&  uenzetközi  történelmi  congressuson  résztveuni,  esetleg  azon  az 
általa  művelt  tudományág  köréből  vett  s  tágabb  érdeklődésre 
üzámító,  lehetőleg  franczia  nyelven  írt  (fordított)  előadást,  érte- 
kezést tartani  szándékoznék-e  V  Már  az  1898  évi  hágai  congres- 
suson a  német  és  angol  nyelvek  a  franczia val  egyenragúaknak  jelen- 
tettek ugyan  ki,  de  mégis  a  tárgyalás  akkor  túlnyomólag  franczia 
nyelven  folyt,  s  így  a  magyar  résztvevőkre  nézve  nemzetközi 
viszonyaink  között  a  legczélszerűbbnek  a  franczia  nyelv  haszná- 
lata mutatkozik.  Megjegyezzük  továbbá,  hogy  már  a  hágai  nemzet- 
közi diplomácziai  történet  szűkebb  kereteiben  mozgó  történein 
congressuson  is  határozatilag  csak  azok  a  munkálatok,  nyilatkoz 
tok  stb.  kerültek    tényleg  előadásra,    melyeket    szerzőik  '"* 

sen  adtak  elő.  A    távollévők  által    beküldött,    egyébk'' 
értékes  dolgozatok  is,  még  képviselő  által  előterjesztv 
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tek  felolvasásra,  hanem  az  utólag  közrebocsátandó  congressusi 
dolgozatok  hasábjaira  utaltattak  közrebocsátás    végett. 

Az  előrebocsátottak  alapján  tehát  arra  kérjük  Ozimedet. 
miszerint  fenti  megkeresésünket  figyelembe  véve,  minket  becses 
elhatározásáról  értesíteni  szíveskednék,  vájjon  a  congressnson 
résztvenni,  s  azon  valamely  előadást,  értekezést  tartani  szándékoz- 
nék-e? Becses  válaszát  kérnők  a  bizottság  alulírt  titkárához 
lehetőleg  rövid  idő  alatt  beküldeni,  *  hogy  a  további  teendők  iránt 
tájékozva  legyünk,  valamint  hogy  a  párisi  központi  vezetőségnek 
is  jelentést  tehessünk.  Van  szerencsénk  továbbá  még  megjegyezni 
azt  is,  hogy  a  felolvasások,  értekezések  bejelentése  legkésőbben 
1900  június  l-ig  lévén  a  congressus  párisi  központjánál  eszköz- 
lendő,  a  magyar  bizottságnak  mielőbbi  tájékozásra  van  szüksége. 
s  e  nemű  bejelentéseket  legkésőbb  május  15-ig,  a  congressnson 
való  személyes  részvételre  vonatkozó  jelentkezéseket  azonban 
későbbi  határidő  alatt  is  elfogad. 

Budapest,   1900.  február  havában. 

A  magyar  bizottság  nevében: 

Dr.   Lánczy    Oyula  Dr.  Áldásy  Antal 

egyetemi  ny.  r.  tanár,  egyetemi  m.  tanár, 

elnök.  titkár. 

(VI.  Nagy  János-utcza  13.)  (VIII.  Magyar  Nemzeti  Mazeum.'í 


A  párisi  központi  bizottság  által  kiadott  részletes  programm 
az   egyes  osztályok  működési  körét  a  következőkben  körvonalozza : 

I.  OsztXly.  Altalános  történelem  és  a  diplomacziai  érint- 
kezések története.  Ez  osztály  keretébe  tartozik  minden  oly  érte- 
kezés, munkálat,  mely  a  régi  és  modern  államok  belviszonyait  és 
a  külső  érintkezéseket  tárgyalja.  Különösen  felhívja  az  osztály  a 
figyelmet  a  történelmi  módszertan  és  a  történelem  tanításának 
kérdésére ;  továbbá  a  bel-  és  külföldi  országok  magán  és  nyilvános 
levéltáraiban  a  franczia  történelemre  vonatkozólag  található  okmá- 
nyokról szóló  bejelentésekre. 

H.  Osztíly.  Jog  és  intézmények  története.  Kizárólag  csak 
történelmi  tárgyú  értekezések  kerülhetnek  előadásra. 

I.  Általános  érdekű  kérdések, 

1.  Az  intézmények  történetének  jelen  állása  a  különböző 
államokban. 

2.  Az  intézmények  történetére  vonatkozó  források  kiadása 
körűi  követendő  eljárás,  és  azon  források,  melyek  kiadása  főleg 
kívánatos. 

3.  Az  intézmények,  melyeknek  behatóbb  tárgyalása  kívánatos. 
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IIL  Élelmezés  és  lakás;  ruházat 

Az  élelmiszerek  árának  története.  —  A  fogyasztás  közreműkö- 
dése. —  Uzsora  (trust-ök,  spekuláczió).  —  Házbérek  története.  — 
Hunkáslakások.  —  Munkáskertek  kérdése.  —  Olcsó  lakások.  — 
A  munkás  öltözet  története. 

IV.  Tulajdon j  birtok. 

Valamely  kerület,  vidék  történelmi  monograpbiája.  —  A  tulaj- 
don uralmának  következményei  a  közjólétre  nézve.  —  A  mezei 
osztályok  története. 

V.  Szegényügy  és  jótékonyság. 
Kórházak,    jótékony    egyesületek   története.  —    Szegényügy. 

VL  Állami  közreműködés. 
Valamely  szabadon  választott  korszak  története. 

Vn.  Kidönleges  kérdések.   Czéhek  története, 

1.  Francziaország:  A  czébek  eredete,  —  XIII.  század.  —  A  czé- 
hek 1328— 1610-ig.  —  Történetük  1610  — 1774-ig.  —  A  Turgot- 
féle  minisztérium.   —   A  czéhek  helyreállítása;  történetük  1791-ig. 

2.  Belgium :  A  ilamand  czéhek  eredetüktói  a  franczia  fon-a- 
dalomig.  A  lüttichi  »nations«-ok  eredetüktől  a  forradalomig. 

3.  Olaszország:  Az  olasz  köztársaságok  ;»credenze«-i.  —  A  római 
czéhek  eredetüktol  a  XIX.  századig. 

4.  Német  tartományok  (és  Magyarország) :  A  Zunftok,  Gildek. 
Innungok,  Genossenschaftok,  Bruderschaftok  története ;  a  végpont 
Wesztfáliára  1807,  Poroszországra  1810/11,  Ausztriára  1860. 
Magyarországra   1872. 

5.  Az  orosz  Tseck-ek.   —  Az  artel-ek. 

6.  Az  angol  Krafts-Gildes  és  Trades-Gildes-k,  eredetüktől 
az   1835-iki  municzipális  törvényig. 

IV.  Osztály.  Egyházi  és  vallási  kérdések:  1.  A  keresz- 
tény egyházak  viszonya  egymáshoz,  s  az  unióra  czélzó   kísérletek. 

2.  A    propaganda     intézménye    és    a    különböző    vallási    missiók. 

3.  A  reformáczió  politikai  és  socziális  hatásai.  4.  A  vallási  doktrí- 
nák befolyása  a  nő  sorsára.  5.  A  konkordátumok  s  az  egyház  és 
állam  közti  különválás  kora. 

V.  Osztály.  Exakt  tudományok  története.  A  bizottság  ez 
osztály  programmját  19  pontban  körvonalozza,  csupán  a  főbb 
kérdéseket  jelölvén  meg,  melyekkel    foglalkozni  kívánatos.    Ezek: 
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I.  A  modem  számok  eredete;  Boetiusra  és  Gerbertre  vonat- 
ko2ó  kérdések.  2.  Az  astrologia  története,  különösen  azon  hatás, 
melyet  a  tantételek  az  astronomia  fejlődésére  gyakoroltak.  — 
A  szélső  keleti  népek  astrologriája  és  astrononúája.  3.  A  mérték- 
egység felállításának  története.  4.  A  középkorban  és  a  renaissance 
karában  használt  mathematikai  műszerekre  vonatkozó  kntatások, 
az  astronomikns  távcső  és  az  inga  feltalálásáig.  5.  A  külön- 
In3zo  meridiánok,  mint  a  hosszúsági  fokok  eredete.  —  A  földövek 
"izerinti  földrajzi  felosztás  története.  6.  A  dynamika  elveinek 
ftlkahnazása.  7.«  A  physikai  tantételek  és  ismeretek  története, 
melyek  Aristoteles  eredeti  munkáiban  nem  fordulnak  elő,  s 
»  nyugaton  a  középkorban  terjedtek  el.  8.  Az  alchimia  és 
chemia  története  Lavoisierig  kizárólag.  9.  Mely  modern  felfede- 
zitek azok.  melyekkel  az  ókorban  csodáknak  tartott  bizonyos  dol- 
i^okat  meg  lehet  magyarázni?  10.  Az  exakt  tudományok  alapját 
ke])ezd  tények  és  tanok  Aristoteles  előtt ;  .  e  tanok  fönmaradása 
a  nmi  napig.  11.  A  vitalismus  tantételének  átalakulása;  neo-vita- 
Iíhqius.  12.  Az  ókor  geológiai  és  physikai  földrajzi  ismeretei.  13.  Az 
aothropologia.  paleontológia  és  geológia  kifejlődése  a  XYIII-ik 
század  óta.  14.  Az  ókori  egészségügy  és  orvostudomány  történetére 
vonatkozó  újabb  okiratok.  15.  Az  orvostudomány  története  Európa- 
Kin  a  középkorban.  16.  A  nem  európai  nemzetek  orvostudományá- 
nak történetére  vonatkozó  okiratok.  17.  Az  orvosi  tanok  s  a  tudo- 
uiányos  vagy  bölcseleti  tanok  kölcsönös  hatása  egymásra.  18.  Az 
«xakt  tudományok  philosophiájának  története.  19.  Gyakorlati  javas- 
latok az  exakt  tudományok  történetének  fejlesztésére. 

VL  Osztály.  Irodalomtörténet :  1 .  Az  irodalomtörténet  f orrá- 
síinak  megállapítása  és  kritikája.  2.  Az  összehasonlító  irodalom tör- 
tt-net  bibliographiájára  vonatkozó  kérdések.  3.  Az  irodalmi  eszmék 
közlésére  és  kicserélésére  törekvő  nagy  nemzetközi  áramlatok  tör- 
ténetére vonatkozó  kérdések,  főleg  a  renaissance  kora  óta.  4.  A  nem- 
zeti irodalmi  müvek  idegen  eredetére  vonatkozó  kérdések,  és 
megfordítva,  a  nemzeti  irodalmi  művek  elterjedése  a  külföldön. 
•V  A  kritikai  módszerre  vonatkozó  kérdések,  főleg  mily  mérvben 
lehetséges  az  assimilatió  a  tulajdonképeni  históriai  és  természet- 
íudománvi  módszerek  között. 

Vn.  Osztály.  Képzőművészetek  története.  I.  Történelmi 
tanulmányok:  1.  Régiségek  (szobrok,  bronzok,  terracották  és  festett 
etiények)  a  vidéki  muzeumokban  és  magángyűjteményekben.  2.  Kül- 
füldi  művészek  franczia  provincziákban ;  munkálatok  és  okiratok. 
3.  A  franczia  művészet  külföldön.  (Német,  Angol,  Spanyol,  Magyj-- 
Olaszország,  Hollandia,  Kelet.)  Építészet,  szobrászat  és  minio' 
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feetészet  a  XII — XIY-ik  században.  Műipar  ugyanazon  időben; 
4^iijfántc»ont,  zomáuczolás.  csipkeverés  stb.  Festészet,  szobrászat, 
hífiizÓM,  zoniánczolás  a  XY — XYI-ik  században.  Festészet,  Bzob- 
ráH/at,  costume-ök  és  bútorzat  a  XVII — XVIII-ik  században. 
4.  A  byzanczi  ikonographia  a  középkori  franczia  művészetben. 
Minderre  nézve  kívánatos  volna,  ha  a  munkálatokhoz  lehetőig 
fényképek  vagy  rajzok  is  mellékeltetuének.  II.  A  műtörténet 
Uinulmdnyozásáiuik  módjai  és  eszközei:  1.  A  műtörténet  tanul- 
mányozása az  egyetemeken,  és  annak  másodlagos  fokú  tanítása. 
2.  Fényképészeti  és  ikonographiai  nagy  nemzetközi  gyűjtemények 
létesítése  a  műtörténet  tanulmányozásának  előmozdítására.  3.  A  gyűj- 
temények osztályozása  és  a  katalógus  rendszer. 

Vin.  OszTÍx.Y.  Zenetörténet.  Ez  osztály  progi*ammja  két  fő- 
csoportot foglal  magában,  u.  m.  a  tulajdonképeni  zenetörténetet  és 
a  zenei  aestbetikát. 


VEÜYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  első  osztályában  Asbóik 
Oszkár  levelező  tag.  január  8-án  megkezdett  felolvasását,  melynek 
történeti  szempontból  is  érdekes  táigya  volt :  a  magyar  nyelvbe 
került  szláv  szók  átvételének  helye  és  kora,  a  február  5-én  tartott 
ülés  alkalmával  folytatta  és  fejezte  be.  Fejtegetése  szerint  szláv 
eredetű  szavaink  nagy  tömege  nem  kerülhetett  már  Lebediában, 
sem  az  Etelközön  mindössze  hat-hét  évig  tartó  lakás  rövid  ideje 
alatt  a  magyar  nyelvbe.  E  helyeken  a  magyarság  leginkább  orosz 
törzsekkel  érintkezett,  pedig  szláv  szavaink  nagyobb  része  kimutat- 
hatólag  a  bolgár  nyelvjárásból  való.  míg  orosz  szó  alig  található 
nyelvünkben ;  és  a  mi  a  bolgár  eredetű  szókat  illeti,  azok  sem 
mutatnak  keleti  typust,  sőt  inkább  a  bolgár  nyelv  nyugati  ágának 
jellemző  sajátságait  hordják  magokon.  Ebből  következik,  hogy  az 
a  nagy  hatás,  melyet  a  szlávok  nyelvünkre  gyakoroltak,  itt  a  mai 
hazában  ment  végbe.  Azt  az  állítást,  mely  szerint  a  magyar  keresz- 
tyén terminológia  szláv  szavai  a  honfoglalás  előtt  jutottak  volna 
nyelvünkbe,  azzal  czáfolta  a  felolvasó,  hogy  a  közös  szláv  keresz- 
tyén terminológia  Pannóniából,  még  pedig  a  IX-ik  század  végén 
terjedt  tovább,  tehát  az  etelközi  szlávok  még  magok  is  csak  kevéssé 
ismerhették  a  magyarok  ottani  tartózkodásakor,  nem  hogy  annak 
egy  részét  átadhatták  volna   nekik. 

A  második  osztály  február  12-iki  ülésében  Fejérpataky  László 
r.    tag    —    mintegy  folytatásul    azon  oklevéltani     tanulmányaihoz, 
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melyeket  Kálmán  király,  majd  II.  István  király  okleveleiről  tett 
közzé  *)  —  ezúttal  HL  Béla  király  okleveleiről  én  kanczelláriájáről 
értekezett.  III.  Béla  oklevelei  háromféle  formában  maradtak  reánk : 
a.  m.  eredeti  kiadványokban,  cbartulariumokban  és  későbbi  átira- 
tokban. Kilenc8  eredeti  okleveléről  van  tudomásunk,  mely  a 
budapesti  Országos  Levéltárban,  Esztergomban,  Pannonhalmán  és 
a  zági'ábi  horvát  országos  levéltárban  őriztetik.  Ezek  közül  mint 
legbecsesebbet  emelte  ki  az  értekező  az  Országos  Levéltárból  azt 
az  1181-iki  oklevelet,  melynek  arengájában  az  írásbeliség  elvét 
mondja  ki  a  király,  midőn  így  szól:  ne  áliqua  causa  in  mei 
presefUia  ventHata  et  definita  in  irritum  redigatur,  necessarium 
(ita't,  ut  negotium  qtiodlibet  in  avdientia  celsitudinis  mee  discussum 
scripti  iestimonio  canfirmetur.  Igen  becses  a  budai  kamarai  levél- 
tárból Zágrábba  került  1193-iki  aranybullás  oklevél  is,  melyben 
HL  Béla  Modrus  megyét  Frangepán  Bertalannak  adományozza ; 
továbbá  érdekes  a  pannonhalmi  főapátság  levéltárában  Kába  vég- 
rendeletének megerősítése,  a  mikor  a  király  —  mint  az  oklevél 
elbeszéli :  in  die  dominico  in  domo  Scene  comiiis  sub  qtiadam  quercu 
sedebat  Az  eredetieken  kívül  még  tizenhárom  oklevélnek  szövege 
ismeretes  későbbi  hiteles  átiratokból  és  másolatokból,  ügy  hogy 
a  in.  Bélától  származó  egész  oklevélanyag  mindössze  huszonkét 
darabból  áll.  Ebből  kettőt  1418  évi  átiratban  az  értekező  fedezett 
fel  a  veszprémi  káptalan  levéltárában,  s  mind  a  kettőt  részletesen 
ismertette.  Az  egyik  minden  valószínűség  szerint  legrégibb  oklevele 
UI.  Bélának;  a  másikat,  mely  1183  körűi  kelhetett  s  a  melyben 
Chump  nevű  udvari  papjának  egy  ligetet  adományoz  a  király, 
érdekessé  teszi  az  a  subjektív  vonás,  hogy  az  adományos  papnak 
az  Akxitis  nevet  adja,  melyet  Béla  maga  viselt  volt  Görögország- 
ban. Több  oklevélnek  mely  elpusztult,  csak  emléke  maradt  fen 
más  oklevelekben.  Az  értekező  ezekről  is  bővebben  szólott  s  adatok- 
kal mutatta  ki,  hogy  az  oklevelek  pusztulásának  egyik  oka  magának 
a  királyi  levéltárnak  nem  eléggé  gondos  kezelésében  keresendő. 
Ez  a  királyi  archivum  az  ország  levéltára  mellett  állott  fen  s 
mintegy  a  király  magán  levéltárának  tekinthető.  A  királyi  kanczel- 
lária  akkori  állapotát  vizsgálva,  azt  fejtette  ki  az  értekező,  hogy 
in.  Béla  oklevelei  főképen  a  kanczellária  szervezetének  fejlődése 
>2empontjából  bíi'nak  kiváló  fontossággal.  Az  írásbeliség  elve 
>zükségképen  maga  után  vonta  a  kanczellária  új  szervezését  és  a 
királyi  oklevelek  formájának  végleges  megállapítását,  a  miben 
III.  Béla  koráig  nagyon  ingadozó  volt  a  gyakorlat.  Ezt  az  ingadozást 


')  Kálmán  király  oklevelei.  Bndapest,  1892.  (Ért.  a  tört.  tudományok 
köréből,  XV.  5.)  —  Oklevelek  11.   István  király  korából.   Budapest,   1895. 

r.  0.  XVI.  4.) 
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az  1190  évtől  fogva  teljes  rend  váltja  fel;  megállapodik  mind  a 
kanczellária  szervezete,  mind  az  oklevelek  szövegezésének  formája : 
ennélfogva  III.  Béla  uralkodását  a  királyi  kanczellária  és  általában 
az  oklevél-adás  történetében  korszakalkotónak  mondhatjuk.  Az 
értekező  becses  tanulmánya  a  műemlékek  országos  bizottságának 
9 HL  Béla  magyar  király  Emlékezete^  czimil  kiadványában  fog 
megjelenni. 

—      A      HUNTAD-MBGYEI       TÖRTÉNELMI      ÉS      RÉGÉSZETI       TÁRSITLAT 

február-hó  4-én  tartott  felolvasó  és  választmányi  ülésében  dr.  Wert- 
ner  Mór  tagtársunknak  »Á  királyi  Hunyadi-család  eredete  és 
nemzedék-rendje^  czínrű  tanulmányát  mutatták  be,  melyben  a 
szerző  a  tárgy  egész  irodalmát  feldolgozta,  s  megvitatva  minden 
adatot,  a  Bibliából  és  az  ó-kori  népek  mondáiból  vett  példákkal 
bizonyítja,  hogy  Hunyadi  Jánosnak  Zsigmond  királytól  való  szár- 
mazása, valamint  a  gyűrűs  hollóról  szóló  hagyomány  is  csupán  a 
kedély  szüleménye ;  végűi  egy  dr.  Sólyom- Fekete  Perencz  birto- 
kában levő  oklevél  családtörténeti  vonatkozásában  a  Hunyadiak 
eddig  ismeretlen  őseit  tnutatja  ki.  Wertner  kutatásai  szerint  a 
Hunyadiak  első  őse  a  Havasalföldéről  Hunyad  megyébe  menekült 
Koszta  volt,  a  ki  Nagy  Lajos  király  uralkodása  elején  fiával 
együtt  telepíté  a  hátszegvidéki  Reketyefalvát,  melyet  családja 
már  1360-ban  bírt.  Itt  született  Koszta  unokája  Sorhf  Hunyadi 
János  nagyatyja,  s  innen  származik  a  törökverő  vitéz  kormányzó 
i^,  a  ki  feleségül  vette  a  szomszédos  Demsusról  Morzsina  Erzsébe- 
tet, kinek  családja  később  a  Reketyei  praedicatumot  használta. 
Sólyom-Fekete  Ferencz  a  bemutatott  tanulmányból  a  Kendefíek- 
nek  a  Hunyadiakkal  való  rokonságát  látván^  a  választmány  fel- 
kérésére Ígéretet  tön,  hogy  a  legközelebbi  ülésre  összeállítja  erre 
vonatkozó  adatait,  melyek  Wertner  munkája  kapcsán  most  már 
egészen  új  alapra  fektetik  a  Hunyadiak  származásának  és  a 
Hunyad  megyei  nemes  családok  összeköttetéseinek  kérdését.  — 
Az  ülés  további  folyamán  Téglás  Gábor  felolvasta  Kőváry  László 
tiszteleti  tagnak  ^Adalék  a  Hunyad-megyei  családok  aranykönyvé- 
hez^ kiilönös  tekintettel  a  kiJuUt  családokra^  czímű  dolgozatát,  mely- 
ben felsorolja  a  megye  vezető  családait  és  hangsúlyozza  a  család- 
történelem mívelésének  fontosságát.  Mind  a  két  tanulmány  a 
társulat  » Hunyad  megye  nemes  családai<í  czímmel  meginduló  új 
vállalatában  fog  megjelenni,  mely  időhöz  nem  kötött  füzetekben 
s  betűrendhez  nem  ragaszkodva,  a  kiválóbb  családok  rövid  törté- 
netét, genealógiáját,  vagy  egyesek  életrajzát  fogja  közölni,  képek- 
kel, czimer-rajzokkal  és  műmellékletekkel  díszítve.  —  Téglás  Gábor 
előadta  még,  hogy  egy  dévai  szöllőben  Arpádkori  sírokra  akadt, 
melyekről   később  külön  fog  értekezni. 
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—       A     DÉLHAGTARORSZIOI     TÖBTÉNELMÍ     ÉS     RÉaÉ8ZETI      MIJZEUH- 

TÁRSULAT  február- hó  18-án  tartotta  meg  XV-ik  évi  rendes  közgyű- 
lését Temesvárt;  Desckán  Achill  elnöklése  alatt.  A  múzeumi  főtit- 
kár jelentése  szerint  a  társulat  az  elmúlt  1899  év  folyamán  is 
^ffényen  működött.  A  folyó  ügyeket  majd  minden  hónapban  ren- 
dem választmányi  ülések  intézték  el,  melyeken  egyes  társulati 
ta<7ok  rendszerint  felolvasásokat  is  tartottak.  Tagilletményűl 
kiadta  a  társulat  Müleker  Bódog  » Délmagyarország  régiség- 
leletei  a  honfoglalás  előtti  időkből «  czímű  jeles  művének  befejező 
réiízét  a  lelethelyek  térképével,,  és  az  Értesítő  kettős  füzetét.^) 
A  múzeum  gyűjteményei  is  szépen  gyarapodtak,  nevezetesen  a 
könyvtár,  melynek  Kovács  Ákos  főmérnök  egyszerre  600-nál  több 
becses  művet  ajándékozott.  A  közgyűlés  mindazoknak,  kik  a  társu- 
iacot  működésében  támogatták  és  gyűjteményeit  gyarapították, 
jegyzökönyvében  mondott  köszönetet,  igy  a  vallás-  és  közoktatás- 
üiTvi  minisEtemek  is,  a  ki  a  muzeumok  és  könyvtárak  országos 
főfelügyelőségének  közvetítése  folytán  az  1899  évre  ismét  300 
frtnyi  s^ély Összeget  utalványozott  a  társulatnak  szakkönyvtára 
gyarapítására.  Patzner  István  múzeumi  főtitkár  örömmel  is,  de 
bizonyos  aggódással  is  említette  meg  jelentése  végén,  hogy  a  múzeum 
helyiségei  maholnap  elégtelenek  lesznek  az  újabban  érkező  tárgyak 
befogadására,  s  egy-két  év  alatt  e  tekintetben  is  intézkedni  kell. 
A  pénztári  ügyek  elintézése  után  felolvastatott  Dudás  Gyula  kir. 
.V  tanfelügyelő  (Zombor)  indítványa  és  tervezete  a  törvényhatósági 
mügyüjtemények  és  a  népkönyvtárak  félállítására  nézve.  A  köz- 
gyűlés a  tervezetet  elvben  magáévá  tette  s  beható  tárgyalás  és 
eÜDtézés  végett  a  társ.  választmánynak  adta  ki.  Yégűl  Berkeszi 
htván  társ.  titkár  tartott  felolvasást,  melyben  Temesvárnak  múlt 
sz:Izadi  társadalmi  és  művelődési  viszonyairól  értekezett. 

—  Mírki  Síkdob  tagtársunk  T^Mathias  Corvinus  und  die 
Benaissance^  czím  alatt  németül  is  kiadta^)  azt  a  felolvasását, 
melyet  az  Erdélyi  Irodalmi  Társaságban  a  Mátyás  király  szobra 
alapjának  letétele  előtt  való  napon,  1896.  szept.  29-én  tartott. 
Ozéljá,  hogy  a  szobor  leleplezésére  jövő  idegeneket  a  nagy  király 
világtörténelmi  jelentőségére  a  magyar  tudományos  kutatások  alap- 
ján figyelmeztesse.  —  Ugyanő  az  Olcsó  könyvtár  1157  — 1158 
?zámú  füzetében  »A  középkor  főbb  krónikásai  <í  czimmel  tette  közzé 
egy  egyórás  egyetemi  előadását,  melyben  részletesen  szól  hét 
krónikásról  (a  X-ik  század  elejéig),  végűi  pedig  áttekintően  ismer- 


»)  K  füzet  Berkeszi  István  >A  temesvári  könyvnyomdászat  és 
Mrlapiit>dalom  története*  czímű  monkáját  foglalja  magában,  melyről 
iTiÁr  sisóltmik.  Századok j    1900.  183.  1. 

■)  fiécsben,  az  österr.  üng,  Revue  XXV.  köt.  5  —  6.  füzetében,  a 
kionaD  különlenyomatban  is  megjelent. 
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az  1190  évtől  fogva  teljes  rend  váltja  fel;  megállapodik  mind  a 
kanczellária  Bzervezete.  mind  az  oklevelek  szövegezésének  formája : 
ennélfogva  III.  Béla  uralkodását  a  királyi  kanczellária  és  általában 
íiz  uklevél-adás  történetében  korszakalkotónak  mondhatjuk.  Az 
értekező  becses  tanulmánya  a  műemlékek  országos  bizottságának 
»IIL  Béla  magyar  király  Emlékezetei^  czimű  kiadványában  fog 
megjelenni. 

—      A      HUNYAD-MEOTEI       TÖHTÉNELMI      ÉS      RÉGÉSZETI       TÁBSITLAT 

február-hó  4-én  tartott  felolvasó  és  választmányi  ülésében  dr.  Wert- 
ner  Mór  tagtársunknak  >^  királyi  Hunyadi-család  eredete  és 
nemzedék-rendje  <ii  czinrű  tanulmányát  mutatták  be.  melyben  a 
hizerzö  a  tárgy  egész  irodalmát  feldolgozta,  s  megvitatva  minden 
adatot,  a  Bibliából  és  az  ó-kori  népek  mondáiból  vett  példákkal 
bizonyítja,  hogy  Hunyadi  Jánosnak  Zsigmond  királytól  való  szár- 
mazása, valamint  a  gyűrűs  hollóról  szóló  hagyomány  is  csupán  a 
kedély  szüleménye ;  végűi  egy  dr.  Sólyom-Fekete  Perencz  birto- 
kábdu  levő  oklevél  családtörténeti  vonatkozásában  a  Hunyadiak 
eddig  ismeretlen  őseit  mutatja  ki.  AVertner  kutatásai  szerint  a 
Hunyadiak  első  őse  a  Havasalföldéről  Hunyad  megyébe  menekült 
Koszta  volt.  a  ki  Nag\'  Lajos  király  uralkodása  elején  fiával 
együtt  telepítő  a  hátszegvidéki  Reketyefalvát,  melyet  családja 
már  1360-ban  bírt.  Itt  született  Koszta  unokája  Sorh,  Hunyadi 
János  nagy  atyja,  s  innen  származik  a  törökverő  vitéz  kormányzó 
ú^,  a  ki  feleségül  vette  a  szomszédos  Demsusról  Morzsina  Erzsébe- 
tet, kinek  családja  később  a  Reketyei  praedicatuniot  használta. 
Sólyom-Fekete  Ferencz  a  bemutatott  tanulmányból  a  Kendefíek- 
uek  a  Hunyadiakkal  való  rokonságát  látván,  a  választmány  fel- 
kelésére Ígéretet  tőn.  hogy  a  legközelebbi  ülésre  összeállítja  erre 
vonatkozó  adatait,  melyek  Wertner  munkája  kai)csán  most  már 
o<ró.szen  új  alapra  fektetik  a  Hunyadiak  származásának  és  a 
Hunvad  mccrvei  nemes  családok  összeköttetéseinek  kérdését.  — 
Az  ülés  további  folyamán  Téglás  Gábor  felolvasta  Kóváry  László 
tiszteleti  taiJTuak  >^ Adalék  a  Hunyad-meffyei  családok  aranykönyvé- 
hez, különös  tekintettel  a  kihalt  családokra^  czínn'i  dolgozatát,  mely- 
ben felsorolja  a  megye  vezető  csalásait  és  lianírsúlyozza  a  család- 
történeb.'m  niívclésének  fontossáfját.  Mind  a  két  tamdniány  a 
társulat  :> Hunyad  meqye  nemes  családai<'.  c/.íniniel  meginduló  új 
vállalatában  fog  niecrjelenni.  nu'ly  időhöz  nem  kötött  füzetekben 
>  hetiireudhez  nem  ra£faszk<.Klva,  a  kiválóbb  családok  rövid  törté- 
iif'ti't,  ííonealo^náját.  vaíry  oíxyosek  életrajzát  fogjji  közölni,  képek- 
kid.  rzinier-rajzokkal  és  niiinudlékletcd<kol  díszítve.  -  Téíjlás  Gábor 
♦  li);i(lt;i  nié^.  hoj/y  oilTV  d«''vai  ^Z('^llóboTl  Ar])ádktíri  sírokra  akadt. 
ni(dv(íki'i)l   késnbl)    külíni   Íolt   •.'■rtt'kczni. 
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—  Maotar  Gazdasáotörténelmi  Szemle.  VI.  évf.  8.  9.  10. 
íüzet  —  Az  évfolyam  e  három  utolsó  füzete  Tákfits  Sándor  nagyobb 
taualmányát  közli,  melynek  czime  és  tárgya :  Külkereskedelmi  moz- 
plmak  hazánkban  L  Lipót  alatt  A  tanulmány  szerzője  az  I.  Lipót 
korabeli  politikai  állapotoknál  is  rosszabb  gazdasági  és  kereske- 
delmi viszonyok  vázolása  után  egyenkint  ismerteti  azokat  a  terve- 
ket és  törekvéseket,  melyek  a  tönkretett  kereskedelem  felélesz- 
tv^tre^  különösen  a  külkereskedelem  felvirágoztatására  irányultak. 
livenek  Becker  Joachim  kísérletei  nyugat  felé  a  magyar  borok 
Kivitelével,  majd  azok  a  kereskedelmi  Összeköttetések,  melyeket 
az  Orientaliscke  Compagniej  később  Indisch-orientalische  Compagnie 
aeve  alatt  keleten  sikerült  létrehoznia ;  továbbá  Sedgetvick  Zakariás 
vállalata,  a  ki  a  karloviczi  béke  által  teremtett  kedvezőbb  poli- 
tikai helyzetet  felhasználva,  kelet  és  nyugat  (Persia  és  Anglia) 
kűzútt  létesített  egy  kereskedő  társulatot.  Igen  nevezetes  a  Buda 
Ti<!i2avételónél  tett  szolgálatairól  ismert  nevű  Tüzes  Gábor  barát 
I fráter  Angelus  Gabnel  Gautieri  de  Nizza)  közgazdasági  működése, 
j  ki  a  magyar  kereskedelem,  főleg  A  Genuával  kötendő  kereske- 
delmi szerződés  ügyében  két  emlékiratot  nyújtott  be  az  udvari 
kamarának,')  azután  két  könyvet  is  írt  Magyarországról,  de  mind 
K  munkái  csak  kéziratban  maradtak  fen,  sőt  az  utóbb  említett 
könjvek  egyikének  csupán  előszava  és  tartalomjegyzéke  van  meg 
^  közös  pénzügyi  levéltárban.^)  Takáts  tanulmánya  mindezeket 
ré-zletesen  tárgyalja;  azonkívül  értekezik  még  Femer  Ferencz 
Jakab  borkiviteli  vállalatáról,  Hazzi  Kristóf  örmény  kereskedelmi 
íÁFáulatáról,  végűi  pedig  Oiuseppe  Maria  Vecelli  terveiről  s 
Londonba  küldetéséről  az  Anglia  és  Magyarország  közt  létesítendő 
kereskedelmi  összeköttetések  érdekében.  —  A  nyolczadik  és  tizedik 
fazetben  Pauler  Cfyula  és  Kropf  Lajos  a  szent  István-féle  auri 
p(nsa  értékét  vitatják  meg.  —  Az  Adatok  rovata  alatt  Illéssy 
János,  kiegészítésű!  a  községi  kiváltságlevelek  jegyzékéhez, 
melyet  a  Gazdaságtört.  Szemle  1898  évi  folyamában  tett  közzé  s 
Külon  lenyomatban  is  közrebocsátott,^)  ezúttal  a  vásárszabadal- 
mnk  jegyzékét  adja  három  közleményben.  —  Igen  érdekes  Ízelítő 
közleménye     még    a    nyolczadik    füzetnek*:    Károlyi    Sándor    gróf 


')  Az  egyiknek  czíme :  Progetto  per  li  particulari  di  Genova  circa 
l rommcrciodeír  Ongaria,  a  másiknak:  Compendio  di  profjetto  unirer- 
yjlí  per  il  coinniercio  ddV  Ongaria,  Mindkettőnek  kézirata  a  küzüs  p.  ü. 
k'Téltárban. 

•)  Nadeas  pablicae  utilitatis  et  inclyti  regmi  Hungáriáé  practicabile 
•■<.  legaie  commercium  ad  libros  trés  compilatum.  —  Másik  könyve  : 
/'  tjoterno  delV  Ongaria  V  anno  1701  j  melyet  Lipót  császár  megbízásából 
irt,  a  bécsi  cs.  és  kir.  udvari  könyvtár  kézirattárában  őriztetik. 

•)  Ti,  Századvkj   1899.   172.  1. 
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téti  a  krónikák  gyüj  temen  veit.  Mutatványul  szolgálhat  az  a  feje- 
zete,   melvet  a  szerzőtől  Paolos    Diaconosról    már    1897-ben    k5- 

m 

zöltünk.  ^) 


FOLYÓIRATOK. 

—  BcDAPEs^Ti  Szemle.  1SV«9.  október-deczember.  274 — 276. 
szám.  —  A  novemberi  számban  >Grőf  SrÁcA^nyi  Istvdm  levelei 
HolUti  Er^vhőzt  czim  alatt  Kőnffi  Mauó  közöl  néhány  levelet, 
melyet  Széchenyi  1859  —  1860-ban  Döblingből  irt  HoUánnak. 
£  leveleket  Hollán  Ernő  a  mait  év  «1899)  tava-szán  ajándékozta 
oda  a  M.  Tud.  Akadémia  Széchenyi-mnzeuma  számára  s  ^rúttal 
megengedte,  hogy  a  nagy  érdekű  s  addig  még  kiadatlan  levelek 
megfelelő  bevezetés  és  tájékoztató  jegyzetek  kíséretében  kőzzété- 
tessenek.  Hollán  Ernő  1859-ben  az  olasz  háború  után  javaslatot 
készített,  mi  minlon  lehetne  a  nemzet  óhajait  a  monarchia  fenn- 
állha  tágnak  énl  ekei  vei  összeegyeztetni  ?  £  javaslat  Széchenyi 
kezébe  is  eljutott  s  ennek  révén  léptek  érintkezésbe  egymássaL 
Hollán  utóbb  eg}'  második  javaslatot  is  dolgozott  ki.  melyet 
Széchenyi  Lipcsében  kinyomatott,  de  mikor  a  példányok  Bécsbe 
érkeztek,  a  rendőrsé?  azokat  lefoglalta.  £zen  iurvre  vonatkoznak 
a  levelek.  —  Ugyanazon  szám  frf^íM.-jében  Acsdd^  I^ndci  négy 
lapon  foglalkozik  Kőszeghi  Sándor  >  X^m^^  f^dJok  Pest  rérmte- 
ayt'beM<  cziuiú  munkájával  Ai^idy  elég  ü^esrc  feltűnteti  ngymn 
mindazt,  a  mi  e  munkalvin  érdekes.  b;i>ziiC'S  vagy  tanulságos,  de 
mékris  c5t>dálkoznunk  krll  rajra,  hoijv  :%  }V;i.: Alberti  Szemle  am  a 
kevés  térre,  a  mi;  a  ms^^sir  tőr:éE:e:ir:«ÍA!om  siriíJitÁsáaak  sienteL 
r.er.1  taLili  éniemesebbe:  a  K^Ssre^rh:  L4;stron:5cerú  munkájánál. 
—  A  de.Te::;beri  szc^m  kazli  J/:r.:.;r^"  Hí-^rík  .ikaiémiai  tanul- 
nia ev;*:  >Z.ih  F<^i'ri.7K  /ór^<  ez -.nmei.  :r.r*.\TM  annak  idején 
IvvoiW:-.  vx:   sz:-  i/.v^.  iratunk ban.*     —  Az  J?r'í>if.''-Wa  olvassak. 

^'..j.3'..:rií    Jrurs'    vr*-n  öIí::  c*  ir.  Bi»r'^   ^2r^ke^r:«^rl'en  a  bvxan- 

■  «  « 

t :r.  .:f  :  ^  r: -r ü c :  :r ^  s  •.: ;  j  i :  £ :.i sí :» sa :  ir. vi : : ■:  T : a  zi e^.  i. -.: .: : *:  : izénket 
:r.  '.:*  i-^rvc-:k:A.:A-..  v.-,:^  n;f-ir.a.l.iv::Ys.  t>  krv.ó  k:rú:T-k-  u.  m. 
2!"'.'.: --tííiS  tSi  P>í-V'i.>.  :i-..»r  n^e*:  :>  ;clrz:.  A;ii.>r:!^:^'.i>  Fyrj!4tyr^ 
;f*.'.7  i>  s£"'Vc^c4r:  n:-^.»  .ir.  líurv  Tallil:^^  fi  *  :íle*..»3^r£^e*.  a  ki 
n:.i,:Tiru2  is  ^n   s  Iítv   .í    kí,s.:^*r.j:    rr:i.rlb.t:::Irj  a  mi-irTíar    Tuió- 
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—  A  LüDOYiKA  Akadémia  Közlönye.  XXVI.  óvf,  VII — IX. 
X.  XL  XII.  füzet.  —  A  tizedik  és  tizenegyedik  füzetben  érdekes 
tanulmány  olvasható  dr.  Sárffy  Aladár  tanártól  » Adatok  a  háború 
lélektanához*  czimalatt,  melyben  történeti  tények  világánál  vizs- 
^'álja  azokat  a  lelki  állapotokat ,  érzelmeket  és  indulatokat,  melyek 
a  hábora  előtt  és  a  harcz  folyamán,  olykor  megmagyarázbatatlanúl 
h.  támadni  szoktak,  s  a  harczoló  tömegek  szellemén  uralkodva, 
legtöbbször  döntőleg  hatnak  a  csaták,  sőt  egész  hadjáratok  sorsára. 
—  Az  augusztus- szeptemberi  (7 — 9)  füzetben  Bubint  Dezső  főhad- 
nagy Tutolmin  kozák  dandárának  1877  szept.  3-iki  lovcsai  csatájáról j 
az  októberi  és  novemberi  (10  — 11)  füzetekben  pedig  Gerenday 
Tivadar  őrnagy  Botkine  orosz  császári  orvos  levelei  nyomán  a 
Plevna  falai  alatt  vívott  harczokról  az  utolsó  orosz-tÖrök  háború 
lörténetóböl  közölnek  czikkelyeket.  —  Ugyancsak  az  októberi  (10) 
füzet  közli  Landau  Gyula  századosnak  a  budapesti  katonai  tudomá- 
nyos egyletben  tartott  előadását,  melyben  történeti  alapon  a  nagy- 
hatalmak gyarmatositási  törekvéseiről  értekezik.  —  A  deczemberi 
1^12)  füzetben  Hoffmann  I/ipőt  örneLgj  Xenophon  görög  történetírónak 
^a  lovaglás  művészetéről*  szóló  iratát  ismerteti.  —  Megemlítjük 
még,  hogy  az  augusztus-szeptemberi  számhoz  külön  füzetűi  Ydghó 
Ignácz  honvédszázadosnak  ^Adalékok  a  m.  kir,  honvéd  LudoxÁka 
Akadémia  történeté}iez«   czíinű  munkája  van  mellékelve. 

—  Kebksztéxy  Magvető.  XXXIV.  évf.  5.  6.  füzet.  —  Az 
ötödik  füzet  egyik  czikkelyében  Kanyaró  Ferencz  azt  a  kérdést 
vitatja:  Mikor  lett.  János  Zsigmond  fejedelem  unitáriussá?  s 
Blandratának  egy  leveléből,  melyet  ez  1568  jan.  27-én,  két  héttel 
a  tordai  országgyűlés  után,  Segesváriból  írt  a  kis-lengyelországi 
unitárius  ekklézsiákhoz,  bizonyosnak  látja,  hogy  János  Zsigmond 
nem  1568-ban  téi-t  át,  hanem  már  1567  derekán  az  unitáriusok 
pártjára  állott ;  nem  fogadható  tehát  történeti  valóságúi  az  a 
nyilatkozat,  melyet  a  fejedelem  a  csengeri  hitvallás  ajánló  levele 
íjzerint  az  1569-iki  nagyváradi  zsinati  vita  alkalmával  a  Blandrata 
eretnekségéről  mondott  volna.  —  A  hatodik  füzetben  » Dávid 
Ferencz  családjáéi  czím  alatt  ismét  Kanyaró  Ferencz  rostálgat 
raeg  némely  adatokat  a  híres  reformátor  családi  életére,  különösen 
második  nejével,  Baráth  Katalinnal  kötött  házasságára  s  tőle  való 
elválására  vonatkozólag.  Ugyanott  Vass  Miklós  az  Országos  Levél- 
tárból, Fálffy  György  a  tarcsafalvi  Pálffy  család  leveleiből  közöl- 
nek néhány  egyháztörténelmi  érdekű  okiratot.  Kelemen  Lajos 
pedig  Kőváry  Lászlónak  a  kis-sárosi  és  a  pókai  Sdrosiak  leözár- 
mazáfiáról  szóló  korábbi  közleményére  tesz  helyreigazító  megjegy- 
zéseket. 

—  Armekia.  Tizenharmadik  évf.  7  — 12.  füzet.  —  Mind  a 
liat    füzeten     át     Szangott    Kristóf    folytatja    Szamosujvdr    város 
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kunicz  generális  utaaítdHai  a  tiszai  halászatról  1725 — 17304)6L 
Vulóban  óhajtandó,  bog}'  az  a  nag}'bec8Ű  múlt  századi  magyar 
gazdaságtörténeti  anyag,  mely  a  gróf  Károlyi  nemzetség  levéltárá- 
ban őriztetik,  mennél  előbb  napvilágot  lásson  és  hivatott  feldolgo- 
zóra találjon. 

—  Tl-bcl.  XVn.  köt.  1899.  3.  4.  füzet.  ~  A  harmadik 
füzetben  Boncz  Ödön  a  Zala  megyében  birtokos  kökényesif  utóbb 
szent'balázsi  Szele  család  genealógiájával  s  1428-iki  czfmeres 
levelével  foglalkozik.  Wertner  Mór  czikkelye  :^  Nemzetségi  kutatá' 
sok*:  czím  alatt  az  AkoSy  Csák,  Csamd,  Gutkeled  és  Győr  nemzet- 
ségek genealógiáját  ismerteti.  Annakutána  ^^Genealógiai  kérdések^ 
czímén  Fráknói  Vilmos  hívja  fel  a  figyelmet  Nagy  Lajos  király- 
nak az  Esterházy  berezegek  kismartoni  nemzetségi  levéltárában 
őrzött  adomáuylevelére,  melyben  III.  Miklós  esztergomi  érsek- 
nek nemcsak  diplomácziai  működésére,  hanem  származására  vonat- 
kozólag is  érdekes  adatok  találtatnak.  A  következő  czikkelyben 
Majldth  Béla  értekezik  arról  a  ozímeres  doktori  oklevélről,  melyet 
lí)4 2-ben  a  nagyszombati  egyetem  állított  ki  székhelyi  Maylád 
Mikb'>s  részére.*)  A  Vegyes  rovatban  Sörös  Pongrácz  ismerteti 
Forgácb  Ferencz  volt  váradi  püspök  s  később  erdélyi  kanczellár 
házassági  tervet.  A  Szakirothilom  alatt  Varjú  Elemér  Altnutnn 
Vilmosnak  ^T)ie  Urkunden  Kuiser  Sigmioids^  czímü  kiadványa 
2-ik  kötetét  (Regesta  Imporii  XI.)  kivonatolja;  végül  egy  rövid 
ismertetés  következik  Köszcghi  Sándor  -i- Nemes  családok  Pest  vár- 
megyében«  czímű  munkájáról.  —  A  negyedik  füzetben  Karácsonyi 
János  a  báró  Wesselényi  család  eredeti  vzímcrét  ismerteti,  hasonmás- 
ban is  bemutatván  az  1418  évi  márcz.  2í'-én  adományozott  s  ere- 
(hítiben  az  Erdélyi  Múzeumban  őrzött  czímert.  Wertner  Mór  befejezi 
a/,  tílőbbi  füzeiben  uieokezdott  közleuiéiiyeit,  ezúttal  a  Jákó,  Kádár- 
Kii  lösz,  Bór-Kdldn,  Kdia,  J.őrente,  Mov  oszló,  Myle,  Pilis,  Pudan, 
Hatold  i)<  Vdzsony  nemzetségek  genealógiájához  közölvén  adatokat. 
Mdjldth  lirld  a  Li]>tó  megyei  királyi  solymárok  leszármazói 
gyanánt  a  Vidafctdi  és  Fiaiha  családokat  mutatja  bo.  A  Vegyes 
ruvatban  S-icréml  kérdést  intéz  a  herjihlikusokhoz  az  iránt,  mi 
okon  használja  a  Mofcsiczky  alia-í  Majfháiyi  <*salácl  a  Keseleókcői 
(ílőnevet,  holott  a  Fclso-MotesiczL  helyesebben  Felso-Majthényi 
elönév  illetné  meg.  U.  o.  Illéssy  János  kimutatja,  hogy  az  a 
kézirati  czímeres  köuvv.  melviúl  Kécsév  Viktor  értekezett.")  nem 
egyéb,  mint  az  1741  —  1752  években  adományozott  s  a  királyi 
könyvekbe  beiktatott  czímerek  más«>la1a.  A  füzetet  néhány  szakba 
\(i\ró   könyv  és  í'olyóii-at  ismertetése    fejezi   bo. 


')  J{.';vcbben  s'/óltunk  ixAn  :  Szitzndok,  líiOn.  IhlK  \. 
^)  Tűnd,  18í>'.).  íííl.  1. 
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Múlékok  legelső  számával.  Kívánatos  lenne  e  fordításokat  mennél 
^loi)b  befejezni.  A  kisebb  közlések  sorában,  a  Levelesláda  és  Tárcza 
riiváta  alatt,  belylyel- közzel  valóban  új  és  érdekes  adatokat  találunk, 
uelrekért  Zemplén  vármegye  egykori  monographusa  is  köszönettel 
io-r  adózni  a  buzgó  szerkesztőnek  és  gyűjtő  társainak. 

—  Pbotestávs  £OTHÍzi  ÉS  ISKOLAI  LAP.  Negyvenkettedik 
,^folvam.  1899.  40 — 53.  szám,  október-deczember.  —  Az  50-ik 
'Zámban  a  szerkesztő,  Szöts  Farkas,  ismerteti  Fináczy  Ernőnek 
Á  magyarországi  közoktatás  története  Mária  Terézia  korában* 
./•niú  mmikája  első  kötetét,  melylyel  nem  régen  folyóiratunk  is 
fislalkozott.^)  Az  52-ik  számban  a  Régiségek  rovata  alatt  K,  Nagy 
Síihdor  egy  halotti  éneket  közöl,  melyet  1677-ben  Zilahi  János 
?m!ku  ref.  lelkész  irt,  a  ki  mint  egyházi  író  is  ismeretes. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMIjE. 

1899. 

L  A  HoaTÁT-szLAVOif-DALMÁT  OrszXqos  Levéltár  Értesítöje. 

(Folytatás.) 

t 

16.  Bojnicsics  Iván :  Brehtri  Jakab  a  Súbics  nemzetségből,  (85 — 
"•».  IL)  A  Subics  család  osztrovicai  ága  1347-ben  Zerinvárba 
kihozott.  Dalmácziában  a  klissai  ág  maradt,  mely  1356-ig  Klissát^ 
AlmÍ!>sát  é^  Scardonát  bírta,  azontúl  pedig  csak  a  brebiri  megyét. 
A  klissai  ág  feje  Jakab.  IV.  Pál  fia,  ki  1408-ban  örökségi 
rtryezíéget  kötött  Zrínyi  I.  Péterrel,  melynek  értelmében  az  örö- 
klje  a  másiknak  birtokát,  kinek  fíutóda  lesz.  Az  egyezséglevél 
tvborolja  mindkettőnek  birtokait.  Subics  Jakab  1441-ben  a  knini 
Káptalan  előtt  rendelkezik  testamentomban  Zrínyi  Péter  javára, 
iiH'ly  rendelkezését  Hunyadi  János  is  megerősítette;  1456-ban 
íjra  rendelkezik  s  még  azon  esztendőben  elhal  90  éves  korában. 
h  értekező  közli  a  klissai  Subicsok  genealógiáját  is.  kik  utóbb  a 
P^rimki  nevet  vették  fel. 

17.  Laszowszki  Emil:  Két  adat  a  boszorkány  üldözésről 
H'rváf országban.  (109  — 114.  11.)  A  horvát  boszorkány-perekről 
'!ó  oklevél  jelent  meg  a  Starine  35-ik  kötetében,  és  Tkalcsics 
trtekezik  róluk  a  Mad  103-ik  könyvében.  Itt  közöltetik  egy 
jelentés  a  Kereszti necben  1733-ban  máglyán  megégetett  boszor- 
KiuyróL  és  egy  boszorkányságról  1746-ban  Dobrizdenciben 
i.i»'gvádolt  nőről  szóló  vizsgálati  jegyzőkönyv.  A  boszorkány-pereket 
1 '58-ban  császári  rendelet  tiltotta  el. 


V  Századok,  1899.  819.  1. 
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Aid&ok  legelső  számával.  Kívánatos  lenne  e  fordításokat  mennél 
elóbb  befejezni.  A  kisebb  közlések  sorában,  a  Levelesláda  és  Tárcza 
rovata  alatt,  helylyel-közzel  valóban  új  és  érdekes  adatokat  találunk, 
melyekért  Zemplén  vármegye  egykori  monograpbusa  is  köszönettel 
foíT  adózni  a  buzgó  szerkesztőnek  és  gyűjtő  társainak. 

—  pROTESTÁBs  EQTHÁzi  É8  ISKOLAI  LAP.  Negyvenkettedik 
f\folyam.  1899.  40 — 53.  szám,  október-decz ember.  —  Az  50-ik 
számban  a  szerkesztő,  Szőts  Farkas,  ismerteti  Fináczy  Ernőnek 
•i  magyarországi  közoktatás  története  Mária  Terézia  korában^ 
czimű  munkája  első  kötetét,  melylyel  nem  régen  folyóiratunk  is 
foglalkozott.')  Az  52-ik  számban  a  Régiségek  rovata  alatt  K,  Nagy 
Sinior  egy  halotti  éneket  közöl,  melyet  1677 -heu  Zilahi  János 
2?ibói  ref.  lelkész  irt,  a  ki  mint  egyházi  író  is  ismeretes. 


SZLÁY   TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1899. 
L  A   HOBVÁT-SZLAVOIf-DALMÁT    OrSZÁGOS    LevÉLTÍB    ÉrTESÍTÓJE. 

(Folytatás.) 

16.  Bojnicsics  Iván :  Brebiri  Jakab  a  Subics  nemzetségből,  (85 — 
!<»>.  11.)  A  Subics  család  oaztrovicai  ága  1347-ben  Zerinvárba 
kűltözott.  Dalmácziában  a  klissai  ág  maradt,  mely  1356-ig  Klissát, 
Almissát  és  Scardonát  bírta,  azpntúl  pedig  csak  a  brebiri  megyét. 
A  klissai  ág  feje  Jakab,  IV.  Pál  fia,  ki  1408-ban  örökségi 
egyezséget  kötött  Zrínyi  I.  PéteiTol,  melynek  értelmében  az  örö- 
kölje a  másiknak  birtokát,  kinek  fíntóda  lesz.  Az  egyezséglevél 
felsorolja  mindkettőnek  birtokait.  Subics  Jakab  1441-ben  a  knini 
káptalan  előtt  rendelkezik  testamentomban  Zrínyi  Péter  javára, 
mely  rendelkezését  Hnnyadi  János  is  megerősítette;  1456-ban 
újra  rendelkezik  s  még  azon  esztendőben  elhal  90  éves  korában. 
Az  értekező  közli  a  klissai  Subicsok  genealógiáját  is.  kik  utóbb  a 
Peranski  nevet  vették  fel. 

17.  Laszowszki  Emil:  Két  adat  a  boszorkány  üldözésről 
Eormtomágban,  (109 — 114.  II.)  A  horvát  boszorkány-perekről 
.'io  oklevél  jelent  meg  a  Starine  35-ik  kötetében,  és  Tkalcsics 
♦Ttekezik  róluk  a  JRad  103-ik  könyvében.  Itt  közöltetik  egy 
jelentés  a  Keresztinecben  1733-ban  máglyán  megégetett  boszor- 
kányról, és  egy  boszorkányságról  1746-ban  Dobrizdenciben 
megvádolt  nőről  szóló  vizsgálati  jegyzőkönyv.  A  boszorkány-pereket 
1758-ban  császári  rendelet  tiltotta  el. 


V  Századok,  1899.  819.  1. 
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IS.  ^laiiojlovirs  (í.ivrn:  Efizusi  Jáitofi  í<sír  nyeh'*'h  írt 
i.7:l'i:ti'rit'i*ttt'hnl.  (Iir>  \iH).  II.)  A/  író  Ázsia  monoíizita  i>íi?iT»"'ktf 
xili.  ^It'i^li'ilt  TíSi;  iilíiii.  Sokiiijj:  rlt  KoiLstantinápolyhan :  ilűv^ 
í'm  int>i!t'inli'kt'/ik  !i  H/.Iiivnkriil  r>  avarnkról :  ez  utóbbiakról  b«>vrb- 
hv\-i.  K/iii  n''í'/li»fi'ki'1  Si'liimfi'liliM-  .lózsof  német  frirdít^ábtin 
Miiiirbi'n.    lSii*J.)    !;i>/Ii    a/    isiiMTtctó. 

li*.  Hi>jiiir>li's  Ixiiii:  Sf'mriu  hnrnit  zsujHtnok  békeköttse  -4r'»' 
MíA'íMiíííi/,  (liM  lií'J.  II.)  Arlic  líikói  l:2()H-baii  CsernoszLív 
K:i(ÍMit  niruitlik.  >  i'/.rn  iiir^bol  t't»I\ (tlnpT  a  Osoriioszláv  iienizets>é^- 
l»ol  \;il«»  />ii|»:iii  lu'kft  Lót  v»'lr>k.  A  kózíUi  latiu  oklevél  jogtörté- 
juMi  >.'i*ni)ioiitlMiI  iM'ili'Ki'í'.  A  (VtMn(»'>izlíiv  neiuzet.ségrül  máshol 
Ilin*-    rinhi<'>.  « 

*Jn.  l.;iK/n\\-Ki  Minil  ■  Mruj.irrsirs  /sifínwnd  persete.  (122  — 
llí.v  II  I  MníJMvrsji:,  />it'nu»ntl  {de  Unv.tivicM)  lti(i()-ban  mint 
^.-ri'tiioii  \  ii-r\:n  U:i))il:ii)\  ;i  >/orli  királyi  r/inuM't  használta  családi 
}'Ot'vctiil.  niintii.'i  a  ^.  orl»  Miii]:i\i<>  ilMi:i>t iájából  származott  volna. 
A    poiNt't    inoi^ Vilii   .1    ^;ii*t;tbi    oi>/:njo>    li'Vt'ltnrban. 

*Jl.  Uailr  .I.Mlikii:  Srturs't  hnrink  ItiS.'i-ihlit  i1  goricűi  főeS- 
.■«.;n<'.-  frr..liftii,  (\'yA  r>M.  11.^  Horkovirs  Márton  zágrábi 
r::-»}S'k  inr:Jía:!\;i-.ab»t|  Mi»i;«»i  W'-  M:i1r  fiM'^|M'ri->  ll»SH-ban  cauonica 
\  i^-it-ií;.'!  i.iiioll  kt'riiii'trluii.  JclriJlr^rbi'ii  t'li»>orolja  az  összes 
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közolt  latin  regeszták   1388-tól   1781-ig   terjednek,  a  káptalaniak 
1392-től  1739-ig. 

26.  SisicB  Ferdo:  Frangepán  Bertalan  modrusi  grófról. 
(156—161.  IL)  Közli  a  Frangepán- család  genealógiáját  1126-tól 
1242-ig,  és  egy  1163-iki  velenczei  oklevél  alapján,  Kukuljevics, 
Racski  és  Klaics  ellenében  bebizonyítja,  hogy  Bertalan  I.  Duimo 
gfróf  fia  volt,  ki  Vegliát  1126-ban  kapta  Velenczétől  hűbórbe. 
III.  Béla  király  I.  Bertalannak  a  modrusi  grófságot  1193-ban 
adományozta. 

27.  Jelics  Luka:  Zárai  közjegyzői  levéltár,  (162  — 192  és 
252—261.  11.)  E  levéltár  a  zárai  törvényszék  börtönének  pinczé- 
jében  van  elbelyezve.  Legfontosabb  része  a  végrendeletek  gyűjte- 
ménye 1258-tól  1830-ig,  melyből  a  nevezetesebb  oklevelek  regesztái 
laÜBÚl  közöltetnek. 

28.  Laszowski  Emil:  Heyza  szaraczén  pusztításai  Horvát- 
országban  1305-ben.  (193 — 194.  11.)  Egy  csazmai  káptalani  oklevél 
1306-ból  leírja  Heyza  pusztító  hadjáratát  1305-ben.  Laszowski 
azt  véli,  hogy  Heyza  valóságos  itáliai  szaraczén  (arab)  volt.  ki 
miut  zsoldos  szolgálta  Hóbert  Károlyt. 

29.  U.  a.  Három  vásári  privilégium  a  XIV4k  századból. 
(194  — 197.  11.)  A  latin  privilégiumokat  egész  terjedelmökben 
közli.  Az  első  1384-böl  Tewthewschyna  (Thőttösi,  Kőrös  m.),  a 
második  1387-ből  Csehi  (Zágráb  m.),  a  harmadik  1388-ból  Sabo- 
cbyna  (Pozsega  m.)  vásári  engedélyéről  szól. 

30.  U.  a.  Utolsó  adat  Vitovec  János  bánról.  (198 — 199.  11.) 
Eddig  azt  hitték,  hogy  1465-ben  halt  meg;  az  itt  idézett  oklevél 
arról  tanaskodik,  hogy  még  1468-ban   is  élt. 

31.  V.  a.  A  topuszkói  apátság  történetéhez.  (199  —  200.  11.) 
Két  latin  oklevelet  közöl:  Frangepán  Márton  1468  évi  febr.  6-án 
Jasztrebarskón  kelt  oklevelét,  melyben  a  topuszkói  apátságot 
Sztenicsnáki  Györgynek  adományozza,  ós  egyet  1521  márcz.  8-ról, 
melyben  >Yalentinus  literátus  castellanus  in  Thopozka  et  Gemlech« 
panaszolja,  mennyit  szenvedtek  a  Topuszkón  lakó  zircziek  Katkay 
Benko  és  László  pusztításai  miatt. 

32.  U.  a.  Erdődy  Péter  bán  sírirata  1567'bóí.  (200—201.  11.) 
Jászkán  még  1700-ban  megvolt  Erdődy  Péter  sírköve,  de  azóta 
eltűnt.  A  Bíriratot  megőrizte  a  zágrábi  káptalan  egy  1568-ból 
Taló  feljegyzése. 

33.  Ivancsan  Lajos :  A  sz.  Márton  kápolna  története  Podszn- 
szedban.  (208.  1.)  E  kápolnát  először  II.  Endre  1209-ben  kelt 
adomány  levele  említi.  A  kápolna  melletti  barlangban  lakott  Már- 
tin remetéről  az  adatok  a  X-ik  századig  nyúlnak  vissza. 

34.  Bojnicsics  Iván :  A  királyság  privilégiumai  szekrényének 
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tartalma,  (209  —  230.  11.)  Az  országos  bizottság  összeírása  szerint 
1764-ben  143  oklevél  volt  benne,  de  tényleg  sokkal  több  van; 
pl,  a  131.  sz.  a.  55  db.  Katzianerhez  intézett  levél  1530 — 1531-ből. 
mely  levelek  I.  Ferdinánd  és  Zápolya  János  küzdelmére  vonat- 
koznak, valamint  a  török  elleni  harczokra  is ;  ezeken  kívül 
Batthyány  Ferencz,  Karlovics  Torkvát  János.  Erdődy  Simon  bánok. 
Kruzsics  Péter  klissai  kapitány  stb.  számos  irata.  Mindezen  irato- 
kat 1705-ben  a  laibachi  levéltárból  mint  értékteleneket  selejtezte 
ki  Perizhoff  József  Márk  levéltárnok;  azután  Sitticbben  Puczl 
Pál  cisztercita  kezébe  kerültek,  a  ki  is  azokat  1705  okt.  22-én 
Vitezovics  Pál  horvát  történetírónak  ajándékozta,  ez  pedig  a 
horvát  rendeknek  adta  át.  így  jutottak  —  noha  nem  privilé- 
giumok —  a  privilégiumok  szekrényébe.  Egy  részöket  közölte 
Kercselics  (Not.  Praelim.  IV.   2  —  4.  fej.),  de  sok  hibával. 

35.  Klaics  Vjekoslav :  Horvát  bánok  Belus  bán  előtt  és  Belus 
bán  után  1225'ig,  (231—243.  11.)  Belus  előtt  oklevélben  egy  bán 
sem    fordul    elő,    azonban    egyéb    iratok    a  következőket    említik : 

a)  TJgrinus  (1102 — 1103).  Erről  Georgius  ab  Hermolais  arbei 
püspök  tesz  említést  1 308-ban  (Miracula  s.  Christophori) ;  szerinte 
Ugrin  bán  1102-ben  ostromolta  Arbet,  de  hajóit  a  vihar  szét- 
szórta. Comes  ügrirms  de  genere  Chucharorum  részt  vett  a  Kál- 
mán királylyal  való  alkudozásokban.  (Racski :  Docum.  486.  1.) 
Egyébiránt  az  Ugrin  név  igen  el  volt  terjedve  Horvátországban.  — 

b)  Sergius  (1105).  Ezt  is  Öeorgius  ab  Hermolais  említi,  hogy 
Arbet  ostromolta,  de  hajóit  felgyújtották.  Mikóczy  horvát  bánnak 
mondja.  —  c)  Anonymus  banus  (1116).  Egy  velenczei  feljegyzés 
Ordelafus  Faletro  dogé  lll6-iki  dalmácziai  hadjáratáról  mondja: 
*fugavit  banum.«  Dandolo  krónikája  is  említést  tesz  róla,  de  nem 
nevezi  meg.  —  d)  Alexius  (1141  előtt).  Erről  III.  Béla  1181-ben 
kelt  oklevelében  írja,  hogy  néhai  Alexius  bán  adományozta  a 
zágrábi  egyháznak  a  varasdi  fürdőt  területével,  de  ezt  Belec 
comes  de  Garestin  (Varasdin)  II.  Béla  idejében  (1131  — 1141) 
elragadta  az  egyháztól;  tehát  Alexius  bán  1141  előtt  élt.  — 
A  Belus  után  élt  bánokról  -bővebb  adataink  vannak.  Ilyenek : 
Árpa  (Apa)  1158-ban,  Ampudius  (Ompudinus,  Opud)  1164 — 1167- 
ben ;  továbbá  Maurus  1181-ben,  a  ki  Zárában  kiadott  oklevelében 
magát  »dei  gratia  come^  et  totius  maritimae  provinciáé  studiosus 
exercitator«  czímmel  nevezi,  a  mi  megfelel  a  bán  katonai  és  bírói 
hatáskörének.  Dioíiysiu-s  bán  (1181  — 1184)  az  »első,  kinek  báni 
czime  mellett  a  terület  is  .megjelöltetik,  melyre  joghatósága  kiter- 
jedt. Suha7ius  bán  nevét  III.  Béla  1185-iki  oklevele  említi. 
Kalanus  (1190  — 1193)  Horvát-Dalmátország  gubernátora  czímét 
viselte  stb.  A  közlemény  1225-ig  összesen  harminczegy  bán  nevét 
sorolja     föl    a    rájuk     vonatkozó     adatokkal.     Czímök     rendszerint 


TlRCZA.  269 

^banusc  az  ország  megnevezése  nélkül,  a  >banus  Sclavoniae^ 
czim  először  1315-ben,  a  :»banas  totios  Sclayoniae«  pedig  először 
1225-ben  fordul  elő. 

36.  U.  a.  IV.  Béla  Zenggre  vonatkozó  Frangepán-féle  ado- 
mdnylevde  hamisítvány.  (262—274.  11.)  Ezen  adománylevél  Mátyás 
király  korából  való  hamisítvány,  a  ki  1469-ben  elvévén  a  Frange- 
páDoktól  Zengget;  hamis  oklevéllel  akarták  jogaikat  igazolni. 
Zengg  rectorai  a  Frangepánok  1271-ben  lettek  választás  útján, 
de  Zenggre  sohasem  kaptak  királyi  donatiót. 

Mábqalits  Ede.  . 


HAZAI  HÍRLAPOK  REPERTÓRIUMA. 
1B98.  szept.    —   1899.  májas. 

LEGÚJABB    KOS. 

J.  Fcrenez  József  király  magyar  nevelője,  Kiss  Pál.  Országos 
Hírlap,  1898.  nov.  27.  —  Kiegészíti'  Mikszáth  Kálmán  czikkét,  mely 
Almanachjában  jelent  meg. 

Régi  levelek  gróf  Karacsay  Sándortól,  Magyarország,  1899.  ápr. 
23.  —  Ez&n  1859-ben  kelt  leveleket  a  gróf  Vay  Gyula  emigránshoz  intézte; 
$201  bennek  a  szabadságharoz  és  az  emigráczió  dolgairól,  báró  Lo  Presti 
Árpád  h&zafias  áldozatáról  stb. 

Kossuth  emlékiratainak  új  (VI)  kötete.  Ismertették  az  összes 
napi  lapok;  első  sorban  az  Egyetértés,  1898.  okt.  23-án  s  a  kővetkező 
napokon. 

Kossuth  Lajos  levelei  Ihász  Dánielhez.  Jókai  Mór.  Nemzet,  1898. 
okt.  25.  —  V.  ö.  Levelek  az  olasz-magyar  légióról.  Egyetértés,  okt.  20. 
Adalék  az  1859 — 62  évek  történetéhez. 

Garibaldi  a  magyar  és  az  olasz  népdalban.  Kacziányi  Géza.  Hazánk, 
1899.  ápr.  18. 

Gróf  Károlyi  Gábor  feljegyzései.  Közli  Eötvös  Károly.  Egyetértés, 
l?99.  Márcziüs  —  április  —  májusi  számokban.  —  Károlyinak  külföldi 
tartózkodása  idejéből  való  feljegyzések. 

Gróf  Teleki  László.  Visszaemlékezés.  Hazánk,  1899.  máj.  10. 

Denkwürdigkeiten  des  russischen  Militdr  Attachés,  Báron 
Fedor  Tomau-s.  Neue  Ereié  Presse,  1898.  okt.  30.  —  Báró  Tomau 
if<50-tól  kezdve  1875-ig  élt  Bécsben  és  sok  érdekes  dolgot  jegyzett  fel 
•dl  udvarról,  a  politikái  viszonyokról,  az  1859  évi  háborúról  stb.  Kimutatja 
azt  Í9,  hogy  Bach  miniszter  hamis  hírekkel  szolgálta  urát  a  magyar 
közvéleményről  s  hangulatról,  a  mint  ez  a  csá&zár  körutazása  alkalmával 
Hzatán  napfényre  jött. 

Az  osztrák  tábornokok  1859-ben.  Hohenlohe  berezeg,  katonai  attaché 
íeljegyrései  nyomán.  Budapesti  Hírlap,  1899.  máj.  21. 

Altorjai  Apor  Géza  báró  (t  1897-ben)  emlékezete.  Velizs  László. 
Alkotinány,  1898.  decz.  8. 

Görgetnél.  Csudáky  Bertalan.  Alkotmány,  1898.  okt.  1. 
Horváth  Boldizsár.  Nekrológok  jelentek  meg  róla  a  P 
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♦'S  Magyarország    1808.  okt.  28-iki    esti  lapjaibau,  a  többi    Hírlapok  okt. 
*J!<-iki  :</ji maiban. 

Szihiffí/i  Sándorról  a  hírlapok  1899.  jan.  11 — l3-án  közöltek  czik- 
kirket,  nekroloiürokat. 

Gelirh  JRikhárd.  Xekroloj^okat  közöltek  róla  a  lapok  1899.  febr. 
Ti-án  és  7-én. 

Vay  Miklós  báró.  Pesti  Napló,  1899.  fcbr.  17. 

Erzhcrzog  Albrecht  mid  dcr  Kmxgrant  Báron  Ábrahám  Vay. 
Neues  Pester  Journal,  1899.  máj.  21.  —  A  többi  lapok  is  hoztak  máj. 
i'O-án  és  2l-én  alkalmi  czikkeket  Albrecht  fűherczegröl. 

Ferczel  Mór.  Visszaemlékezések  Kötvös  Károlyt<'>l.  Egyetértés, 
1899.  máj.  25.  —  Niíkroloífokat  közöltek  a  lai)Ok  máj.  24-én. 

Ejilejc  állapotok  a  közel  múltban.  Hont  megyei  állapotok  b.  Majthényi 
föispánsága  alatt.  Hazánk,   1899.  jan.  20. 

Samassa  egri  érsek  körlecele.  Közölték  az  összes  lapok  1898.  okt. 
23-án.  —  Adalék  a  kor  történetéhez. 

Az  osztrák-magyar  qiwtáról  himevcH  külföldi  nemzetgazdászok, 
mint  Scheffle  Albert,  Wagner  Adolf,  Ilarth  Tivadar  stb.  írtak  czikkeket. 
Jiudapester  Tagblatt,  1899.  92,  íii,  97.  sz. 

IRODALOMTÖRTÉNET. 

Bessenyei  (igörgyröl^  nyíregylmzi  emlékszobra  leleplezése  alkal- 
mával, valamennyi  hírlap  közölt  czikket.  Szász  Zoltáfi  úgy  itél,  hogy 
Bessenyei  nem  volt  újító,  lianem  mások  nyomán  haladt.  Magyar  Újság, 
1899.  máj.  9.  —  Kardos  Albert  czik kének  czíme :  Egy  irodcdmi  refor- 
mátor. Magyar  Hírlap,  máj.  i».  V.  íV.  m»*g  Kemecliey  Óyó'zö :  Bessenyei 
^'yörgy.  i^uda pesti  Hírlap,  máj.   lo. 

Jókai  mint  nyclrvsz.  Simonyi  Zsigmond.  Pesti  Napló.  1898.  okt.  5. 
Kazinczy  Fcrencz    U-rch'i.  Ismertetés.    Pesti   Napló,  1898.  okt.  Ití., 
Kisfaludy  Sándor  mint  gazda.  Nem/^t,  1898.  okt.  22. 
Silbvrstcin  (Eölrös)  A.  íróról  ulv.  a  hírliiiiok    1899.  jan.  11-iki  és 
l2-iki  .xziimait. 

Szamota  latrán  iroilalmi  hagyatt'ka.  Kö/li  az  rlhnnyt  tudós  t-est- 
vér»'.  Umlapesti  Hírlap,   1898.   iiuv.    \'^. 

S:cnr:i  Malnár  i'lvU'  r's  miirri.  hézsi  ÍíMJos  müve  nyomán.  Június. 
r-'^ii   N:ii»ló.    1898.  nov.   24. 

i:(}YHÁZrÖKTKyET    KS    Kr)Z0KTATÁ8. 

Vázhitok  a  pasi  vgifliá'.mvnyr  multjáiuil.  Szauter  Antal.  Magyar 
Állam,   18!í8.   szipt.    2.'.. 

FHfdbc  nnnt  univ.  KurrKirürny  András.  Magyar  Hírlaj>,  1898.  nov. 
27.  -  -  Arról  wv.  unitról  s/ói,  melyet  .\pur  István,  Mikes  Mihály  s  a 
jezsuiták  akartak  Aihaiia/ius  új  oláli  }»ü>}»'»kkel  17«» l-ben  létrehozni. 
IN*nzz«'l  k«Ti'>/t»il  is  vitti'k  Atliaiia/ius  m«'iívál:i.»'/.tM>át  t'-s  Kolunicslioz  vit- 
:t'-k    lí«rsl.M',  dl'  \\7.  üláli-kailinliku'*    iMiióln'l  imV  -iiii  lett   semmi. 

EU\'',-t  a!'ii'ítr,i..i/u-c.  A  •.liák-ii\oiiiur  tíTtc-neti  okai.  Tarczai  Oyörgj'. 
I  ,'yt  tiTí'S.    1.^"-.'.  ii'l»r.    17.  \\f/\[[  :t   Thur/Ó  (ly.'rgy-iele  In.nui'   forintos 

.'     i-:i\  :f!iyíiy:il.    Mi'lvet     !.mcv.c    vmih^í.!     1.'.  4.i-baii  J.   l-'rriliiiandiiak  kölcsön 

/".'./•/    /.  í.'"".  /.■"/N./.ii/(/     iH'fU iiilfif.    .\y    i'^ri    t'rs»'ki    Ivoeum   története. 

I     IV-T-ix      l.:i -.'!■•.     ^l:l.^>.ll■    .Vllaiü.     I  SI»'.l.     Mu'lj.    7 
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MŰTÖRTÉNET. 

A  bárt  fai  Mária  templom  oltárai,  Prónai  Dezső.  Alkotmány,  1898- 
■v.  17-18. 

-•1  bártfai  dóm.  Gyöngyösi  László.  Pesti  Napló,  1898.  okt.  18. 

Siebenbiirger  Batidenkmale.  Zor  ^uten  Stunde,  1898.  XI.  évf. 
..•2  és  köv.  IL  —  Leírja  és  képekkel  illusztrálja  a  brassai  román  tem- 
pl<iciüt  és  a  tertlani  várhegyet. 

Eine  burzenlánder  Bauernburg  (bei  Eosenau).  Kraos  Hanns.  Pester 
Li  yd,  1898.  okt.   4. 

Eltemetett  szobrok.  Budapesti  Napló,  1899.  febr.  14.  —  Szól 
}' auciynek  azon  szobráról,  melynek  Rimaszombatban  nyoma  veszett. 

Régi  magyar  szobrok.  Tarczai  Gy.  Egyetértés,  1899.  ápr.  9. 

Magyar  műkedvelők  a  múltban.  Egyetértés,  1899.  ápr.  19.  — 
A  pozsonyi  diéta  s  a  régi  Pest  történetéből. 

A  legelső  pesti   mütárlat.  Az    1838  évi.  Tarczai.  Egyetértés,  1898. 

Magyar  czigány  zenészeink  emlékezete.  Egyetértés,  1899.  ápr.  11. 

Hunyadi    László   (opera)  SOO-ik  előadása.  Hazánk,  1898.  nov.  25. 

A  magyar  zene  hanyatlása,  id.  Ábrányi  Kornél.  Magyar  Hírlap, 
;-9?.  decz.  6. 

Joackim  József  hegedű  művész  (hazánkfla)  jubileuma  alkalmával 
Mbb  Iftp  közölte  az  ünnepeltnek  pályája  kezdetét,  mely  Magyarországban 
i'iln  le.  V.  ö.  Pester  Lloyd,  1808.  nov.  6.  Moser  András    műve    nyomán. 

A  könyvek  ruházása.  Récsey  Viktor.  Hazánk,  1899.  jan.  22. 

HELYI  TÖRTÉNET. 

Schmall  Lajos  > Adalékok  Budapest  székes  főváros  történetéhez* 
<7ÍDia  munkájából  az  Egyetértés  1899.  ápr.  23-án  és  számos  más  lap 
L-'j'Ai  részleteket. 

Budapest  története.  Országos  Hírlap.  1898.  nov.  i. 

Budapest  vor  200  Jahren.  Palóczy  L.  Budapester  Tagblatt,  1899. 
:ipr.  6. 

Erneuertes  Ofen.  Palóczy  L.  Neues  Pester  Journal,  1898.  nov.  5.  — 
1  rténeli   és  művészet-történeti  észrevételek  a  régi  és  az  új  Budáról. 

.4  budai  várpalota  múltja.  Különösen  Zsigmond  és  Mátyás  korában. 
Iinzai  Gy.  Magyar  székes  főváros,  1898.    I.  évf.  1.  sz. 

Kasics  Péter  beszéde  Budapest  székes  főváros  történetének 
riit-gírásáról-  Fővárosi  Közlöny,  1898.  okt.  28. 

A  középkori  város.  .Ortvay  Tivadar  Pozsonyról  írt  monogra- 
{^Liijának  IV-ik  kötete  nyomán.  Pesti  Napló.  1899.  jan.  19. 

Ortvay  Tivadar :  Pozsony  város  története.  IV.  köt.  Ismertette  a 
MaL7ar  Állam,    1898.  okt.   30. 

A  jubiláló  érseki  város.  Tarczai  György.  Egyetértés,  1808.  okt. 
27.    _  Eger  városáról  szól. 

HADI    TÖRTÉXET    ÉS    HONVÉDELEM. 

Dauerndc  Eintheilung  der  Canscription  im  Königreich  Ungarn, 
irs3.  Wrede  Alfréd  »Geschichte  der  k,  u.  k.  Wehrmachtc  czímü  mun- 
Kija  nyomán.  Pester  Lloyd,  1898.  okt.  25. 

Die  Grenadiere  1669 — 1^49.  Wrede  Alfréd  >Geschichte  der  k.  u.  k. 
AVelirmacht*    czímű    munkája  nyomán.  Pester  Lloyd,  1898.  uov.  4. 
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A  84,  8z.  c8.  és  kir,  gyalogezred  juhüeuma,  Pester  Lloyd,  £Sgyei- 
értés,  Budapesti  Hírlap,  1898.  decz.  10.  —  Ebben  az  ezredben  szolgáit 
Petőfi  Sándor. 

Az  51.  sz,  C8.  és  kir.  gyalogezred  története.  Maendl  nyomán. 
Pester  Lloyd,  1899.  febi*.  1. 

MŰVELŐDÉSTÖRTÉNET    ÉS    VEGYESEK. 

Morbtts  hungaricus.  Magyarország,  1899.  máj.  7. 

Régi  krónikák  iV  Artagnantól.  Országos  Hírlap,  1898.  szept. 
30.    —    0ZÓ1  a  száz  év  előtti  pesti  saisonról  és  annak  hőseiről. 

Régi  magyar  szüretek.  Floridor.  Egyetértés,  1898.  oki.  9.  —  Ada- 
tok   az  1811-iki  pozsonyi  diéta  történetéhez. 

Régi  kártyahösök  és  kompániák.  Szomaházy  István.  Magyarorazágf 
1899.  ápr.  30.  —  Adatok  a  40-es  évek  és  különösen  a  poK8on]FÍ  diéták 
korához. 

Hogy  éltünk  50  év  előtt?  Lanka  Gusztáv.  Magyar  Állam,  1899'. 
jan.  31.  és  febr.  1. 

Nagyszebeni  jogászélet  az  absolutistikus  időben.  Szentiványi  Kálmán. 
Budapesti  Hírlap,  1899.  ápr.  18.  és  máj.    19. 

Egy  magyar  ember  kalandjai.  Budapesti  Hírlap,  1898.  daoz.  4.  — 
Rákosi  Viktor  elbeszéli  Mihályi  Béla  kalandjait,  a  ki  a  franoEÍák  idegen 
légiójában  Aboineybeu  Behanzin  király  ellen  is  harczolt. 

Zichy  Jenő  gróf  ázsiai  expedicziója.  Országos  Hírlap,  1896.  nov.  20. 

Mahgold   Lajos. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
19O0  évi  fébr.  hó  6-án  d.  w.  6  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

jegyzdkönyre. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Thaly 
Kálmán  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  Bánó  József,  dr.  Békefí 
Hemig,  dr.  Boncz  OdÖn,  dr.  Borovszky  Samu^  id.  Dániel  Gábor, 
(Ír.  DézBÍ  Lajo8.  dr.  lUéssy  János^  dr.  Marczali  Henrik,  báró  Rad- 
ván^ky  Béla.  dr.  Schönherr  Gyula  vál.  tagok.  Nagy  Gyula 
titkár.    Barabás  Samu  jegyzív 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  jegyzőkönyv-hitelesitőkűl  Bánó 
József  és   dr.  Dézsi  I^ajos  vál.  tagokat  kéri    fel. 

13.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely, 
.-zerint  ajánltatnak :  alapító  tagokúi :  gróf  Károlyi  Mihály  400 
koronával  (200  frt)  Budapesten  (aj.  Eble  Gábor),  Kléh  István 
kir.  udv.  tanácsos,  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár-Egyesület  elnöke 
2'>0  koronával  (100  frt)  Budapesten  (aj.  'Sigray  Pál);  évd,  r, 
iagokúl  1900-től.:  gróf  Esterházy  János  Nyitra-Űjlakon,  Farkas 
LcUzló  (Tnárcsi)  Nagy-Körösön,  dr.  Fináczy  Ernő  Budapesten 
(mindhármat  aj.  a  titkár),  Imrey  László  tanárjelölt  Budapesten 
(aj.  Hajas  Béla),  Jankó vics  József  Mihály  tanárjelölt  Budapesten 
laj.  Sindelár  József),  Károlyi  István  gróf  uradalmi  könyvtára 
G^Tilamezőn,  Károlyi  István  gróf  urad.  könyvtára  Janován, 
Károlyi  István  gróf  urad.  könyvtára  Nagy-Károlyban  (mindhár- 
rnnt  aj.  Hegedűs  József),  dr.  Pap  Károly  leány-gymn.  tanár 
Budapesten  (aj.  Ováry  Lipót),  Schiller  Bódog  Budapesten  (aj. 
Bokor  (Bauer)  Frigyes).  Szever  Pál  tanárjelölt  Budapesten  (aj. 
Bruckner  Győző),  a  VI.  ker.  áll.  főgymnasium  Budapesten  (aj.  a 
titkár),  a  -m.  kir.  álL  polg.  fiúiskola  Hajdu-Szoboszlón  (aj.  a 
hajdu-szoboszlai  casino-egyesület),  a  kegyes-r.  gymnasium  Kis- 
Szebenben,  az  áll.   elemi  iskola  Orsován  (mindkettőt  aj.  a   titkár). 

Megválasztatnak,  s  gróf  Károlyi  Mihály  és  Kléh  István 
alapitóknak  a  társ.  díszoklevél  megküldetik. 

Skázadok.  1900.  III.  Füzet. 
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14.  Dézsi  LaJGS  dr.  Szádeczky  Lajosnak  >A  székely  határ- 
őrség szervezése  és  a  mádéfalvi  veszedelem «  ez.  dolgozatát  olvassa 
fel,  mely    — 

a  Századok-ban  jelenik  meg. 

15.  Thaly  Kálmán  dr.  alelnök,  előre  bocsátván  a  »B.odostói 
alap«  ügyében,  annak  nagylelkű  alapítója  ludányi  Bay  Ilona 
úrnővel  folytatott  tárgyalásait,  felolvassa  megnevezett  úrnőnek  f. 
évi  január  24-én  az  elnökséghez  intézett  levelét,  mely  szerint 
a  társulat  által  > Rodostói  alap«  czimen  kezelt  kétezer  korona 
(egyezer  o.  é.  frt)  alapítványát  a  társulat  rendelkezésére  bocsátja 
s  készséggel  beleegyezik  abba.  hogy  az  említett  alapítványból  két- 
ezer korona  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelemnek  az  eddig  fölkuta- 
tott történelmi  adatok  gondos  és  pragmatikus  fölhasználásával 
mindkét  nembeli  művelt  magyar  ifjúság  számára  megírandó  élet- 
rajzára tűzessék  ki  pályadíjúi. 

A  nemeslelkű  úrnő  kegyeletteljes  s  a  társulat  f.  hó  15-én 
tartandó  közgyűlésén  is  bejelentendő  elhatározása  lelkes  örömmel 
és  hálás  köszönettel  fogadtatik,  a  pályázat  pedig  —  a  feltételek 
Thaly  Kálmán  alelnök  és  Marczali  Henrik  vál.  tag  által,  az 
ideális  gondolkozású  honleány  intentióinak  megfelelő  módon  megál- 
lapíttatván —  a  Századok  februáriusi  füzetében  kihirdettetik; 
kimondatván  egyúttal,  hogy  a  pályadíj  fedezésére  szolgáló  » Rodostói 
alap«  érintetlen  marad  mindaddig,  míg  a  koszorúra  méltó  pálya- 
munkának a  díj  oda  nem  Ítéltetik,  a  pályadíj*  kifizetése  után 
fenmaradó.  összeg  pedig  az  alapítónak  annak  idején  kikérendő 
beleegyezésével  a  társulat  alaptökéjéhez  fog  csatoltatni. 

E  bejelentés  után,   — 

16.  Elnök  indítványára  a  Szilágyi  Sándor  halálával  tagjai 
számában  megapadt  Teleki-bizottság  tagjává   — 

egyhangúlag  Nagy  Gyula   titkár  választatik  meg. 

17".  Olvastatik  a  pénztárnoknak  a)  az  1899  évre  vonatkozó 
pótkimutatása,  mely  szerint  a  deczemberről  szóló  s  a  múlt  jan. 
havi  vál.  ülésen  előterjesztett  jelentésében  kimutatott  10041  frt 
38  kr.  maradványból,  a  múlt  1899  évet  illető,  de  csak  jan.  hóbau 
befolyt    bevételek    hozzáadása,    illetőleg     tett 

kiadások  levonása  után   fenmaradó   1420  frt  24  kr.- 

hoz     a    P.    H.    E.    Takarékpénztárnál     folyó 

számlákon    levő 199    »     —    > 

járulván,  az  1899  évi  zárszámadási  maradvány  1619  frt  24  kr. 
összeget   teszen  ;  6^  a  f .   évi  jan.  havi  kimuta- 
tása, mely  szerint  összes  bevétel    volt 9834  kor.  63  fill. 

>        kiadás   6131     »     08    > 


maradvány     3703  kor.  55fiU. 
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Diihes  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 

aál  folyó  számlákon   levő 56 13  kor.  37  fill. 


követelést,   1900.  jan.  31-én  összesen  9316  kor.  92  fill. 

kéázpénz  áll  a  társalat  rendelkezésére. 

Mindkét  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz 
csatoltatik. 

18.  Titkár  bejelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár 
1900.  jan.  26-án  3019/1900.  sz.  a.  kelt  értesítése  szerint  100  frt 
(200  kor.)  a  f.  évi  jan.  hó  4-én  tartott  vál.  ülés  3  jk.  p.  alatt 
kelt  határozatának   megfelelőleg  tőkésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

1^.  Felolvassa  a  számvizsgáló  bizottságnak  az  1899  évi 
zárszámadásokra  és  pénztári  kezelésre  vonatkozó    jelentését. 

Tudomásul  vétetvén,  a  jelenlevő  tagok  közt  kiosztott  s  a 
mai  ülés  jegyzőkönyve  mellett  a  Hivatalos  Értesítőben  közzéteendő 
mellékleteivel  együtt  a  f.  hó  15-én  tartandó  közgyűlés  elé  ter- 
jesztetik. 

A  választmány  a  számvizsgáló  bizottság  jelentése  alapján 
Earasszon  József  pénztárnoknak  az  1899  évi  számadásokra  nézve, 
a  közgyűlés  jóváhagyásának  fentartásával  a  fölmentést  megadja; 
dr.  Kammerer  Ernő  és  dr.  Börovszky  Samu  számvizsgáló  uraknak 
pedig  fáradságos  munkájokért  jegyzőkönyvileg    köszönetet   szavaz. 

20.  Olvastatik  a  gazdasági  bizottságnak  az  1900  évi  költség- 
vetés tárgyában  f.  évi  febr.  hó  l-jén  tartott  üléséről  szóló  jegyző- 
könyve, melyben  a  költségvetési  tervezetnek  tételenként  való 
megvitatása  és  megállapítása  után  a  társulati  pénztárnoknak 
tanácsadó  határozatot  kérő  beadványa  alapján,  —  bár  a  P.  H. 
E.  Takarékpénztár  által  a  f.  év  elején  kibocsátott  4.5®/o-08 
községi  kötvényeket  kedvezményes  áruk  daczára  sem  tartja  alkal- 
masabbaknak, hogy  miattuk  az  eddig  vásárolt  magyar  jelzálog- 
os hitelbanki  záloglevelektől  eltérni  szükséges  és  helyes  volna  — 
különböző  okokból  nem  ellenzi,  hogy  a  Századok,  illetőleg  a 
Magyar  Tört.  Életrajzok  idei  költségvetésében  amannál  3613 
kor.  48  fill.,  ennél  3918  kor.  48  fill.  mutatkozó  maradványból 
1000,  illetőleg  1200,  összesen  2200  kor.  mint  tőkésítendő  összeg 
az  említett  községi  kötvényekben  helyeztessék  el. 

A  választmány  a  bizottság  költségvetéái  javaslatát  változat- 
lanul elfogadja  s  így  a  társulat  1900  évi  költségvetése  a  Századok- 
nál  25041  kor.  48  fill  (12520  frt  74  kr.)  bevétellel,  21428  kor. 
(10714  frt)  kiadással  s  3613  kor.  48  fill.  (1806  frt  74  kr.) 
illetőleg  az  ebből  tőkésítendő  1000  kor.  (500  frt)  levonása  után 
2613  kor,  48  fill.  (1306  frt  74  kr.)  maradványnyal;  a  Maovar 
Tört,  Életrajzok-nÁl  17695  kor.  90  fill.  (8847  frt  95    ' 
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uemietközi  történelmi  congressusou  a  magyar  történettudomány  is 
méltóképen  legyen  képviselve. 

Ezután  jegyzőkönyv-jhitelesí  tökül  id.  Dániel  Gábor  vál.  és 
(ir.  Sigray  Pál  társ.  tagokat  kéri  föl. 

22.  Napirenden  lévén  az  1900  — 1902  évi  cyclusra  szabály 
szerint  kilépő  1.8  és  egy  elhalt,  Összesen  19  ig.  vál.  tag  helyének 
betöltése,  — 

elnök  a  választást  elrendeli  s  a  szavazatszedő  bizottság 
elnökévé  dr.  Czobor  Béla  vál.  tagot,  tagjaivá  dr.  Császár  Elemér 
iíí  dr.  Esztegár  László  társ.  tagokat  kérvén  föl,  felszólítja  a  köz- 
írjúlés  tagjait,  hogy  szavazataikat  tizenkilencz  vál.  tagra  adják  be. 

A  szavazatok  beadatván,  mialatt  a  szavazatszedő  bizottság 
a  meUékteremben  azok  összeszámlálásával  foglalatoskodott,  — 

23.  Nagy  Gyula  titkár  felolvassa  a  társulat  múlt  évi  műkö- 
déséről szóló  jelentését. 

Ennek  kapcsán  a  f.  évi  15  jk.  p.  a.  kelt  vál.  határozat 
értelmében  előadja,  hogy  Bay  Ilona  urnö  á  rodostói  Rákóczi- 
emlékek  fentartásáról  máskép  intézkedvén,  e  czélra  » Rodostói 
ilap<  czimen  a  társulat  kezelésére  bízott  2000  korona  alapít- 
ványát a  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  megírandó  életrajzára 
pályadíjúi  a  társulat  rendelkezésére  bocsátotta. 

A  jelentés  tudomásul  vettetvén  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik 
ii  a  Századok-ban  ki  fog  nyomatni.   . 

Bay  Ilona  úrnőnek  az  ideális  kegyelet  sugallta  nemes 
elhatározásáért  a  közgyűlés  hálás  köszönetét  nyilvánítja. 

24.  Jegyző  előterjeszti  a  múlt  1899  évi  zárszámadásokra 
**-  pénztári  kezelésre  vonatkozólag  az  ig.  választmánynak  f.  hó 
»ián  tartott  ülése  19  jk.  pontja  alatt  a  számvizsgáló  bizottság 
jelentése  alapján  hozott  határozatát,  mely  szerint  a  vál.  a  jelen- 
ítst  tudomásul  vévén,  Karasszon  József  pénztárnokot  az  1899  évi 
számadásokra  nézve,  a  közgyűlés  utólagos  jóváhagyásának  fentar- 
tásával.  felmentette. 

Helyben  hagyatik. 

25.  Olvastatik  az  ig.  választmánynak  ugyancsak  f.  hó 
•i-iki  ülése  20  jk.  pontja  alatt  kelt  határozata,  mely  szerint  a 
társulat  1900  évi  költségvetését  állapította  meg. 

JÓTáhagyatik. 

26.  Angyal  Dávid  dr.  vál.  tag  » Erdély  politikai  érintkezése 
Angliávalf  ez.   érdekes  tanulmányát  olvasta   fel. 

A  köszönettel  fogadott  felolvasás  a  Századok-bau  jele- 
nik meg. 

Ezen  idő  alatt  a  szavazatszedő  bizottság  elkészülvén  munká- 
latával, — 


27H  HIVATALO«  ÉRTESÍTŐ 

27.  Czübor  Béla  bizottsági  elnök  bematatja  a  választási 
jegyzőkönyvet,  mely  szerint  az  ig.  választmányban  betöltendő 
tizenkilencz  helvre  beadott  49  érvénves  szavazatból  az  absolut 
többséget  a  következők  nyerték  el:  Aldásy  Antal.  Ballagi  G-éza, 
Bánó  József  id..  Békefí  Bemig.  Boncz  Ödön.  Erdélyi  Pál,  Hampel 
József.  Illéssv  János.  Marczali  Henrik.  Xvárv  Jenő  báró.  Pettkó 
Héla.  Pór  Antal.  Rétby  László.  Szádeczky  Lajos.  Széli  Farkas, 
Szinuyei  József  id..  Thallóczy  Lajos.  Váczy  János  és  Zichy  Jenő  gróf. 

Ennek  alapján  elnök  kihirdeti  a  választás  eredményét,  mely 
szerint  az  1900 — 1902  évi  cyclusra  ig.  választmányi  tagokúi 
Aldásy  Antal.  Ballagi  Géza.  id.  Bánó  József.  Békefi  Bemig. 
Honcz  Ödön.  Erdélyi  Pál.  Hampel  József.  Illéssy  János.  Marczali 
Henrik,  báró  Nyáry  Jenő.  Pettkó  Bé^a.  Pór  Antal.  Réthy  László. 
Szádeczky  Lajos.  Széli  Farkas,  id.  Szinnyei  József.  Thallóczy  Lajos. 
Váczy  .iá nos  és  gróf   Zichy  Jenő  választattak  meg. 

A  .szavazat  szedő  bizottságnak  fáradságos  munkájáért  a 
közg}'űlé8  köszönetet  mond.  A  bizottság  jegyzőkönyve  a  közgyűlés 
jegA'zökönyvéhez    csatoltatik. 

28.  Czobor  Béla  vál.  tag  az  elnöki  megnyitó  beszéd  hatása 
alatt  előadja,  hogy  nemzetünk  ez  évben  éri  meg  Szent-István 
megkoronázásának  s  azzal  együtt  a  királyság  megalapításának 
kilenczszázudík  évfordulóját,  mely  magasztos  eseménynek  társula- 
tunk mint  a  nemzet  történelmi  hagyományainak  őre,  tétlen  szemlé- 
lője nem  maradhat.  Ennélfogva  indítványozza :  utasítsa  a  közgyűlés 
az  igazgató  választmányt,  hog}'  a  királyság  kilenczszázados  jubileu- 
mának méltóképen  való  megünneplése  ügyében  tegyen  kezdemé- 
nyező  lépéseket. 

Az  indítvány  elfogadtatik. 

Több  tárgj'  nem  lévén,  elnök  a  közgyűlést  eloszlatja. 

K.   ni.  f. 

^jl  r.  T  e  1  e  k  i  G  é  z  a  s.  k.  B  a  r  a  b  á  s  S  a  m  u  s.  k. 

elnök.  jeíryzj. 

Hitelesítjük :  id.  Dániel  Gábor  s.   k..  \Sigray  Pál  s,  k. 


Az  1899  évi  számadások    megvizsgálására  kiküldött 

bizottság  jelentése. 

Tisztelt  Választmúnv  I 
A  tisztelt  választmáiiv  múlt  évi  decz.  T-én  tartott  ülésében 
alulírottakat  megbízván  azzal,  hogy  a  M.  Történelmi  Társulat 
IHOí)  évi  számadósait  és  pénztári  kezelését  megvizsgáljuk,  van 
szerencsénk  jelenteni,  hogy  megtisztelő  megbízatásunkban  a  követ- 
kezőkép jártunk   el : 
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Miként  a  múlt  évben,  az  idén  is  megkértük  Strömpl  János 
miniszteri  számellenŐr  urat,  hogy  mint  szakértő,  a  pénztárnok  úr 
által  vezetett  könyveket,  a  számadásokhoz  mellékelt  utalványokat, 
nyugtákat  és  számlákat,  a  m.  kir.  postatakarékpénztár  és  a  P.  H.  E. 
Takarékpénztár  értesítéseit  és  számlakivonatait  stb.  tételről  tételre 
vizsgálja  át  és  eljárása  eredményéről  tegyen  jelentést.  Strömpl 
ar  e  kérésünknek  eleget  tevén,  tapasztalatairól  az  1  '/.  alatt 
mellékelt  jelentésben  számolt   be. 

£  jelentés  alfipján  f.  évi  január  21-én  a  pénztárnok  úr 
jelenlétében  a  nevezett  szakértő  úr  támogatása  mellett  vizsgáltuk 
meg  a  társulat  pénztárát  és  pénzkezelését. 

Mindenekelőtt  kiemeljük,  hogy  a  pénztárnok  úr  elnöki 
utasításra  a  törzsvagyon,  úgyszintén  az  alapító  tagok  részletes 
nyilvántartására  az  1899  évtől  kezdve  új  könyveket  nyitott  b 
:i2okat,  mint  az  alábbiakból  is  kitűnik,  lelkiismeretes  pontossággal 
iilütotta  össze. 

Legelőször  is  a  kézipénztár  tartalmát  vettük  számon,  hol 
készpénzben  326  korona  08  fillért,  január  havi  kiutalványozott 
kiadásokban  851  kor.  46  fillért  találtunk.  Hogy  ezen  összeg  helyes- 
>égét  megállapíthassuk,  tételről  tételre  átvizsgáltuk  az  1900-iki 
pénztári  főkönyvnek  a  vizsgálat  napjáig,  január  21-ikéig  terjedő 
adatait,  és  azokat  egybevetettük  az  igazolásukra  szolgáló  okmá- 
DvokkaL  Megállapítottuk,  hogy  az  1899  évnek  pénztári  maradványa 
í  a  folyó  évnek  január  21-éig  terjedő  bevételei  együttvéve  1177 
kor.  54  fillérre  rúgnak;  az  ugyanaddig  terjedő  kiadások  összege 
pedig  851  kor.  46  fillérre,  s  hogy  a  kézipénztárban  így  tehát  326  kor. 
<)H  fíUémyi  összegnek  kell  lennie.  Tényleg  ezen  összeget  találván, 
meggyőződtünk,  hogy  a  kézipénztár  rendben  van. 

Ezután  az  1899  évi  pénztári  főkönyv  vizsgálatára  tértünk 
:it.  Annak  tételeit  átvizsgálás  után  helyeseknek  találván,  a  könyvet 
'238  frt  77  kmyi  készpénzzel,  1181  frt  47  krnyi  postatakarék- 
pénztári folyószámlafedezettel,  s  így  összesen  1420  frt  24  krnyi 
pénzmaradványnyal  lezártuk. 

A  törzsvagyon-főkönyvet  átnézvén,  meggyőződtünk,  hogy  a 
törzsvagyon  összege  56,400  frt  vagyis  112,800  korona.  Ebből  a 
P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  letétben  van  53,300  frtnyi  névleges 
értékű  értékpapír  és  Bay  Ilona  úrnő  2000  frtos  alapító- levele. 
Igazolja  ezt  a  nevezett  pénzintézetnek  hitelesen  kiállított  és 
2  '/.  alatt  csatolt  letétszámla-kivonata.  A  többi  1100  frtnyi  ala- 
pítvány a  kézipénztárban  őrzött  és  általunk  darabról  darabra  meg- 
vizsgált kötelezvényekkel  van  fedezve  és  igazolva.  Felemlítendőnek 
tartjuk,  hogy  a  törzsvagyon  1898  deczember  31-ike  óta  600  fi-tnyi 
emelkedést  mutat. 

A  nevezett  pénzintézet  a  nála  és    a  kézipénztárban  kötelez- 
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vényekben  elhelyezett  56,400  frtnyi  törzsvagyonon  kivöl  a  társulat 
czímén  takarékpénztári  betétkönyvekben  még  3811  írt  40  krnyi 
tőkét  és  letétképen  egy  osztrák-magyar  I.  ált.  tisztviselö-egyleti 
szövetkezeti  részbet  éti  könyvet  353  frtról  és  egy  millenáris  arany 
érmet  őriz.  A  tőkék,  melyeknek  külön  rendeltetésük  van  és  a 
társulat  vagyonához  nem   tartoznak,  a  következők : 

1.  Hódostól   alap     ...  ,, 1055  frt  49  kr. 

2.  Gr.  Nádasdy-féle  Árpád  sírja  alap   ...      227    >    61  » 

3.  Salamon- szobor  alap  1571     »     78  » 

4.  Br.     Radvánszky-féle    ^Házi    történel- 
münk emlékei «  érdekében  létesített  alap        84    >    93  » 

.  5.  Szilágyi  Sándor  alapítvány    871     >    59     > 


Összesen:  3811   frt  40  kr.    és 
időközi  kamataik.  « 

Ugyancsak  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  kezeli  gyümölcsözőleg^ 
a  gr.  Zichy  Jenő-féle  pályadíjnak  (100  db  arany)  alapját  is,  mely- 
nek 1899.  decz.  31-iki  mennyisége  659  frt,  miről  a  3  '/.  alatt 
mellékelt  folyószámla-kivonat  ad  számot. 

A  társulati  folyószámla-ellenőrző  főkönyvet,  úgyszintén  a 
Tört.  Életrajzokét  egybevetettük  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár 
folyószámla-kivonataival  és  helyesen  vezetett  éknek  találtuk.  Az 
előbbit  159  frtnyi,  az  utóbbit  pedig  40  frtnyi  egyenleggel  lezár- 
tuk, mely  egyenlegnek  igazolására  4  */.  és  5  */.  alatt  csatoljuk  az 
illető  folyószámla-kivonatokat. 

Az  alapító,  évdíjas  tagok  és  az  előfizetők  törzskönyveinek 
helyes  és  pontos  vezetéséről  megtekintés  és  egyeztető  próbák  alaj*- 
ján  győződtünk  meg.  Az  alapítók  közt  öt  oly  tagot  találtunk, 
kik  együtt  500  frtnyi  alapítványaikat  be  nem  fizették.  Ezek  közül 
háromra  nézve  nincs  remény,  hogy  kötelezvényt  állítsanak  ki.  Meg- 
győződtünk arról,  hogy  az  elnökség  ez  utóbbi  követelések  biztosítá- 
sára mindent  elkövetett,  azonban  eredmény  nélkül;  ezért  indítvá- 
nyozzuk, hogy  ez  a  300  frt  a  nyilvántartásból  töröltessék. 

Az  1899  évi  zárszámadást  6  '/.  alatt  mellékeljük.  Meg- 
jegyzéseink erre  a  következők : 

A  hevételek  rovatánál  a  tagdíjak  előirányzata,  sajnos,  messze 
felülmúlja  a  tényleges  eredményt,  mert  913  frt  55  krral  kevesebb 
tagdíj  folyt  be.  mint  a  mennyire  számítottunk.  Ellenben  néhány 
tétel,  ha  nem  is  tetemesen,  de  örvendetes  módon  több  bevétellel 
zárult,  mint  előirányoz  tátott.  így  a  régi  Századok  és  egyéb  kiad- 
ványok eladásából  75  frt  20  krral,  az  ideiglenes  kamatokból  82  frt 
46   krral  multák  felül  az   előirányzott  összegeket. 
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Az  átfutó  bevételekDél  350  frt  különbdzet  mutatkozik,  a 
mi  új  alapítványoknak  az  eredménye. 

A  kiadások  rovatánál  az  előirányzat  realitása  tűnik  szembe, 
a  mennyiben  a  majd  minden  tételnél  mutatkozó,  sokszor  jelenté- 
kenyebb megtakarítások  a  leglelkiismeretesebb  ügyvitelről  tesznek 
tanoságot.  A  Századok  1863  frt  20  kr.  kifizetett  irói  dijából  47  frt 
még  1898  évi  utalványozásra  esik.  Az  előre  nem  látható  kiadá- 
soknál (12.  tétel)  utalványoztatott  117  frt  10  kr,  lerovás  volt 
122  frt  10  kr;  5  frt  az  Életrajzok  által  1900-ban  megtérítendő 
lesz.  mert  mint  visszafizetett  előfizetési  díj   adatott  ki. 

A  Tört'.  Életrajzok  számadásait  7  '/.  alatt  mellékeljük.  Erre 
megjegyzéseink  a  következők : 

A  bevételeket  illetőleg  megjegyezzük,  hogy  a  Ráth  Mórtól 
várt  1620  frt,  továbbá  az  1898  évről  hátralékos  260  frt,  illetve 
még  240  frt,  összesen  500  frt^  mindössze  pedig  2120  frt  nem 
folyt  be  (2.  tétel).  A  3.  tétel  alatt  szereplő  300  fiatra  nézve :  a 
könyvkereskedők  76  frttal  kevesebb  értékűt  rendeltek  meg  vagyis 
224  frt  árát,  a  miből  azonban  112  frt   1900-ban  fizettetett  be. 

A  kiadások  rovatánál  —  tekintve,  hogy  az  előirányzatba 
7  füzet  vétetett  föl,  de  csak  6  füzet  jelent  meg  —  sehol  túllépés 
nem  mutatkozik,  és  a  megtakarítás  végösszegében  840  frt  95  krt 
tesz  ki.  Ez  összeg  a   7.  füzet  költségeit  fedezni    fogja. 

Megvizsgáltuk  a  Teleki-Oklevéltár  és  a  Zichy-Codex  alap- 
járól vezetett  számadásokat,  melyeket  rendben  találván,  az  előbbit 
241  frt  50  kr,  az  utóbbit  pedig  5  frtnyi  egyenleggel  lezártuk. 
£z  adatok  igazolására  8  */.  és  9  '/.  alatt  mellékeljük  az  ez  ala- 
jwkat  kezelő  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  erre  vonatkozó  folyó- 
számla-kivonatát. 

Végezetül  megvizsgáltuk  a  Szilágyi  Sándor-síremlék  alapot, 
melyet  928  frttal  rendben  találtunk.  Az  erre  vonatkozó  folyó* 
számla-ki vonatot  10  '/.  alatt  ide  mellékeljük. 

Az  elmondottak  alapján  arról  győződtünk  meg,  hogy  a  tár- 
sulat pénztára  és  számadásai  rendesen  kezeltetnek  és  vezettetnek ; 
ugyanazért  kérjük  a  t.  választmányt,  hogy  a  pénztárnok  úrnak  az 
1899  évre,  a  szokásos  fentartással,  a  fölmentést  megadni  méltóz- 
tassék. 

Kiváló  tisztelettel  maradunk  a  t.  választmánynak  Budapesten, 
1900.  január  21-én,  kész  szolgái  Kammerer  Ernő  sk.  számv.  biz. 
tag.  Dr.  Borovszky  Samu  sk.  számv.  biz.  tag. 
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Mellékletek  a  számv,  jelentéshez. 

Kimutatás 

a  M.  Történelmi  Társulat  törzsvagyonáröl  1899  végével. 

1.  4*2«/o-08  osztrák  járadék  kötvény    .«  

2.  4"6«/o-08  m.  regaíe-váltság  kötvény     ^ 

3.  4*5«/o-o8  kisbirt.  földhitelintézeti  záloglevél  ^  ... 

4.  4*5®/o-08  m.  jelzálog-hitelb.  záloglevél     ^  

5.  4«/o-08  m.  korona-járadék 


100  frt 

9700  » 

13,600  > 

25,800  » 

4100  > 


kr. 

> 


Az  értékpapírok  összege 

<j.  Bay  Ilona  alapító  levele   

7.  Alapítók  kötelezvényei  a  kézi  pénztárban 


«••    •••    ••• 


53,300  frt 
2000  > 
1100  » 


—  kr. 


> 
> 


Összesen   ... 
Bejelentett  alapítványok  ... 


56,400  frt— kr. 
500  >  —  » 


Együtt 


56,900  frt 


A  Mag^ax  Történelmi  Társulat 

pénztári  zárszámadása  1899-röl. 

I.  Bevételeit. 

A)  Rendesek : 


1.  Pénztári   maradvány   1898-ról 

2.  Alapítványi  kamatokból   .^ 

3.  Tagdíjak  1619  tag  után    

4.  Előfizetések  a  Tört.  Tárra  268  előfizető 

tag  után    

5.  A  M.  T.  Akad.  hozzájárulása  a  Tört. 

Tár  kiadásához    1000 

6.  Kégi  >8zázadok«  s  egyéb  kiadványok 

eladásából     

7.  Ideiglenes  kamatokból  .- 

a   A    r.    H.    E.    Takarékpénztár    ado- 
mányából   

9.  Egyéb  előre   nem    láthatni   bevételek 

B)  Átfutok: 

10.  új  alapítványokból    500 

Kisorsolt  kötvényekből  

Befolyt  idegen  pénzek 


Előirányzat: 

LeroTia : 

43  frt  47  kr. 

43  frt  47  kr 

2531 

» 

20  » 

2557  1 

>    20  > 

8095 

* 

—  > 

7181  > 

►  45  » 

750 

» 

40  > 

673  J 

►  19  > 

1000 

> 

—  > 

1000  : 

►  —  » 

50 

» 

—  ^ 

125  i 

*    20  » 

200 

> 

—  > 

282  y 

►  46  » 

100 

» 

—  > 

100  . 

»  —  » 

200 

> 

—  » 

266  = 

»  44  > 

• 

500 

> 

» 

850  ^ 

►  —  ^ 

> 

—  > 

5000  ^ 

»  —  > 

> 

—  » 

649  1 

>    13  » 

Összesen  13470  frt  07  kr.  !  18728  frt  .54  kr. 


!!•  £LÍa.<lil»ol£. 

A)  Rendesek : 

a)   Személyiek  :  Elöínínyral: 

1.  'i'itkár  fizetése 800  frt  —  kr. 

2.  Jegyző       >       «.  600    »    —  > 

3.  Pénztárnok  fizetése     500    »    —   > 

4.  Segédszemélyzet : 

a)  corrector  fizetése  300    >    —  > 

b)  lmok  fizetése     200    >    —  * 


Lerovás: 

733  frt  32  kr. 

575    »    —   » 
409    >    98    > 

125    »    __   , 
109    >    98   » 


..    .' 


if." 


I  '  * 
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Magyar  Tflrtépeti  Életrajzok. 
I.  Beirételek. 

1.  Pénztári  maradvány  1898-ról:     

2.  Ráth  Mór  kiadótól  a)  1899-re     

b)  az  1898  évi  4  és    5  füzetért 

3.  Más  könyvárnsoktól  a)  1899-re  ... 

b)  az  1898  évi  4  és    5  füzetért 

4.  A  31.  T.  Akadémia  segélye 

5.  A  társulattól  járó  kamat  a  200  fitos 

alapítók    után 

6.  Előfizetésekből     588     előfizetőtől      5 

1  &  V Jcv  V vLJL   •••  •••  ••>  •••  •••  *••  •••  •••  •••  •••  •••  ••• 

7.  A    clichék    használatáért    az     Athe- 

naeumtól 

8.  Előre  nem  látható  bevételek    

9.  A  társulattól  1898-ról  még  fizetetlen 

kamatok   

Összesen 8741  írt  74  kr. 


E1Ö 

irAi 

nyxAt : 

Lerovás : 

1591 

frt  74  kr. 

1591 

frt 

74  kr. 

1620 

> 

— -   » 

> 

—   > 

900 

> 

_..) 

640 

» 

-  ^    > 

300 

» 

—   » 

112 

» 

—    > 

75 

> 

75 

> 

—   » 

500 

> 

—   » 

500 

» 

i—   > 

270 

> 

—   > 

270 

> 

—   > 

2940 

t 

» 

—   » 

2968 

» 

94    > 

150 

» 

—   > 

150 

> 

■ —   > 

120 

» 

—   » 

153 

> 

96    > 

275 

» 

—   > 

275 

» 

6736  frt  64  kr. 


n.    Kiadások, 

1.  Nyomdai  költség:  ElöirAnyz*t: 

a)  1899-re  40  ívre  44  írtjával...  1760  frt  —  kr. 

b)  az  1898  évi  4  és    5     füzetre  704    »    —  » 
borítékokra  a)  1899-re 140    »    —  » 

b)  az    1898  évi  4  és  5  füzethez  60    »    —  » 

2.  Képek  nyomása  a)  1899-re  600    »    —  » 

b)  az   1898  évi  4  és  5    füzethez  240    >    —  » 

3.  Expeditióra : 

a)  bélyegekre  1899-re  150    »    —  » 

az   1898  évi  4  és  5  füzetre...  60    »    —  » 

b)  expediálásra  1899-rc    75    >    —  » 

az   1898  évi  4    és     5    füzetre  30    »    —  » 

c)  czímszalagokra  ...  50    >    —  » 

4.  írói  tiszteletdíjakra  a)  1899-re    1000    »    —  » 

b)  az   1898  évi  5-ik  füzetre     ...  200    >    —  » 

5.  Szerkesztői  tiszteletdíj  ... 400    >    —  » 

6.  Cynkographusnak 1000    »    —  > 

7.  Festőknek     ;.  .^  1000    »    —  » 

8.  Könyvkötő  munkákra  a)  1899-re    ...  150    »    —  > 

h)  az  1898  évi  4  és    5    füzetre  60    »    —  > 

9.  Vegj'es  kiadások     50    »    —  * 

Összesen  7729  frt  —  kr. 

Bevételek     ...  8741  frt  74  kr. 

Kiadások     ...  7729    »    —   ^ 

Maradvány  ...  1012  frt  74  kr. 


Lerovás : 
2156  frt  78  kr. 

106    »     80    > 

259     »     23    » 


255 


} 
} 


»20  » 

941  * 

093  > 

148  > 

30  » 


71    » 


084    »     —    » 


—  » 
06  » 
10    » 

83   > 

18   » 


5895  frt  69  kr. 


6736  frt  64  kr. 
5895    >     69   > 


840  frt  95  kr. 


')  Tévesen  volt  előirányozva  900  frt,  1140  frt  helyett. 


í>. 
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Meli,  a  f,  étn  20  jk,  ponthoz. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat 

kfiltségvetése  1900-ra. 
!•  Belételek. 

A)  Rendesek: 

1.  Pénztári  maradvány  1899-röl     ...  1556  kor.  58  ftJl. 

2.  Alapítványi  kamatokból      5114     >  90    > 

3.  Tag'díjak  1607  tag  után  k  10  kor ^ 16070     »  —    » 

•4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  eladásából    100     »  —    » 

ő.  Ideiglenes  kamatokból 400     »  —    > 

6.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  200     »      —    > 

7.  £^éb  előre  nem  látott  bevételek    400     »     —    » 

B)  Átfatók : 

5^.  Új  alapítványokból 1000     »      —    » 

Egryéb  átfutó  bevételekből 200     »     —    » 

Összesen   25041  kor.  48  íill. 


A)  Rendesek: 
a)  Személyiek: 

1.  Titkár  fizetése  1600  kor.  —  fill. 

2.  Jegyző        »        1200  ^  —  » 

3.  Pénztárnok  a)  fizetése     ;. 1000  »  —  > 

b)  személyi  pótléka     ^ 200  »  —  * 

4.  írnoki  munkák  díjazása : 

a)  a  pénztámoknál 120   kor.J 

bj  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor.  ( 4üU  >  —  » 

b)  Dologiak: 

s.   A  Századok  nyomdai  költségei  u.  m. : 

a)  61  ív  nyomása  2000  pl 6320  kor.  —  fill. 

b)  boríték  nyomása  10  füzethez  398  >  —  > 

c>  a  füzetek  expeditiója     « 400  >  —  » 

d)  czimszalagok  s  egyéb  nyomtatványok  400  »  —  » 

6.  A  Századok  fűzése   360  »  —  * 

7.  »          »         expeditiójának  postai  költsége 600  »  —  > 

8.  írói  tiszteletdíjak  a   Századoknál  (52  ív  h  80  kor.)  4160  »  —  > 
11.   Irodai  költségek    600  »  —  » 

10.  Három  szolga  díjazása •  370  >  —  > 

1 1,  Vjévi  ajándékok    160  »  —  » 

12-   Előre  nem  látott   kiadások     200  »  —  » 

13.  A  Tört.  Életrajzoknak  56  :  400  koronás  alapító  után  .'^60  ^  —  » 

14.  Takarék-  és  postatakarékpénztári  kezelési  díjak  ...  320  »  —  > 

15.  Helybeli  tagdíjak  beszedése  után  járó  "/©-ra 100  »  —  » 

16.  Postai  megbízásokra     240  >  —  > 

17-  Rendkívüli  felolvasásokra  —  >  —  » 

B)  Átfntók  és  rendkívüliek: 

18.  Új   alapítványok  tőkésítése 1000  kor.  —  fill. 

19.  Névkönvv  kiadása    —  »  — 


^ .  •   •  •         ■ 
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20.  Átfutó  kiadások  (idegen  pénzek  megtérítése) ...  ...  ...        200  kor. 

21.  A  kiadvány  készlet  elhelyezése  (átköltöztetése).-  ...       200     » 

22.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány  fedezése ... 440     > 

Összesen 21428  kor. 

Előirányzott  bevétel  25041  kor.  48  flll. 

*  kiadás 21428     »      —    > 

^.  Mutatkozó  maradvány    3613     >      48    » 

Ebből  tőkésítendő   ... 1000     »     —    » 

Végmaradvány     2613  kor.  48  fiU, 


— .   fiU. 


—   fiU. 


M,  Történeti  Életrajzok. 

I.  Beviteleit. 

A)  Rendesek: 

1.  Pénztári  maradvány  1899-ről  

2.  Az  Athenaeumtúl  600  példányért  

3.  A  M.  T.  Akadémia  segélye 

4.  A  társulattól  56  :  400  koronás  alapító  t.  után 

5.  Előfizetésekből  593  előfizetőtől     , .. 

6.  Clichékért  az  Athenaeumtól     

7.  Előre  nem  látható  bevételek    


B)  Rendkívüliek : 

8.  Ráth  Mórtól  1898-ról    

9.  Athenaeumtól  az  1899  évf.  500  példányáért 
10.  Könyvkereskedőktől  1899-ről  jár  még  

Összesen 


1681  kor.  90  fill. 

3800 

1000 

560 
5930 

300 

200 


1000  kor.  —  fill. 
3000      ,      —     , 

224      »      —     > 


•••     •■ 


17695  kor.  90  fill. 


II.  A)  Rendes  kiadások : 

1.  Nyomdaköltség  a)  40  ív  nyomása  1380  pl 

b)  borítók  nyomása  5  füzethez  ... 

2.  Képek  nyomása  

3.  Expeditionalis  költségek : 

a)  postai  költség  füzetenkint  ^  60  kor. 

b)  expediálás  füzetenkint  h    30    kor. 

c)  czímszalagok  nyomása  ,.  ... 

4.  írói  tiszteletdíjak  

5.  Szerkesztő  tiszteletdíja 

6.  Cynkographusnak    

7.  Festőknek,  rajzolóknak 

8.  Fűzésért  a  könyvkötőnek 

9.  Vegyes  kiadá.sok     „  ... 


3411  kor.  20  fiU. 
267      »      —     » 
1000      »      —     » 


•••     «• 


300 

150 

100 

2000 

800 

2000 

1600 

300 

100 


> 
> 

> 
» 
» 

> 


II.  B)  Rendkivtili  kiadások : 

10.  Az  1899  évi  5-ik  füzet  nyomása    

»        »        »       »         »       borítéka     

>        »        >       »         >       képek  nyomása     

Expeditionalis  költség 

a)  postai  költség    

b)  expediálás    


690  kor. 
60     > 

200      » 


•••     ••• 


60 
30 


> 
> 


> 
» 

> 

» 
» 
> 
> 


fill. 

> 

» 
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Aj5  1899  évi  5-ik  füzet  írói  tiszteletdíjra     400  kor.  — fllL 

»        »        »      »        »       szerkesztő  tiszteletdíja  ...  160  »     —     » 

>        »       »      >        »       kötése   60  >     —    » 

11.  Ax  1897  évi  5-ik  föz.  kifizetetlen  exp.  költsége ... 89  >     22    » 

összesen  13777  kor.  42  fíll. 

Előirányzott  bevétel 17695  kor.  90  fill. 

»             kiadás  13777  »     42     » 

Mutatkozó  maradvány...  -  ^ 3918  »     48     » 

Ebből  tőkésítendő     i2Q0  >     -^     » 

Végmaradvány 2718  kur.  48  flll. 


Történelmi  Tár. 

1.  Klöfizetéaekböl  250  elöf.  után  k  5  kor.  20  flll.    ...  1300  kor.  —  fill. 

2.  A  m.  tnd.  Akadémia  hozzájárulása    .. 2400     >     —    » 

Összesen:   3700  kor.  —  fill. 

ri«  Kiadások. 

1.  Szerkesztő  tiszteletdíja 800  kor.  —  fill. 

2,  Kyomtatás  (40  ív  500  pl.)  2080     »     —    » 

S.  Boríték  nyomása  h  10  kor. 40     >     _     » 

4.  Kxpeditionális  költség  4  füzet  á  10  kor 40     »     —    » 

5.  Czímszalagok  nyomása  40     »     —     » 

«.  Fűsésért  a  könyvkötőnek 60     >     —    > 

7.  Postai  költség  4  füzet  k  20  kor 80     >     —     » 

8.  Írói  tiszteletdíjak  és   index 1000     »     —    * 

Összesen:    .   ..  4140  kor.  —  íill. 

Előirányzott  kiadás 4140  kor.  —  flll. 

»            bevétel 3700     »     —    > 

Mutatkozó  hiány 440  kor.  —  f.») 


')  Fedezetét  1.  a  főköltségvetésben  II.  22.  tétel  alatt. 
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PÁLYÁZAT. 

Ludányi    Bay  Ilona  úrnő  nagylelkű  adooíiányából  a  Magyar 
.  Történelmi    Társulat  pályázatot    hirdet  IL  Rákóczi    Ferencz  feje- 
delem életrajzára. 

A  pályaműnek  az  eddig  felkutatott  történelmi  adatok  gondos 
és  pragmatikus  felhasználásán  kell  alapulnia,  s  formájában  és 
szellemében  a  művelt  közönség,  de  különösen  a  mindkét  nembeli 
felnőtt  ifjúság  igényeit  szem  előtt  tartania. 

A    források    pontos     megjelölésével    írandó     mű    terjedelme 
,    20  —  25  nyomtatott  iv   lehet. 

^       A  pályadíj  J2000  (kétezer)  korona. 

A  pályaművek  idegen  kézzel  írva,  lapszámozva,  bekötve 
és  jeligés  levéllel  ellátva,  1902  áprüis  S-ig  küldendők  be  a 
társulat  titkári  hivatalához. 

A  jutalmazott  munka  a  Magyar  Tört.  Társulat  tulajdona, 
mely  azt  a  Magyar  Tört.  Életrajzokban  —  a  szokott  tiszteletdíj 
kiszolgáltatása  mellett  —  közli,  s  magának  az  első  népszerű 
kiadás  jogát  is  fentartja. 


\ 


NAGY  LAJOS  KIRÁLY  SZÖVETKEZÉSE 
IV.  KÁROLY  CSÁSZÁR  ELLEN  1362-BEN. 


mJBÖ    KÖZLSMÍIIT.    


I. 

A  rabló  kalandokat,  a  szilaj  kicsapongások  e  középkori 
faját,  mintha  csupán  a  hadi  gyakorlatok  egyik  nemének  tar- 
tották Yolna,  oly  gyakorta  űzték  minden  nemzetek  lovagjai. 
Semmi  meggyalázőt  nem  találtak  benne,  ha  a  nemes  főúr, 
í'rssz^yüjtyén  barátait  és  csatlósait,  valamely  ürügy  alatt,  min- 
den izenet  nélkül,  szomszédja  birtokára  tört,  annak  meglepett 
jobbágyait  vérbe  fagyva  hagyta,  megrabolta,  kifosztotta,  azután 
a  rablott  holmival,  melyet  zsákmánynak  nevezett,  sietve  vissza- 
tért várába,  a  honnét  —  megesett  az  is  —  le-lecsapott  a 
békésen  elvonuló  kalmárok  szekérsorára,  hogy  azokat  is  meg- 
rabolja. De  ez  utóbbi  már  nem  történt  tisztességgel,  s  azon 
időben   is  megbélyegezték. 

Xálunk,  Magyarország  nyugati  határain,  a  Dunától  le  a 
DráTáig  és  Száváig,  a  Németujváriak  vagyis  Güssingi  grófok,  a 
Babonicsok  és  Blagaiak  elei,  a  Dunától  északra  Csák  Máté 
Dé{>ei  értettek  legkivált  az  ily  országháborításhoz,  a  minek 
nyomában  nem  ritkán  egész  nagy  vidékeket  elpusztító  had- 
járatok keletkeztek,  mint  erről  történeti  évkönyveink  elég  bőven 
tanúskodnak,  jóllehet  nem  egy  eset  alig  van  említve,  számos 
valószínűleg  elhallgatva. 

I.   Károly  (Károly  Róbert)  magyar  király,   kinek  érzéke 
volt  az   efféle  garázdálkodások  káros  volta  iránt,   és  a  ki  nagy 
tr«mdot  fordított  a  földmívelés,   ipar  és  kereskedelem  föllendü- 
lésére,  mindenképen  arra  törekedett,  hogy  valamint  az  ország- 
SsÁsAiK>K.  1900.  IV.  Perai.  19 


^ft  ..r*^**- 
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kölcsönös  barátságát,  szoiretségét,  mely  főleg  Velencze  túlkapá- 
sai ellen  iránynlt.  Velencze  ugyanis,  ura  akart  lenni  az 
Adria  keleti  partszegélyének,  és  valamint  elfoglalta  Magyar- 
országtól a  dalmát  városokat,  úgy  hatalmába  kerítette  a 
patríarchaság  isztriai  tengervidékét.  E  túlkapásai  ellensúlyo- 
zisára  L  Károly  magyar  király  és  Erzsébet  királyné  örökös 
szövetséget  kötöttek  a  franczia  eredetű  Saint-Genfesi  Bertrand 
(1334.  július  4  —  1350.  június  6.)  aquilejai  patriarchával, 
Yogyis  pártfogásukba  fogadták  az  aquilejai  egyházat  minden 
ellens^e  ellen.  Nem  is  kötött  I.  Károly  kiiály  békét,  fegyver- 
szünetet vagy  szövetséget,  melybe  a  patriarchát  bele  nem 
foglalta  volna.  Erről  a  szövetségről  Erzsébet  kii*ályné  óhajtásá- 
hoz képest  levelet  is  állítottak  ki,  a  miért  Károly  király  éle- 
tében senki  sem  merte  az  aquilejai  egyházat  megtámadni.^)  — 
Károly  kii*ály  azonban  e  szövetségnek  gyakorlati  hasznát  nem 
vette,  minthogy  nem  látta  még  elérkezettnek  az  időt  arra, 
hogy  Yelenczét  haddal  megtámadja.  Előbb  a  horvátokat  kel- 
lett megfékeznie,  mert  míg  ezeket  Dalmátország  hátmögében 
engedelmességre  nem  bírta,  Velencze  ellen  csak  fenyegetőz- 
hetett. 

Aktuális  lett  azonban  e  szövetség,  midőn  Nagy  Lajos 
király  1346-ban  Velencze  ellen  támadt,  hogy  Zárát  az  ostrom 
alól  fölmentse.  Bertrand  patriarcha  ez  alkalommal,  valamint 
az  alkudozásoknál,  melyek  a  szentszék  és  a  visegrádi  királyi 
udTar  közt  Endre  királyfi  halála  megbosszulása  végett  folytak, 
Nok  szívességet,  nagy  barátságot  tanúsított  a  magyar  király 
iránt.^)  —  Megvallotta  magát  e  barátság  akkor  is,  mikor 
Xagy  Lajos  király  első  nápolyi  hadjáratához  hadi  népét  idő- 
közönkint,  csapatonkint  Olaszországba  küldötte.  Bertrand 
Iiatriarcha  a  Priaulon  átvonuló  magyar  fegyvereseket,  azon- 
ké])en  magát  Nagy  Lajos  királyt,  midőn  kíséretével  1347 
íJeczember  1-én  Udinébe,  a  patriarcha  székvárosába  érkezett, 
nagy  tisztelettel    és   örvendezéssel   fogadta,    népestül   fényesen 


>)  lífl^y.  Tört.  Tár,  XXm.  ll. 

•)  Af^oukori  dipl,  Emilek,  U.  99,  140,  159,  162,  17G.  —  Theiner  : 
Monnm.  Himg  I.  701,702,715,  720.  —  Vatikanische  Aktén  zur  deutschen 
i^ch.  in  der  Zeit  Lndw.  des  Baiem,  nr.  2298. 
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kötött  fiudolí,  Frigye  Albert  és  Lipót  osztrák  herczegekkel 
niinden  emberfia  ellen  örök  időre  olyképen,  hogy  egyik  fél  a 
másikat  minden  bajában  segítse^  mintha  saját  ügyéről  yolna 
szó;  egymás  hozzájárulása  nélkül  békft^  szövetséget,  sőt  még 
házasságot  se  kössenek.  Ezek  után  ő  is  hftdat  imiit  az  aquilejai 
patríarchának  és  segítő  hadat  bocsátott  TV.  Rudolf  i^endel- 
kezesére,  a  ki  azután  a  patriarchát  teljesen  leverte  és  foglyul 
Bécsbe  küldötte.^) 

A  császár  okoskodása  menetét  nem  nehéz  kitalálni.  így 
ükijskodhatott,  mielőtt  magát  e  fontos  ügyben  elhatározta:  ha 
IV.  Rudolf  a  magyar  király  ellen  szövetkezik  vele,  előre  lát- 
hatólag elveszti  annak  barátságát  és  nem  lesz  majdan  támasza, 
ha  esetleg  császárválasztásra  kerül  a  sor ;  másrészt  ha  lY.  Ru- 
dolf megalázza  a  patriarchát  és  megbénítja  hatalmát,  a  mit 
tenni  szándékozott,  megfosztja  a  magyar  királyt  is  egyik 
számottevő  szövetségesétől  Velencze  ellen,  elgátolja  ütját  és 
terveit  Olaszországban,  sőt  veszélyezteti  Dalmátország  imént 
visszaszerzett  birtokát  is. 

E  föltevésünk  alaposságát  bizonyítja,  hogy  IV.  Eudólf 
herczeg,  mihelyt  hatalmába  kerítette  a  patriarchát,  legott 
Velenczébe  látogatott.  A  dogé  királyi  pompával  fogadta,  maga 
Tezette  őt  és  mutatta  meg  neki  a  várost.  Rudolf  el  volt  ragad- 
tatva, és  viszont  a  velenczei  tanács  is  megelégedéssel  tekintett 
e  látogatásra,  mely  a  köztársaság  állapotát  minden  oldalról 
niegerősíté.*)  —  A  magyar  királyi  udvarban  is  úgy  fogták  föl 
a  dolgot,  a  mint  előadtuk.  Bizonyítékot  szolgáltat  erre  Nagy 
Lajos  kii-ály  rendelete  Trau  városához  és  valószínűleg  a  többi 
ílalmát  városokhoz.  E  rendeletében  tudatja  a  magyar  király, 
hi)gy  a  császár  és  az  osztrák  berezeg  —  úgy  látszik  —  hadat 
i^zándékoznak  indítani  ellene,  a  miért  meghagyja  a  nemesek- 
nek és  városi  tanácsnak,  hogy  szemök  és  gondjok  legyen  min- 
denre, nehogy  a  magyar  korona  valamely  titkos  ellensége 
ártani  merészeljen  a  király  úrnak.^) 


')  Austro-Friulanaf  121  és  köv.  11.  —  Diessenhoferiy  Böhmernél : 
Fontes  IV.  124. 

ZoAn :  Archív  für  oest.  Gesch.  LVI.  257. 

Lucius :  Memorie  di  Trau,  277.  ddo  1861  dec.  15.  és  De  regno 
Halmatiae.  (Sohwandtnemél :  SS.  rer.  Hiing.  III.  384.)  —  Hogy  a  megvál- 
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Ezt  tartjuk  mi  az  összetűzés  valószínűbb  (közvetett)  oká- 
nak, mint  a  határvillongást,  mely  Nagy  Lajos  kii-ály  idejében 
(kivált  1360. körűi)  tudtunkra  elő  nem  fordult  és  a  mdy 
kevésbbé  adhatott  alkalmat  arra  is,  hogy  az  özvegy  Erzsébet 
királyné  személyét  a  tárgyalás  körébe  vonják,  noha  tagadui 
nem  lehet,  hogy  az  anyakirályné  mindenképen  hivatva  érezte 
magát  arra,  hogy  az  ország  mindennemű  ügyeibe  avatkozzék. 

Másképen  áll  a  dolog  Dalmátországra  nézve,  melyet,  mint 
láttuk,  féltettek  a  császár  és  az  osztrák  berezeg  szövetkezésétől. 
Dalmátországba  annak  visszaszerzése  után  (1360  november) 
Nagy  Lajos  király  anyját  küldötte  több  főúr  társaságában, 
hogy  az  ügyeket  ott  rendezze,*)  és  —  úgy  tetszik  —  Dalmá- 
czia  jövedelmeit  is  anyjának  utalta  ki  Lajos,  melyeket  való- 
színűleg mindaddig  bírt,  mígnem  1370-ben  Lengyeloi-szág  kor- 
mányát átvette.  Positív  adatok  híján  ezt  onnan  gyanítjuk, 
hogy  midőn  az  özvegy  Erzsébet  királyné  Lengyelország  kor- 
mányát ez  országban  többször  ismétlődő  zavarok  miatt  fia, 
Nagy  Lajos  kezébe  tette  le,  ez  viszont,  hogy  anyját  a  Lengyel- 
oi'szágból  kapott  jövedelmei  elvesztéseért  kárpótolja.  Dalmát- 
országnak sok  ezerre  menő  jövedelmét  utalta  ki  számára.*) 

Kétszeresen  nevezhető  tehát  a  háború,  melyet  Nagy  Lajos 
IV.  Károly  császárnak  megizent,  özvegy  Erzsébet  királyné 
háborújának:  egyszer,  mert  az  ő  megsértése  miatt  történt  a 
hadizenet ;  másszor,  mert  nem  minden  ok  nélkül  azt  vélte,  hogy 
Dalmáczia  az  az  ország,  melyet  ő  rendezett  be,  s  talán  az  ő 
jövedelmei  állanak  koczkán.  Epén  ezért  nem  alaptalanul  állít- 


tozott  politikai  helyzet  adott  okot  a  háborúra,  ki  lehet  olvasni  az  1364 
febr.  10-én  kötött  brünni  béke  ezen  szavaiból  is :  >£t  debent  etiam  snb- 
late  esse  totaliter  omnes  actiones  et  impetitiones,  qnas  ez  nobis  pars 
altéra  ad  reliqnam  pro  suis  terris  et  hominibus  seu  bonis  usqne  in  pre- 
sentia  tempóra  haboit ;  item  spopondimns, . . .  quod  neutra  pars  Ütigiose  vei 
contra  alterins  pai-tis  volontatem  ad  einsdem  alterins  partis  terras,  nec 
homines  principatus,  nec  dominia  .  .  .  qnos  et  qnas  nunc  habét  et  poesidet. 
vei  acqniret  in  posternm,  uUis  unquam  temporibns  conari,  seu  ipsam  in 
eisdem  debilitari,  dampnifícare  debebit,  aat  per  vias  aliqnas  impedire.* 
Steyerer :  Ck)mment.  pro  hist.  Alberti  11.  383.  1. 

^)  >Pro  reformatione  status  regnornm  Dalmacie  et  Groacie.c  Orsz. 
Levéltár  dipl.  oszt.  5010.  —  V.  ö.  Lucius :  De  regno  Dalniatiae.  U.  o.  — 
Fejér  id.  m.  IX.   3.  221. 

■)  Archidiac,  Gneznen.  Sommersbergnél :  Siles.  rer.  88.  n,  117. 


A 

^ 


KAGT  LAJOS  KIRÁLY  8ZÖYXTKEZÉ8E  lY.  EÍROLT  C8ÁSZÍB  ELLEN.      301 

« 

hatjuk,  hogy  neki  a  IV.  Károly  császár  ellen  létesült  szöretkezet 
összehozásában  nem  csekély  része  volt. 
S  ezzel  in  medias  rea  lépünk. 

m. 

Miután  Nagy  Lajos  király  a  háborút  megizente  IV.  Károly 
csuszáinak,  sereget  gyűjtött  egész  országában,  s  a  szom- 
v7éd  királyokkal  és  fejedelmekkel  is  szövetséget  kötött  a  kül- 
dendő segély  iránt.  Elsőben  is  nagybátyjához  küldötte  követeit, 
kérvén  őt,  •  hogy  nénje,  Erzsébet  királyné  gyalázatát  bosszulat- 
iün  ne  hagyja,  hanem  a  sértő  császár  ellen  minden  hatalmá- 
ra! föltámadjon.  Kázmér  király  tanácsot  ülvén  főpapjaival  és 
fauraival,  elhatározta,  hogy  minden  népével  személyesen  ül  föl, 
nemcsak^  hanem  a  litvaiakat,  ruthéneket  és  tatárokat  is 
magával  viszi.  —  Zsigmondhoz,  Dáczia  királyához  is  küldött 
Ujos  magyar  király  követeket,  kikhez  Kázmér  lengyel  király 
megbizottjai  is  csatlakoztak.  Ezen  Zsigmond,  Boguszlő  stolpi 
berezegnek,  Kázmér  király  vejének  rokona  lévén,  miután 
uit'gértette  a  hadjárat  okát,  ő  is  szövetségesül  szegődött 

Károly  császár  pedig  értesülvén  az  ellene  készülő  nagy 
hadjáratról,  sürgősen  fölhívta'  a  német  választó  fejedelmeket, 
Aasztria  és  Németország  összes  fejedelmeit,  hogy  őt  támogas- 
^ák.  Minthogy  azonban  az  ellenséges  felek  mindent  elköveté- 
üeL  hogy  hadi  erejöket  gyarapítsák,  véres  háború  küszöbén 
tllütt  kelet  és  nyugat,  mely  nagy  veszedelemmel  fenyegette  a 
krrtszténységet 

Dlogoss  folytatólagos  előadását  ^)  a  Nagy  Lajos  király  és 
Kiiroly  császár  közt  kitört  viszály  részleteiről  nem  azért  ismer- 
tetjük, kivonatosan  bár,  mintha  Dlugoss  elbeszélését  akarnók 
toTább  is  tanulmányunk  alapjául  fektetni,  hanem,  hogy  fel- 
tiintetvén  újabb  tévedéseit,  igazoljuk,  miért  kételkedtünk  már 
.izokban,  melyeket  e  viszály  előzményeképen  előadott. 

Nem  szenved  kétséget,  hogy  Kázmér  lengyel  király  a 
-//>ban  forgó  háborúságban  Nagy  Lajos  királynak  volt  szövet- 
-•'gese,  mint  ezt  Dlugoss  beszéli,  de  vájjon  a  litvaiakkal,  ruthének- 


»)  Hiflt.  Poion.  m.  292. 
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kel  ós  tatáitokkal  egrütt-e?  azt  nem  tudjuk ;  m^is  ismerrén  az 
akkori  viszonyokat,  kétségbe  vonjuk;  arra  sincs  adatunk,  hogy 
Zsigmond,  IMczia  királya,  ki  alatt  Valdemár  dán  királyt  kellene 
értenünk,  és  a  stolpi  Boguszlő  (brandenburgi),  szintén  Nagy 
Lajoshoz  csatlakoztak-e  szövetségesekül  ?  de  midőn  Dlugoss  élénk 
képzelnie  el  akarja  hitetni  magával  és  olvasójával,  hogy  Ausztria 
fejedelme  is  a  cdászár  táborában  állott,  akkor  ugyan  nag3'on 
elsiklott,  iíert  IV.  Rudolf  osztrák  berezeg,  ki  még  nem  r^en 
(l3lU  augusztus  1-én)  örök  szíivetséget  kötött  a  császárral 
most  hallatlan  c^nismussal  hátat  fordított  neki.  és  ugyanoly 
kötésre  léjHítt  Nagy  Lajos  magyar  és  Kázmér  lengyel  királyok- 
kal, egyenesen  a  csiíszár  és  az  összes  Luxemburgok  ellen,  a 
minőt  előbb  velők  a  magyar  király  ellen  kötött  volt. 

A  berezeg  e  megfoghatatlan  viselkedése  sok  fejtörést 
i»kozott  a  történetíróknak.  ln»gy  fölfejtsék  az  okokat,  melyek 
IV.  Rudolfot  e  kevésbbé   jellemes  viselkedésire  bírták. 

Kttrz  Fere}ie2^)  é<  Huhr  A^fom^'  helyesen  combinál- 
nak,  midőn  azt  Télik,  hogy  a  ríijitriur.s  fordulat  okát  —  de  néze- 
tem szerint  csak  az  esiyiket  és  távolaidat  —  TinJban  kell 
keresnünk.  EszIk*  kell  vennünk.  1h«í:v  IV.  Rudolfnak  várand<>- 
>á&  volt  Tindra  a/on  t'st'theu.  ha  s«'»i:Mra.  III.  Menvhért 
íMeinharin  tiroli  irróf  örökíi^í'k  nélkül  halna  mes.  Erre  nézre 
tvve/sésr  jí'itt  létre  k'i/te  é>  III.  Menvhért  aiívja  (Maultaseht 
yiM'iZii  k«»/t.  IV.  Kud"lf  Seefohle!:ht'V..  l.^^»»  május  ál -én 
k',  vie  i<  :iL:ir  a  t<;i>/ári.  h-gv  Tiv  ir:i  -.♦:  iüv-^tiálja.  A  császár 
:i..  iihau  •:  kr!\':iiu-T  határ'.'.i'jtt:-.:.  ü.'-Lrtr-.-'á.l-a.  Miért?  Nem 
<.:i'*'a  i  vltV.':  iL'.^jik.  h'.Mv  M:"t':it  ^'.ii  '  >'■  ^v>  .r'.ri'is.  morva 
KV^j.r'-\  Kár*lv  ».>:i>/;ír  ■  os^^s-:-  v.  ■::.  ]  k.-  M  •.:::■.>.  h  vlverte  nuigá- 
:■■'.  ..tv.  •.::rv:i  trv;-. :  t>  fe-r<---;:'  :i.ev.:  IV*;  v  Lcij^shoz,  a 
:.^-.:::ev;:   .^.^s/ir  m*::  •..  k:::ik    •  ^1- :;:•■-;!:   1\'.   K.-r^:v    haddal 

T-r::   vx:vor  ,v   L\:\t:  .l:::v   "^  "      -    ■--    -^^■-'    -     ■  ■'--  :-'.x-»Tr  elfe- 

■^  •:.:  :"<  ::.:::;v-^L   -.  v.:-.  :.   :■k:'•^:•   T'v  ":   .   :..'.'.'■:'.  ;i  gyönge 

.;k.-:.i    111.   M.:.v;    r:   -.::   :    :  .--.    :..:.:   ::..■'.''•.   K.vr:  igve- 
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kezett  is  Menyhért  közelébe  férni  és  őt  megnyerni,  a  mi  viszont 
Diigy  veszedelem  leendett  Ausztriára  azon  fölül,  hogy  Tirol 
kárba  vész,  mert  ÜL  Menyhért,  a  tiroli  gróf,  egyúttal  Felső- 
Bajoroi-szágnak  berczege  is  volt,  melyet  ha  a  császár  netán  szin- 
téa  elnyer,  Ausztria  háta  mögé  kerül,  s  így  azt  két  oldalról 
feny^etheti. 

Wenmslcy^)  az  aquilejai  ügyben  látja  a  szóban  forgó 
íítpártolás  nyitját.  Rudolfnak  az  aquilejai  patriarchával  —  miu- 
tán legyőzte  őt  —  a  császárhoz  Nürnbergbe  kellett  volna 
mennie,  hol  a  császár  szeptember  végén  ítélt  volna  közte  és 
a  patriarcha  közt  Rudolf  e  helyett  a  patriarchát  fogoly- 
ként őriztette  Bécsben,  hova  Rudolf  maga  csak  deczem- 
berben  érkezett  és  —  a  császárról  hallani  sem  akart.  Miéii; 
nem?  A  császár  annyira  megijedt  a  Rudolf  által,  az  ő  (a 
csiszár)  segítségével  is  a  patriarchán  kivívott  győzedelmen, 
hogy  ennek  eredményeitől  mindenképen  meg  akarta  fosztani 
Tejét,  ki  ekkor  hatalma  és  népszerűsége  oly  magas  fokán 
állott,  hogy  a  császár  nem  ok  nélkül  féltette  tőle  a  fiá- 
nak szánt  császári  koronát.  Megérthette  ezt  Rudolf  berezeg 
a  követségtől,  melyet  a  császár  Albert  szász  berezeg,  János 
morva  őrgróf  és  Ocko  de  Wlasim  János  alamóczi  püspök 
személyében  1361  vége  felé  hozzá  küldött.  Ezen  követ  urak 
a  császár  nevében  nem  kevesebbet  kívántak,  hanem  hogy  a 
diadalmas  Rudolf  berezeg  a  patriarchát,  kit  Bécsben  fogoly- 
ként tart  és  zaklat,  szabadon  bocsássa  s  ügyét  a  császár 
elnöklete  mellett  a  német  birodalmi  fejedelmek  ítélőszéke 
elé  terjeszsze.*)  E  követelés  annyit  jelentett,  hogy  Rudolf 
mondjon  le  fényes  h£|.djárata  eredményeiről,  valamint  hogy  a 
csiíszár  utóbb  csakugyan  megsemmisítette  még  azon  minimalis 
eredményeket  is,  melyeket  a  kapronczai  békekötés  Nagy  Lajos 
király  közbejöttével  neki  biztosított.^) 

Rudolf,  kinek  nagyralátó  lelke  telisded  tele  volt  a 
patriarchán  vett  diadala  mámorával,  azt  fenékig  kiaknázandó, 
még  csak  hallani   sem    akart  a  császárról,    a   mit   kimutatott 


0  Gesoh.  Kaiser  Karls  lY.  ni.  köt.  260. 
*)  Zahn  :  Aostro-Friulana.  165. 
■)  ü.  o.  171,    190. 
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kiknek   száma   a   harmadfél   százat  meghaladta,  míg  zsold jok 
4500  frtra  rúgott.^) 

Időközben  Rudolf  berezeg  saját  híveit,"  az  osztrák,  stájer, 
karantán  urakat  és  polgárokat,  kik  már  ott  szerepet  játszot- 
tak, nyerte  meg.  Itt  is  alkudozni  kellett.  A  föltételeket  Rudolf 
szabta  meg,*)  ki  e  végből  márczius  elején  Budára  érkezett. 
Az  erről  szóló  okiratok  nagyrészint  1362  márczius  10-én 
keltek,  s  a  mennyire  ismerjük,  a  következők: 

Lajos  király  és  Rudolf  berezeg  kötelezik  magokat,  hogy 
a  mit  a  megindítandó  hadjárat  alatt  embereket  elfognak,  várakat, 
városokat,  helységeket  elfoglalnak,  azokban  egyenlően  megosz- 
toznak, és  egymást  soha  el  nem  hagyják.®) 

Schwarzenbach  várát  (Magyarország  határához  közel 
Kabold  szomszédságában),  mely  régóta  Magyarországhoz  tarto- 
zott, Lajos  király  átengedte  az  osztrák  berezegnek  és  elengedte 
a  tartozást,  melyet  Bécsújhely  városának  várőrizet  (Burghut) 
czimén  kellett  volna  fizetnie,  de  fizetni  elmulasztotta.*) 

Nehogy  pedig  némely  függőben  levő  határkérdések,  tized, 
bérlet-  és  vámügyek  gátlólag  hassanak  a  közös  vállalatra, 
elhatározták  a  magyar  király  és  osztrák  berezeg,  hogy  mihelyt 
elvégezik  háborújokat  a  császári-al  és  a  morva  markolábbal, 
négy  magyar  és  négy  osztrák  főurat  neveznek  ki,  kik  a  vitás 
ügyeket  három  hónap  alatt  elintézni  tartoznak.  Intézkedéseiket 
pedig  már  most  elfogadták.*) 

Kivételt  képeztek  a  dévényi  szőUőhegyek,  a  hol  sok  osztrák- 
nak volt  birtoka.  Az  itteni  hegyvámot  még  júniusban  rende*zte 
Nagy  Lajos  király.®) 

0  Huher  a.  o.  Miért  fektetett  Budolf  hercseg  súlyt  e  toborz&sokra, 
ki  fog  tűnni  alább,  hol  a  császár  készülődéseit  adjak  elŐ. 

*)  Gyanítják  ezt  onnét,  mert  a  föltételeket  magokban  foglaló  okira- 
tokban a  kelet  helyéül  nem  Buda  hanem  Wuda  van  írva,  tehát  nyilván 
az  osztrák  herczeg  irodájából  valók. 

«)  Fejér  id.  m.  IX  3.  287. 

♦)  Fejér  id.  m.  IX  3.  288.  —  Schwarzenbaoh  viszonyáról  Magyar- 
országhoz olv.  Századokj  1891.  367.  1.  6)  alatti  jegyzetet.  —  A  bécs- 
újhelyi Burghutra  ugyan  adataink  nincsenek,  azt  vélem  mégis,  hogy  e 
város  védelmét  valószínűleg  a  rakonczátlan  Németuj váriak  ellen  I..  Károly, 
ha  ugyan  már  nem  III.  Endre  király  váUalta  magára. 

»)  Fejér  id.  m.,  IX.  3.  290.  —  Hasonló  intézkedés  történt  már  I.  Károly 
király  idején.  Fray :  Annál.  II.  49.  —  Cod,  Moraviae^  VIL  172.- 

•)  Fejér,  id.  m.  IX.  3.  306. 
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És,  mert  már  benne  volt  Rudolf  berezeg  a  kisebb-nagyobb 
vlonvök  kivívásában,  kivíyta  azt  is,  hogy  Kázmér  lengyel 
kii-ály  kedvezményekben  részesítette  az  osztrák  kereskedőket 
a  krakói  piaczon,  természetesen  csak  úgy,  hogy  viszont 
IV.  Rudolf  osztrák  berezeg  hasonló  kedvezményeket  adott  a 
krakói  kereskedőknek  Bécsben.*) 

Miután  pedig  mindenek  elkészülének,  következett  a  nagy 
és  fényes  tüntetés  Pozsonyban,  1362  márczius  31-én,  midőn 
IV.  Rudolf  és  testvérei:  Frigyes,  Albert,  Lipót  berezegek, 
Hl.  Menyhért  bajor  berezeg  és  Tirol  grófja,  a  passauí,  seckaui, 
^irki  és  lavanti  püspökökkel,  több  apáttal  és  préposttal  az 
osztrák,  stájei*,  karantán  főui-akkal  és  főnemesekkel')  Bécsből 


*)  De  dato  Pozsony,  1362.  jttliua  6,  Kiirschner :  Archív,  XLIX. 
i'j.  —  Monum.  Polon.  V.   40. 

■)  Összesen  ötvennyolczozal ;  név  szerint :  (Weisseneck)  Gottfried 
pa^saoi  pöspök,  (Platzheim)  János  gnrki  püspök,  az  osztrák  herczeg 
küDczellárja,  (Weisseneck)  Ulrik  seckaui  püspök,  (Hallis)  Péter  lavanti 
püspök,  Péter  lambacbi  (8.  Lamberti)  apát,  János  mölki  apát,  Ulrik 
isnci-panli  apát,  Albert  admonti  apát,  Kelemen  a  bécsi  skótok  apátja, 
Illik  gottweihi  (in  Ket-wioo)  apát,  .  .  .  kremsmünsteri  apát,  Jakab 
oerchtesgadeni  prépost,  Ortolf  nürnbergi  (klostemenburgi)  prépost ;  továbbá 
(rjrczi  Menybe  Karintia  nádora,  Ortenbnrg  Ottó,  Scbanmburg  Ulrik 
grófok  az  osztrák  berezegek  rokonai;  Maidborg  Bertold  gróf,  Pfannbnrg 
JáDOS  gróf,  Czillei  Ulrik  gróf.  Az  osztrák  udvari  méltóságok :  Meissau 
IstTsa  a  lovászok  mestere  (Marescbalons),  Buchaim  Albert  főétekfogó, 
£b€Tsdorf  Péter  fökamarás,  Meissau  Henrik  fÖpinczemester,  Kreusbach 
rumos  fővadászmester,  Trann  János  a  felső-ennsi,  Walsee  Eberhard 
az  alsó-ezmsi  kapitány,  Perestyéni  (Pernstein)  János  gróf  (dictns  comes, 
i,  Héder  nemzetségnek  átszakadt  tagja,  kinek  felesége  Walsee  Eberhard 
Ágnes  leánya  volt),  Stadeok-  Lntold  osztrák  tartományi  lovászmester, 
Kapellen  Eberhard  ennsi  kapitány,  Pergau  Bertold  udvarbíró,  Bauenstein 
Heórik,  Eaachenecki  Turzó  János,  Dachsberg  Eberhard,  Zelking  János, 
Tnntmaimsdorfí  Stuchs  Albert  urak,  Pottendorf  Konrád  gróf,  Streiu 
Piligm,  Winkel  Frigyes,  idősb  Eokerzau  Katóid,  Kranichberg  Ulrik, 
Hohenberg  .  .  .  Hackenberg  Henrik,  Winden  Farkas,  Warzendorf  Ottó, 
Wiidingsmanr  Gottfried,  Haslau  Katóid;  kik  mind  osztrák  urak  valának. 
Stájerek:  Pettau  Frigyes  főlovászmester,  Gretzi  Walsee  Frigyes  fötálnok, 
Ucbtenstein  Badolf  Ottó  fökamarás,  Stubenberg  Frigyes  föpinczeraester, 
Aoffenstein  Frigyes  főkapitány,  Kreig  Hertnid  fötálnok ;  továbbá  Osterwitz 
Hermán  főpinczemester  Karinthiában,  Auffenstein  Konrád  Krajna  kapitánya, 
hi  Monté  Parisio  Henrik,  Gretzi  Walsee  Eberhard,  Kappaoh  Henrik 
berezegi  udvarmester  és  Lassberg  János  a  berezegi  kamara  mestere.  — 
Ha  e«khez  hozzá  veszszük  Nagy  Lajos  és  Kázmér  királyok  főpapjait  és 
Iparait,  a  két  Erzsébet  királynét,  az  osztrák  és  felső-bajor  herczegnőket 
imes  kíséreteikkel,  valóban  pompás  képet  mutathatott  e  napon  a  pozsonyi 
pri^postaági  templom,  a  hol  minden  valószínűség  szerint  a  szövetség  köl- 
i^'iiői    esküvel    megerősíttetett.    —   A   visegrádi     1335    évi    congressus 
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Pozsonyba  jöttek,  hogy  az  osztrák,  felső-bajor,  tirol,  lengyel 
és  magyar  szövetségről  bizonyságot  tegyenek.  Eléjök  mentek 
a  magyar  és  lengyel  királyok  főpapjaikkal  és  főuraikkal^  kik 
tanni  valának  a  pozsonyi  főtemplomban,  midőn  a  szövetkező 
fejedelmek  a  szent  evangéliumra  megesküvének,  hogy  a  szövet- 
séget, melyet  közös  támadásra  és  védelemre  kötöttek,  szentül 
meg  fogják  tartani,  minek  jeléül  ünnepélyes  alakú  okiratokat 
cseréltek  ki,  melyekre  pecsétjeiket  valamennyien  ráfüggesz- 
tették.») 

Meg  kell  ismernünk,  hogy  a  Pozsonyban  lejátszódott 
jelenet  nagyszerűsége  kívánni  valót  nem  hagy  hátra.  Nagy 
öröme  telhetett  benne  kiváltképen  a  pompaszerető  Rudolf 
osztrák  berezegnek,  kinek  ügyességéről  épen  úgy,  mint  az 
aquilejai  események  után  meggyarapodott  népszerűségéről,  a 
pozsonyi  nap  tündöklő  bizonyságot  adott.  Örömmel  telt  el 
bizonyára  özvegy  Erzsébet  királyné  is,  kinek  fényes  elégtételt 
szolgáltatott  e  tüntetés,   míg   lY.   Károly  császárt  alighanem 

megdöbbentette. 

Pór  Aktal. 


mellett   méltó   tárgyát   képezhetné   e   pozsonyi    congressas   is  a  művészi 
ecsetnek^  ha  találkoznék  hozzá  értő  festőnk. 

*)  Sajnos,  a  magyar  okirat  teljesen  elveszett,  az  osztrák  megvan 
másolatban.  Kiadták:  Pray :  Annál.  H.  115.  Steyerer  {CoJDXn&at.  333.) 
ntán,  ki  azt  GreuBsen  VilmoB  báró  kéziratából  közölte,  és  Fejér  id.  m. 
IX  3.  292.  Ludewig  (Reli(^u.  lY.  294.)  után,  ki  azt  a  Stahrenbergek  levél- 
tárában találta.  Ezen  okirat  keleté:  Dátum  et  actum  Posonii^  tdtima 
die  mensis  DecernbriSj  anno  Domini  1S62,  E  keletet  a  történetírók  közül 
alig  fogadta  el  valaki  helyesnek,  a  legtöbben  deczember  helyett  hol 
szeptembert,  hol  februárinst  vették  föl,  míg  végre  Steinherz  meggyöztkn 
kimutatta  (Mittheilangen  des  Instit.  IX.  604.),  hogy  a  másolat  deczembere 
helyett  márczinsnak  kell  állnia. 


ERDÉLY  POLITIKAI  ÉRINTKEZÉSU 

ANGLIÁVAL. 

BL8Ö    kOZLEMÉNT.     


Erdély  nemzeti  fejedelmeit  merész  számításaik  vagy 
komoly  aggodalmaik  közben  nem  csupán  azok  az  eshetőségek 
f<>glalkoztatták,  melyek  a  bécsi  udvar,  vagy  a  porta  részéről 
fenyegették  a  kis  ország  sorsát.  Figyelmük  messzebb  is  kiterjedt, 
olykor  £urőpa  nagyobb,  vagy  kisebb  hatalmasságainak  leg- 
iiagjobb  részére.  Kétségtelen,  hogy  e  gyakran  igen  bonyodalmas 
fliplomácziai  munkásság  középpontját  azok  az  európai  törekvések 
alkották,  melyek  a  Habsburg-ház  gyengítésére  irányultak  Az 
erdélyi  kérdést  az  európai  diplomáczia  körülbelül  két  évszázadon 
át  általánosságban  így  formulázta :  Vájjon  mennyiben  használ- 
ható az  erdélyi  fejedelem  s  az  esetleg  táborához  csatlakozott 
)Iagyarország  a  Habsburgok  zavarainak  növelésére?  Mivel  az 
itt  szóban  forgó  időszakon  át  a  fi*anczia  uralkodóház  volt  a 
császári  hatalmi  törekvések  legállandóbb  ellensége,  igen  ter- 
mészetes, hogy  Bécset  és  Konstantinápolyt  nem  számítva,  az 
európai  udvarok  közül  leginkább  a  párisi  udvarnak  ösztönzései, 
hitegetései  vagy  támogatása  voltak  döntő  hatással  az  erdélyi 
történet  fordulataira. 

Bizonyos,  hogy  ekkora  hatást  nem  tulajdon^íthatunk  az 
angol  udvarral  való  érintkezésnek.  S  mégis  egy  Szempontból 
szinte  több  érdekességet  bátorkodunk  tulajdonítani  az  erdélyi- 
angol viszonyoknak.  A  franczia  érintkezésnek  indító  okai 
ugyanis  egyfoimák,  könnyen  felismerhetők.  Ha  a  harmincz- 
éves  háború  legelső  éveinek  történetét  mellőzzük,  az  egész  idő- 
szakon át  nincs  más  motivuma  ez  érintkezésnek,  mint  az,  hogy 
a  franczia  udvar  a  német  hatalom  megtörésére  eszközt  keres. 
és  pedig,  tegyük  hozzá,  igen  gyakran  oly  eszközt,  mely  haszná- 
lat után  félredobható.  A  motivumok  egyformaságához  vegyük 
iiz  erdélyi-franczia  viszonyokra  vonatkozó  források  bőségét  és 
aránylag  könnyű  áttekinthetőségét.  Az  angol  érintkezés  moti- 
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aélját  az  Özvegy  királynénak  s  a  lengyel  királyi  udvariban. 
Ujabban  egy  osztrák  történetíró  kétségbe  vonta  Wallop  sza- 
vának hitelét.  Smolka  Szaniszló  azt  hiszi,  hogy  az  angol  követ 
.ílUtása  csak  puszta  részvétnyilatkozat,  mely  tüntetően  kívánja 
kiemelni  az  angol  király  keresztyén  érzületét  Smolka  érvelése 
leginkább  kronológiai  okokon  alapszik,  mert  feltűnő  előtte, 
hogy  Wallop,  ki  a  saját  állítása  szerint  1526  augusztusában 
indáit  el,  csak  1527  elején  tűnik  fel  Németországban.  Smolka 
Talószínfinek  hiszi,  hogy  Wallop  már  a  mohácsi  vész  után 
egyenesen  János  királyhoz  küldetett 

De  ha  felteszszük  is,  hogy  Wallop  haza  küldött  bizalmas 
leveleiben  még  nem  teszi  le  azt  az  álarczot,  melyet  Pozsonyban 
és  a  lengyel  udvarban  felvenni  jónak  látott,  figyelembe  kell 
Tennünk  azt  a  határozott  kijelentését,  hogy  szóban  forgó  útjá- 
ban, Dániát  kivéve,  a  keresztyénség  minden  országát  meg- 
látogatja. Mivel  útja  ily  kevéssé  volt  sietős,  annyit  legalább 
elhihetünk  neki,  hogy  a  mohácsi  vész  híre  útközben  érte,  mely 
hírt  nemsokára  az  a  megbízatás  követhette,  hogy  látogassa  meg 
János  udvarát  is.  A  mellett  kétséges  marad,  vájjon  a  25,000 
arany  valóban  a  török  vész  elhárítására  volt-e  küldve.  Csak 
annyit  tudunk,  hogy  Jozefícs  m^  nem  érkezett  Londonba, 
mikor  Wallop  már  Jánoshoz  igyekezett.*) 

Bár  kétségtelen  volt^  hogy  Henrik  nem  szívesen  látta 
Tolna  V.  Károly  testvérét  a  magyar  trónon,  pártfoglalása  János 
mellett  nepa  zárt  ki  bizonyos  kíméletet  Ferdinánd  irányában. 
Wallopnak  meg  volt  hagyva,  hogy  látogassa  meg  Ferdinánd 
udrarát  De  itt  az  angol  követ  sok  udvarias  bók  mellett  kelle- 
metlen dolgokat  is  mondott  a  »cseh  királynak «.  1527  április 
kvában  már  ismételten  kérte  a  királyt,  hogy  bocsássa  Magyar- 
országba Szapolyai  Jánoshoz.  Ezt  a  kérést  kedvetlenül  fogadta 
Ferdinánd.  Hiában  bizonyítgatta  Wallop,  hogy  Henrik  nem 
akar  ezzel  ártani  neki,  sőt  még  használhatna  is  ott  a 
keresztyénség  s  Ferdinánd  ügyének,  mert  jobb  alkalma  volna 
értesüléseket  szerezni  János  szándékairól.  Ferdinánd  azonban 
nem  bírta  megkedvelni  ezt  a  támogatást.  S  minő  czímet  adna 
a  követ  királya  megbízásából  Jánosnak?  kérdé  Ferdinánd. 
A  vajda  czímét,  feleié  Wallop,  ki  azt  hitte,  hogy  ezzel  meg- 
nyeri a  király  engedelmét  De  Ferdinánd  nem  engedett.  Mit 
szóba  a  világ  —  úgymond  —  ha  megtudná,  hogy  az  ő 
nagybátyja,  az  angol  király,  ki  Károly  császár  után  a  legjobb 

*)  Smolka:  Ferdinánd  I.  Bemühongen  am  die  Krone  von  Ungam. 
Archív  för  oest  Geaohichte,  LVn.  123.  —  Londoni  Okmt.  77,  302.  WaUop 
leTelc  Ilrzlhabemél.  Archiv  fiir  oest.  Geschichte,  XXIV.  5.  —  Acsády 
I  A.  m.  nemzet  története,  Y.  38. 1.)  sem  fogadja  el  Smolka  állítását. 
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barátja,  követet  küldött  a  királyságot  bitorló  Tajdához?  Fer- 
dinánd magára  vállalta,  bogj  meg  fogja  írni  az  utazás  eltiltását 
az  angol  királynak.') 

Mig  Wallop  ferdioandnál  járt,  Ferdinánd  körets^e, 
ScUamanca  Oábor  ortenbnrgi  gróf  vezérlete  alatt,  az  angol 
udvart  látogatta  meg.  Salamanca  azt  fejthette  Angliában,  ht^y 
János  választása  szabálytalan,  s  hogy  a  trón  Ferdinándot  illeti 
meg.  A  buzgó  keresztyén  királyhoz  méltónak  Ítélte  volna,  ha 
segíti  Ferdinándot  a  török  veszélyre  való  tekintettfll  tizenöt 
vagy  húszezer  embernek  járó  zsolddal.  De  Henrik  nem  igen 
volt  hajlandó  elismei-ni  János  választásának  szabál}'talan3ágát ; 
úgy  vélte,  hogy  a  másik  félt  is  meg  kellene  hallgatnia.  A  pénz- 
kérést visszautasította  azzal  a  határozott  kijelentéssel,  hogy 
nem  ad  pénzt  keresztyén  fejedelmek  ellen.  Salamanca  attól  tar- 
tott, hogy  Wallop  elküldi  Jánosnak  az  állítólag  II.  Lajos  részére 
szánt  buszonötezer  aranyra  szóló  váltókat.  Henrik  megnyug- 
tatta a  követet,  Jiogy  a  váltókat  visszavonta.  Pén'&t  tehát  nem 
ád  sem  Ferdinándnak,  sem  Jánosnak.  Hanem  némi  habozás 
után  írásbeli  parancsot  adott  át  Ferdinánd  követének  Wallop 
részére,  melyben  meg  volt  hagyva  az  angol  követnek,  hogy  a 
Jánoshoz  való  utazás  dolgában  Ferdinánd  tudtával  és  tanácsa, 
szerint  járjon  el.') 

Az  utazás  szinte  fölöslegessé   vált.    Wallop   úgy   is   elég 
bajt  szerzett  Ferdinándnak.  Jáuos  király  hívei  jól  tudták,  hogy 
Wallop  urukhoz  van  küldve,  Verböczi  már  1527  februárjában 
tiltakozott  a  Ferdinándtól  hozzá  küldött  Schwarcz  3ános  előtt 
az  ellen,  hogy  Ferdinad  tartóztatja  az  angol  királytól  Szapolyai- 
hoz   küldött   WaUopot.    Még    ünnepiesebb  formában  ismétli  e 
ozást   János   király    az    1627-iki    regensburgi    birodalmi 
sre   küldött   követeinek    adott   utasításában.   Mindazáltal 
ilyai  emberei  érintkezhettek  Walloppal,  a  miért   is   Fer- 
id szerette  volna  lerontani  ez  érintítezés  hatását.  Kérésére 
Jry,   Batthyány,   Szalaházy,   Thurzó   és    Horváth    Gtóspár 
it   írtak  Wallophoz,  melyben  Jánost  bitorlónak  nevezik  s 
ssé  teszik  a  •  csapásokért,    melyek    Magyarországot   érték 
ben  élénk  színekkel  festik  Ferdinánd  népszeríiségét,  s  azt 
ik,  hogy  az  ország  türelmetlenül  várja  fegyveres  fellépését 
íosz  bitorló  ellen.') 
A  levél  nem  igen  hatott  Wallopra  s  az  angol  politikára. 
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Henrik  pénzbeli  áldozatok  nélkül,  tekintélyének  latba  yetésével 
szolgálatot  tett  János  ügyének,  a  nélkül,  hogy  eljárásában 
Ferdinánd  yalami  formális  sértést  fedezhetett  volna  fel.  Sőt 
folvrást  a  bé^e  s  a  keresztyénség  nagy  hívének  mutatta  magát, 
midőn  felszólította  Ferdinándot,  hogy  járjon  közbe  Károlynál 
az  általános  béke  érdekében,  mely  ha  egyszer  meg  van  kötve, 
lehetővé  teszi  az  oly  annyira  kívánatos  közös  vállalatot  a  török 
ellen.  Természetes,  hogy  az  általános  béke,  melynek  közvetíté- 
sében Henrik  ekkor  eljái*ni  óhajtott,  aligha  lett  Tolna  a  császári 
család  ínyére. 

Körülbelül  ily  békére  gondolt  János  is,  midőn  a  bajor 
berezegek  megbízottja  előtt  1527  márcziüsában  kijelentette, 
hogy  ügyében  ám  választassanak  bírákúl  »ő  szentsége  a  pápa, 
Anglia  és  Lengyelország  királyai,  Lajos  rajnai  pfalzgróf  és 
Vilmos  bajor  berezeg*  vagyis  Ferdinándnak  gyönge  jóakarói, 
kiknek  végzése   azután  kötelező  volna  a  felekre.^) 

Azonban  az  általános  béke  ép  oly  távoli  eshetőségnek 
látszott  most,  mint  az  egyezség  Ferdinánd  és  János  közt. 
1527  április  30-án  Anglia  és  Francziaország  nyilvános  szövet- 
séget kötöttek  a  császár  ellen.  £  viszonynak  megfelelően  Lashi 
Ja'omos,  mint  János  király  megbizettja,  Francziaországból 
Angliába  hajózott  1527  nyarán.  Laski  ékesen  szóló  .és  bölcs 
ember,  mondja  Wolsey.  Sokat  beszélt  a  király  s  tanácsa, 
majd  Wolsey  előtt  királya  jogairól  s  arról,  hogy  segítségre 
szorul,  mert  országát  meg  kell  védenie  a  keresztyénség  ellen- 
ségével szemben.  Wolsey  ezt  igen  dicséretes  szándéknak  tar- 
totta, valamint  a  király  is,  ki  hajlandónak  nyilatkozott  életét 
is  feláldozni,  ha  a  török  visszaveréséről  van  szó.  A  rossz  török 
nügv  szerepet  játszott  e  jámbor  szándékokat  fitogtató  értekez- 
letekben és  szónoklatokban.  A  dolog  lényege  azonbaa  az  volt, 
hi^y  Jánosnak  pénzre  volt  szüksége,  Henrik  kormánya  pedig 
fordulatokat  keresett  s  talált  is,  hogy  azok  segítségével  a  kérést 
illedelmesen  elmellőzze.  De  mégis  szüksége  volt  az  angol 
politikának  Jánosra,  mert  a  vele  való  elfoglaltság  Ferdinándot 
akadályozta  abban,  hogy  segítséget  adjon  a  császárnak  Olasz- 
országban és  Francziaország  ellen.  £s  ki  tudja,  —  mondja 
Wolsey  —  hogy  mire  használható  még  János,  ha  háborúra 
kerül  a  dolog  Anglia  és  a  német  birodalom  közt  ?  Vigasztalni 
kellett  tehát  valamikép  Laskinak  küldőjét.  Wolsey  tanácsára 
a  király  m^adta  Jánosnak  a  királyi  czímet,  mert  a  biboruok 
úgy  vette  észre  a  régi  írásokból,  hogy  az  egyik  fejedelem  meg 
szokta  adni  a  másiknak    azt  a  czímet,    melyet  az  illető  maga 


')  Szalay:  Adalékok  36.  1. 
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közvetítését  a  fegyverszünet  meghosszabbítása  érdekében,*)  de 
midőn  Laski  1531  őszén  azz^l  a  kérelemmel  érkezett  Inns- 
hnickba  Ferdinánd  udvarába,  hogy  János  a  császár,  a  fran- 
(zia,  az  angol  királyok  s  a  pápa  közvetítését  kívánja,  kiknek 
követei  a  lengyel  udvarba  gyülekeznének,  Ferdinánd  nem 
akarta  tovább  ereszteni  Laskit.  Kijelentette,  hogy  a  közvetí- 
tés munkája  Károly  császárt  illeti,  s  Laski  maradjon  a  tiroli 
fővárosban,  a  hol  megvárhatja  a  császár  válaszát.  Ferdinánd 
<zerint  Laski  csak  kém  volt,  a  ki  útlevelet  akart,  hogy  kényel- 
mesebben járjon  el  urának  ügyében.^) 

Bármi  volt  a  czélja  Laski  útjának,  annyi  bizonyos,  hogy 
János  király  őszintén  óhajtotta  az  említett  fejedelmektől 
közvetített  békét.*)  De  a  közvetítők  közt  különösen  Henrik 
i^ranus  volt  a  császári  párt  előtt.  Azt  hitték  róla,  hogy  minden 
úton  ártalmára  tör  a  császár  és  testvére  hatalmi  vágyainak.*) 
1532-ben  el  volt  terjedve  az  a  nem  valószíníl  hír,  hogy  János 
ugvanannyi  pénzt  kap  az  angol  királytól,  mint  Ferencztől.*) 
Verancsics  Antalt,  János  római  követét,  Casale,  az  angol 
követ  vezette  a  pápa  elé  1532  elején.  Rómában  úgy  tudták, 
hogy  a  francziák,  angolok  és  velenczeiek  az  egész  magyar 
királyságot  Jánosnak  szánták.  Laski  1532-ben  szövetség  létre- 
hozásán fáradozott,  melyben  Henríket,  Jánost,  a  fi-anczia, 
a  dán  királyokat  több  német  fejedelemmel  próbálta  egyesíteni.*) 

Nem  csoda  tehát,  hogy  Ferdinánd  gyanús  szemmel  tekin- 
tett oly  közvetítésre,  melyben  Henriki-e  nagy  szerep  vár. 

Az  1534  év  márcz.  23-án  a  bibornoki  consistorium  kimon- 
dotta, hogy  Henrik  és  Katalin  házassága  törvényes.  A  császá- 
riak e  döntést  nagy  diadalnak  tekintették.  Henrik  s  Károly 
közt  most  igen  nagy  volt  az  ellentét;  1535-ben  már  arról 
volt  szó,  hogy  az  angol  király  protektora  lesz  a  schmal- 
kaldeni  szövetségnek.'')  Ily  körülmények  közt  VIIL  Henrik 
aligha  fogadta  kedvezően  azt  a  hírt,  hogy  János  és  Ferdinánd 
komolyan  alkudoznak.  De  az  alku  lassan  haladt  előre,  és  ' 
Bécsben  erős  gyökeret  vert  az  a  hit,  hogy  János  király  szívós 
ellenszegülésében  s  követeléseinek  fokozásában  az  angol  király 
biztatásainak   is   nagy    része   van.®)    Ezt  a  gyanút   különböző 


^)  Hi 

•)ü. 


Hatvani:  Brüsszeli  Okmánytár  I.  95.  1. 
o.  101—125.  U. 
')  Verancsics  monkái,  Xn.  296. 
Ó  Buchholcz  :  Gesohichte  Ferdinánd  I.  Urkundenbach  95.  L 


Chanriére:  Kégociations  I.  232.  1. 
•)  QaeUen  und  Brörterungen  zur  bayerischen  Gesohichte,  IV.  2ü4. 
222.  U.  Buchholcz  id.  m.   107—108.   II. 

Banké:  Englische  Gesohichte,  I.  144—149.  11. 
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'A  Casalék,  a  Farnese-ház  rokonai,  eszközölték  ki  e  megbízást. 
Ferdinánd  nagyon  megharagudott  Eorario  küldetése  miatt, 
annál  is  inkább,  mert  meg  Tolt  győződve  róla,  hogy  a  nuntius 
az  angol  király  izeneteinek  átadásával .  is  meg  van  bízva. 
ValőszínQnek  is  látszik,  hogy  a  pápai  követ  valamelyik  Casale 
<;ngahnazására  Jánost  mennél  nagyobb  terület  követelésére  volt 
hajlandó  ösztönözni.  Ferdinánd  1535  elején  kijelentette,  hogy 
Rorariot  nem  bocsátja  át  országán.  De  a  nuntius  mégis  elju- 
tott Jánoshoz.  ÜL  Pál  visszahívta  ugyan,  de  már  későn.*) 

Néhány  hónappal  Casale  és  Corsini  Londonból  való 
távozása  után  Verancsics  Antal  is  elindult  Francziaországbá 
és  Angliába;  1535  májusában  tért  vissza  Váradra,  s  bizonyos, 
h(^  a  válasz,  melyet  Angliából  hozott,  lényegében  nem  igen 
tért  el  a  két  olaszra  bízott  izenettől.^)  ügy  látszik,  hogy 
Verancsics  volt  az  utolsó  követ,  kit  János  király  Henrikhez 
küldött,  a  nagyváradi  béke  megkötéséig. 

Ha  visszapillantunk  a  mondottakra,  ne  Ítéljük  meg  János 
angol  összeköttetései  értékét  az  anyagi  segélynek  teljes  elmara- 
dása alapján.  Henrik  nagy  szolgálatot  tett  Jánosnak,  midőn 
nem  sokáig  késett  királyi  czímének  elismerésével.  Még  nagyobb 
szolgálatot  tett  neki  az  által,  hogy  tüntetően  mutogatta  irá- 
nyában baráti  érzelmeit.  Ezzel  emelte  János  tekintélyét  hívei 
és  szövetségesei  előtt,  s  másrészt  a  bécsi  udvarra  nézve  félel- 
metesebb ellenféllé  tette. 

A  nagyváradi  béke  után  újra  elindult  Statiieo  Rómába, 
Parisba  és  Ix>ndonba,  hogy^  a  keresztyén  solidaritásra  hivat- 
kozzék a  fenyegető  török  vész  ellen.  Ügy  látszik,  hogy  Statiieo 
1539  nyarán  Parisban  maradt  s  csak  küldötte  útján  érintke- 
zett, az  angol  udvarral.  Statiieo  segítséget  kért  Henriktől  a 
török  ellen,  és  mintha  valami  szövetségben  való  részvételre 
szólította  volna  fel.  Még  a  pápával  való  alkudozást  is  említhette. 
Az  angol  udvar  pedig  ép  attól  tartott  akkor,  hogy  a  császár, 
a  franczia  király  s  a  pápa  szövetkeztek  Anglia  megtámadása 
végett.  Henriknek  tehát  nem  volt  ke»dve  Szapolyait  segíteni  a 
török  ellen,  hanem  szeretett  volna  véle  és  a  lengyel  királylyal 
Tédelmi  szövetséget  kötni  a  császár  és  barátjai  egyesült  hatal- 
mával szemben.  Azt  izente  Jánosnak,   hogy,  ha  komoly  lesz  a 


»)  Friedensburg  :  Nnntiaturberichte  I.  —  Buchhdcz  id.  m.  60, 126.  U. 
Ócáry:  Mon.  Hnog.  Hist.  I.  oszt.  XVI.  köt.  3.  1.  Hatvani:  Történelmi 
Zsebkönyv  53. 1.  A  Gasalékról  Tausserat-Radel :  C^rrespondance  politiqae 
de  OniUanme  Pellicier.  Paris,  1899.  509. 

*)  Quellén  und  Brörterangen  znr  bayr.  Geschichte  IV.  köt.  46' 
két  olaás  vallatása  id;  h. 
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/ett  csilapítani  a  törököt,  de  halasztgatásáral  s  ízeneteivel 
már  a  császár  ügyének  tett  szolgálatokat,  a  nélkül,  hogy  nyíltan 
el})ártolt  volna  a  portától  A  kétség  és  aggodalom  e  válságos 
pillanataii)an  Zamojszki  azt  tanácsolta  Zsigmondnak,  hogy 
f'gyenesen  Erzsébet  királynéhoz  forduljon.  » Senki  sincs  a 
keresztyén  fejedelmek  közt  —  írja  Zamojszki  —  a  ki  annyira 
alkalmas  volna  a  török  haragjának  csilapítására,  mint  Erzsébet 
királyné.  Tekintélye  ez  idő  szerint  a  portán  oly  nagy,  hogy 
alig  van  valami,  a  mi  az  ő  közbenjárásával  el  nem  volna 
»?rhetö.  Támogatásától '  várhatjuk  az  évi  adó  leszállítását  s  a 
különböző  czímeken  íizött  zsarolásoknak  megszüntetését. « 

Zamojszki  levelének  megvan  az  az  egészséges  politikai 
alapgondolata,  hogy  Báthory  Zsigmond  még  megjavíthatná  a 
jx>rtához  való  viszonyát  Erzsébet  pártfogásával,  ha  kikerüli  a 
török  ellen  háborúra  ingerlő  párt  befolyását. 

A  tanácsuraknak  tetszett  Zamojszki  .  véleménye,  és 
Zsigmond,  Bethlen  Farkas  szerint  nem  annyira  küldötte,  hanem 
inkább  kiildeni  engedte  Angliába  Kakas  Istvánt,  udvari  titkár- 
ját. Kakast  e  küldetésre  tapasztaltsága  s  több  nyelvben  való 
jártassága  ajánlotta.  Mozgalmas  életét  1603  október  25-én 
fejezte  be  a  Kaspitenger  partján,  midőn  Perzsiába  indult, 
arra  az  útra,  melyet  titkárjának  leírása  oly  ismeretessé  tett. 
Néhány  héttel  halála  előtt  meghagyja  szolgáinak,  hogy  híven 
teljesítsék  utolsó  parancsát,  mert  csak  így  jutalmazza  meg 
nket  isten  a  földön  és  a  mennyben,  ha  pedig  nem  járnak  el 
híven  megbízásaiban,  életök  csak  árnyék  lesz  és  keserű  epe. 

Kakas  bizonyára  így  fogta  fel  a  szolgai  kötelességet 
ükkor  is,  midőn  1593  szeptemberében  Lengyelországon  át 
Angliába  indult.  Utasítása  szerint  előbb  Zamojszkival  kellett 
<2óhiia  és  pedig  két  okból.  Szép  szerivel  ki  kellett  puhatolnia, 
vájjon  hajlandó-e  a  kanczellár  Valami  módon  részt  venni  a 
török  ellen  való  háborúban,-  másrészt  pedig  ajánlatokat  és 
tanácsokat  kellett  kérnie  tőle  angol  útjára. 

Az  erdélyi  követ  1594  elején  érkezett  Angliába.  Itt 
előadta  a  királyné  kormányának,  hogy  minő  nehéz  helyzetbe 
jutott  Erdély  a  török  háború  miatt.  S  hogy  általában,  még  ha 
háború  nem  volna  is,  Báthorynak  *  mindenkor  sok  különb- 
különb dolgai  volnának  az  portán,  kiben  szűkölködnék  ő  Nagy- 
sága jóakaratja,  segítsége  nélkül.*  írjon  tehát  Erzsébet  a 
szultánnak  *jó  és  foganatos  szókkal,  kikből  az  császár  meg- 
érthetné, hogy  az  királné  asszony  ugyan  valóban  és  jó  szívből 
törekednék  ő  Nagysága  és  oi^szága  mellett. « 

Erzsébet   királyné   William   Cecil,    lord    Burghley  * 
c;iára,   kinek   támogatását   Kakas   nagyon   megköszönte, 
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zett  csilapítani  a  törököt,  de  halasztgatásával  s  izeneteivel 
már  a  császár  ügyének  tett  szolgálatokat,  a  nélkül,  hogy  nyíltan 
elpártolt  Tolna  a  portától  A  kétség  és  aggodalom  e  válságos 
pillanataiban  Zamojszki  azt  tanácsolta  Zsigmondnak,  hogy 
♦  gyenesen  Erzsébet  királynéhoz  forduljon.  » Senki  sincs  a 
keresztyén  fejedelmek  közt  —  írja  Zamojszki  —  a  ki  annyira 
alkalmas  volna  a  török  haragjának  csilapítására,  mint  Erzsébet 
királyné.  Tekintélye  ez  idő  szerint  a  portán  oly  nagy,  hogy 
alig  van  valami,  a  mi  az  ő  közbenjárásával  el  nem  volna 
érhető.  Támogatásától '  várhatjuk  az  évi  adó  leszállítását  s  a 
különböző  czímeken  űzött  zsarolásoknak  megszüntetését. « 

Zamojszki  levelének  megvan  az  az  egészséges  politikai 
alapgondolata,  hogy  Báthory  Zsigmond  még  megjavíthatná  a 
leírtához  való  viszonyát  Erzsébet  pártfogásával,  ha  kikerüli  a 
tőrök  ellen  háborúra  ingerlő  párt  befolyását. 

A  tanácsuraknak  tetszett  Zamojszki  .  véleménye,  és 
Zsigmond,  Bethlen  Farkas  szerint  nem  annyira  küldötte,  hanem 
inkább  küldeni  engedte  Angliába  Kakas  Istvánt,  udvari  titkár- 
ját Kakast  e  küldetésre  tapasztaltsága  s  több  nyelvben  való 
jártassága  ajánlotta.  Mozgalmas  életét  1603  október  25-én 
fejezte  be  a  Kaspitenger  partján,  midőn  Perzsiába  indult, 
arra  az  útra,  melyet  titkárjának  leírása  oly  ismeretessé  tett. 
Xehány  héttel  halála  előtt  meghagyja  szolgáinak,  hogy  híven 
teljesítsék  utolsó  parancsát,  mert  csak  így  jutalmazza  meg 
nket  isten  a  földön  és  a  mennyben,  ha  pedig  nem  járnak  el 
híven  megbízásiiban,  életök  csak  árnyék  lesz  és  keserű  epe. 

Kakas  bizonyára  így  fogta  fel  a  szolgai  kötelességet 
akkor  is,  midőn  1593  szeptemberében  Lengyelországon  át 
Angliába  indult.  Utasítása  szerint  előbb  Zamojszkival  kellett 
vzülnia  és  pedig  két  okból.  Szép  szerivel  ki  kellett  puhatolnia, 
vájjon  hajlandó-e  á  kanczellár  valami  módon  részt  venni  a 
török  ellen  való  háborúban;  másrészt  pedig  ajánlatokat  és 
tanácsokat  kellett  kérnie  tőle  angol  útjára. 

Az  erdélyi  követ  1594  elején  érkezett  Angliába.  Itt 
előadta  a  királyné  kormányának,  hogy  minő  nehéz  helyzetbe 
jutott  Erdély  a  török  háború  miatt.  S  hogy  általában,  még  ha 
háború  nem  volna  is,  Báthorynak  » mindenkor  sok  különb- 
kültjnb  dolgai  volnának  az  portán,  kiben  szűkölködnék  ő  Nagy- 
*?ága  jóakaratja,  segítsége  nélkül.«  írjon  tehát  Erzsébet  a 
szultánnak  >jó  és  foganatos  szókkal,  kikből  az  császár  meg- 
érthetné, hogy  az  királné  asszony  ugyan  valóban  és  jó  szívből 
törekednék  ő  Nagysága  és  országa  mellett. « 

Erzsébet   kii-ályné   William   Cecil,    lord    Burghley  taná- 
csára, kinek   támogatását   Kakas   nagyon    megköszönte,   meg- 
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a  béke  közvetítésére.  A  fejedelem  Barton  segítségével  is  csak 
hitegetni  és  csilapítani  kívánta  a  portát,  de  különben  nem  a 
békén  jártak  gondolatai.  Barton  1594  júniusában  már  meg- 
győződést szerezhetett  arról,  hogy  Zsigmond  miben  töri  a  fejét. 
Ekkor  ugyanis  Ováry  István,  az  erdélyi  követ,  levelet  kapott 
u  fejedelemtől,  melyben  felszólította,  hogy  szökjék  el  a  török 
fővárosból.  Meg  volt  hagyva  Ovárynak,  hogy  e  parancsot  csakis 
Kartonnal  közölje.  Barton  » szegénységéhez  képest«  —  mint  maga 
írja  —  ötven  taJlért  adott  kölcsön  az  erdélyi  követnek.  Ováry  a 
ÍHji'delem  parancsát  szándékosan  asztalán  hagyta  s  azután  június- 
ban szerencsésen  elmenekült.  Bethlen  Farkas  Ováry  Istvánt  éles 
(^za  s  tanult  embernek  mondja.  Barton  ellenben  úgy  látta,  hogy 
Dráry  csekély  belátású  és  megfontolatlan  ember  volt.  Mert 
umUm  Báthory  parancsát  az  'asztalon  hagyta,  a  törökök  kezébe 
TÍlágos  bizonyítékát  szolgáltatta  annak,  hogy  Zsigmond  mily 
kevésre  becsüli  a  portát.  Pedig  ha  a  német  császár  esetleg 
kudarczot  vall,  Báthory  a  porta  engesztelésére  szorulván,  hivat- 
kozhatott volna  arra,  hogy  követe  híre   nélkül   szökött   meg.^) 

Barton  nemsokára  nagyobb  eseményekből  is  észre  vehette, 
hi>gy  Zsigmond  fejedelem  ép  oly  kevéssé  latolgatja  tettének 
kíivetkezményeit,  mint  Konstantinápolyból  elszökött  követe. 

Az  1594-iki véres  országgyűlésre  gondolunk,  ahol  Báthory 
Boldizsár,  a  fejedelem  unokatestvére  is,  áldozata  lett  Zsigmond 
írült  dühének,  Báthory  András  és  István,  a  meggyilkoltnak 
testvérei,  meg  akarták  bosszulni  Boldizsár  ki  végeztetését.  Különö- 
an  Angliára  számítottak,  mivel  úgy  gondolták,  hogy  Erzsébet 
királyné  ^yik  leghatalmasabb  s  legmegbízhatóbb  barátja  a 
Báthory  háznak.  A  királyné  soha  sem  tagadta  ugyan  baráti 
érzelmeit  István  király  családja  iránt,  de  a  Báthory  testvérek  a 
kelleténél  komolyabban  vették  a  királyné  udvarias  nyilatkoza- 
tait. Nem  egészen  világos,  hogy  a  két  Báthory  mily  módon 
akarta  felhasználni  Erzsébet  támogatását.  Csak  az  bizonyos, 
hogy  szerették  volna  megdönteni  Zsigmond  trónját,  mert  attól 
tartottak,  —  mint  mondották  —  hogy  eszelős  politikája  az 
oláh  fejedelemségek  sorsára  juttatja  Erdélyt,  melynek  kormánya 
itv  módon  kisiklanék  a  Báthoryak  kezéből. 

Az  is  bizonyos,  *  hogy  Báthory  István  Angliába  kívánt 
utiizni,  mert  ott  alaposabban  megbeszélhette  volna  tervét  az 
angol  államférfiakkal. 

De  erre  azt  válaszolta  Parkins  doktor  a  kormány  nevében 
1595  nov.  10-én,  hogy  ne  tegye  azt.  A  királyné  ő  felsége 
•íhajtja,    hogy    Erdély    megmentessék    a    keresztyénség    és    a 


0  Barton  jelentései  BibL  Cott.  id.  h.  1594.  junins  17.  30. 
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Báthoryt,  hogy  ne  tántorodjék  el  a  porta   és   az   angol  követ 
csábításainak  hatása  alatt. ^) 

Báthory  valóban  inkább  hallgatott  Rudolf  szavára,  mint 
'Á  Bartonéra,  de  nemsokára  megbánta.  1599  elején  Barton 
utóda,  John  Lello  fogadta  Báthory  Konstantinápolyba  kül- 
dött követét.  A  követ  elbeszélte  Lellonak,  hogy  Rudolf  rosszul 
bíínt  Báthoryval,  mert  azt  Ígérte  neki,  hogy  Erdélyért  egyenlő 
(^rtákű  herczegségekkel  kárpótolja,  pedig  azok  nem  értek  annyit. 
Báthory  ezért  panaszával  a  császárhoz  fordult,  de  követe  har- 
iiiincz  napig  hiában  várakozott  az  audientiára.  Midőn  a  feje- 
delem ezt  megtudta,  álruhában  visszatért  Erdélybe.  Továbbá 
Miksa  főherczeg  elfoglalta  Báthory  várait.  Mind  e  sérelem 
miatt  Báthory  ki  szeretne  békülni  a  szultánnal  s  kéri  Lello 
támogatását.  Lello  nem  igen  bízott  már  Báthoryban  s  kormá- 
nyától várta  az  utasítást.^) 

Lello  bizalmatlanságát  igazolták  az  események.  Zsigmond 
újra  elhagyta  Erdélyt,  s  midőn  András  bibornok  halála  után 
risszavágyódott  fejedelmi  székébe,  1599  utolsó  napjaiban  az  a 
hír  volt  elterjedve  róla  Kassán,  hogy  Angliába  szándékozik 
utazni.*)  Annyi  bizonyos,  hogy  fentartotta  összeköttetéseit 
AngUával.  Midőn  Zsigmond  1600  végén  felfedezte  keblében 
azt  az  érzést,  hogy  » semmiképpen  Erdély  nélkül  el  nem  lehet «, 
erdélyi  híveinek  bizalmát  egyebek  közt  azzal  az  izenettel  is 
próbálta  éleszteni,  hogy  >az  angol  királyné  asszony  levelet  írt 
netí,  kiben  nemcsak  szeretettel  hívja,  hanem  minden  fejedelmi 
tehetsége  szerint  való  segítségét  igéri.«  *)  E  levelet  nem  ismer- 
jük, de  bizonyos,  hogy  a  királyné  szívesen  látta,  ha  Báthory 
visszatér  a  politikai  okosságnak  arra  az  útjára,  melyen  a  korán 
elhunyt  Barton  oly  örömest  vezette  volna. 

Angyal  DÁvm. 


0  Barton  jelentése  1597  május  27.  (Public  Record  Office  Turkey.) 
Rudolf  Zsigmondhoz.  Illésházy  följegyzéaei  (M.  H.  H.  II.  oszt.  VH.  köt.) 
és  Erdélyi  Orszgy.  EmL  IV.  köt.  10—14.  11.  Török-magyarkori  Állam- 
okmáDytár  I.  38. 

•)  LeUo  jelentése  1599  márcz.  21.  és  ápr.  7.  (Public   Record  Office.) 

•^  ünterholtzer  jelentése.  Tört.  Tár,  1883.  737.  1. 

*)  Zsigmond  instructiója  Zegedi  Pál  részére,  1600  decz.  25.  Közli 
P.  Szathmáry  Károly.  (Győri  tört.  és  régészeti  füzetek  IV.) 
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a  nemes  emberek  és  a  tisztviselők  elleni  bosszúból  tették, 
s  ki  is  töltötték  rajtok  bosszujokat.  A  katonatisztek  is  tapin- 
tatlanul jártak  el.  Caratto  erőszakkal  foglalta  el  a  gyergyó- 
szentmiklósi  székházat,  az  alkirálybírót  rebellisnek  szidta,  a  ki 
pedig  bozgón  működött  a  toborzásnál  A  nyugalom  sem  állott 
helyre,  mint  a  hogy  Buccow  írja:  az  emberek  mindenütt  le 
akarpk  tenni  a  fegyvert.  Csikból  a  főkirálybíró  elmenekült, 
a  vicetisztek  már  kétszer  letétettek  és  mások  által  helyettesít- 
lettek,  a  kiknek  tekintélye  a  nép  előtt  nincsen.^) 

Báró  Siskovics  1763  április  19-én  kereken  kijelentette  a 
haili  tanácsnak  írt  jelentésében,  hogy  Buccow  intézkedései 
és  a  Kálnoky-bizottság  által  a  székelyek  korántsem  csilapít- 
tattak  le  s  ismét  lázonganak,  miután  tudtokra  adatott,  hogy 
adót  fizetni  tartoznak.  Buccow  is  meggyőződött,  hogy  az  eddigi 
módon  a  tervet  végi'ehajtani  nem  lehet,  és  más  módokat  aján- 
lott (április  19-én),  végrehajtásukra  báró  Siskovicsot  ajánlván,*) 
a  kit  a  székelyek  nagyon  vártak  panaszíiikkal,  s  miután  nem 
ment  közéjök,  tömegesen  keresték  fel  Nagy-Szebenben. 

Báró  Siskovics  (április  23-án)  megjelölte  a  módot,  mely- 
lyel  a  székely  határőrséget  szervezendőnek  vélte.  Vagy  ország- 
gyűlésen kellene  tárgyalni  és  elhatározni,  vagy  a  gubernium 
által  egészen  újra  kezdeni,  vagy  az  eddigi  hiányos  szervezést 
pótolni  és  állandósítani.  A  két  elsőt  nem  ajánlja,  a  harmadikat 
igen,  de  Buccow  mellőzésével,  a  ki  teljesen  meggyűlöltette 
magát.  Kívánatos  volná  tehát,  —  úgymond  —  hogy  Buccow 
valamely  ürügy  alatt  hívassék  vissza,  mert  a  míg  ő  itt  lesz  az 
oi^szágban,  addig  sem  a  katonaság  felállítása,  sem  az  új  adó- 
rendszer behozatala  nem  fog  sikerülni.  Jó  volna  a  főkirálybírák 
közül  egyiket-másikat,  pl.  báró  Bornemiszát  és  báró  Dánielt, 
ha  vállalkoznak,  egy-egy  székely  ezred  parancsnokává  tenni; 
erdélyi  főparancsnokká  ideiglenesen  Montoja  altábornagy,  vég- 
legesen gróf  Kálnoky  lovassági  tábornok  vagy  Gyiday  Ferencz 
altábornagy  (magyar  ember)  volna  kinevezendő,  a  gubernium 
elnöks^e  pedig  báró  Bajiay  püspökre  bízandó.®) 

Mária  Terézia  meghallgatta  báró  Siskovics  tanácsát  s 
elhatározta,  hogy  a  gubernium  közreműködését  veszi  igénybe, 
és  Siskovics  mellett  két  erdélyi  főurat,  u.  m.  gróf  Lázár  János 
titkos  tanácsost,  országgyűlési  elnököt  s  kormányszéki  taná- 
csost, és  gróf  Bethlen  Miklós  kormányszéki  tanácsost  (a  kan- 
czellár  Bethlen  Gábor  testvérét)  bízta  meg   a   székely   határ- 


')  Báró  Siskovics  megjegyzései  Buccow  jelentésére,  1763  ápr.  22.  U.  o. 

*)Báró  Siskovics  gróf  Daunnak,  ápr.   19.  U.  o. 

")  Báró  Siskovics  gróf  Daxinnak.  Nagy-Szeben,  1763  április  23.  ü.  o. 
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rtrsé^  vóilhtffCH  feláll ításííval.  erősen  hangsúlyozTán  most  ia. 
Ii<»í5y  iiiiiiíleii  kényszer  nélkül  járjanak  el.*)  Báró  Buocow 
IIi'CsIm?  ríindeltetett  s  máj.  23-án  el  is  távozott  Bruckenthallal 
ííj^yiitt  SzííheiilMÍl,  a  föliadparancsnokságot  ideiglenesen  Montoja 
íiltáhorii;i|^ynak^  a  gubernium  elnökségét  i)edig  báró  Bajt&j' 
])üspíikiíek  adván   át.*) 

Kzck  az  intézkedések  később  igen  üdvöseknek  bizonyultak* 
cgyrlöre  azonban  nem  változtattak  a  bizonytalan  helyzeten  8 
a  székelység  forrongását  niím  esi  lapították,  melyet  a  Csikban 
iiiüködö  bizottsiíg  elnöke  gr<)f  Kálnoky  Antal  nem  titkolt  és 
ni'iii  széjulett.^) 

Az  izgalom  U<lvarhelyszékre  is  áthatott  és  növekedett,  s 
a  bír  és  bamis  feladások  még  nagyították  a  dolgot. 

Ilyen  liíradások  keverték  gyanúba  és  bajba  Udvarhelyszék 
alkiriUybíníját,  \\»resegyházi  Borsai  Nagy  Istvánt,  a  kiről  báró 
iSiskovics  azt  jelentette  a  liadi  tanács  elnökének,  hogy  az  össze- 
esküvőkkel szövetkezett.  Udvarlielyen  —  úgymond  —  midőn 
a  vieetisztek  februárban  gyíilést  tartottak,  a  székely  köznép  is 
íisszegyült,  s  kijelentették  a  székgy ülésen,  hogy  esküvel  szövet- 
keztek egymással,  bogy  az  új  bíráskodási  rendszer  behozatalát 
stuuinikép  meg  nem  engedik,  s  azt  kívánták  a  vicetisztektol, 
lu»gv  a  szövetséghez  álljanak  s  n»egesküdjenek.  Boi'sai  alkirály* 
bíró  helyeselte  szövetst^üket  s  maga  is  megesküdött,  sőt  a 
többi  székülőkot  is  arra  buzdította.  Sebestyén,  az  udvarhel)! 
percepti»r,  figyelmeztette  őket  eljárásuk  vészthozó  következ- 
ménveiro  s  az  egész  dolog  í*xy  abban  maradt.  esu|)án  egy  bead- 
ványt intéztek  a  guberniumlio/,  mely  bon  a  nép  panaszait 
i>ni)st»lni  kérik.  Azt  is  beszélték  rdvarhelyou.  bogy  négy  vagy 
i»t  s/ékel v  neuu'^  ember  a  felett  tanáe^kuzott.  1u»íxv  a  székelvek 
i'U'iv  MÜváu,  Moldvába  ve/eN^ék  ki  nket.  a  liol  a  vajda  sok  ezer 
enilun*  s/ániára   földet   iirért.^ 

Horsíii  állit iUagos  í"»>s/ee^küvrM''rol  Kiieeow  is  jelentést 
tevén  l>eesbe,  Mária  Teré^iia  a  vio'királvbíii*  vakmerő  vállala- 
tát </ii:Mru  bimteie^re  nii'liónak  ítólíe,  ^  nuijiiN  l  7-/-n  utasította 
i;r,  l>aaut,  a  iuulitaiKU^-  t4n«'kt  t.  Ii^íTv  Iv^r-^ai  vieekirálvbíró  a 
ívU»l»i  ismerete^  v<.'.-orekkrl  eiryiirt  rli.'iraíar.íli*.  *»  luiudenki  ellen. 

»  M  Ar  ui  l\  i-.' /  ia  « '.\  T  l  M : : :  1 ::  .■  % .  1  !t  :  s .  1 '  .■  v^  : : ; á ; .  • '  -;r  ■  :  cr»>  t  Lázárnak 
V  s  ^Tv^ '.'  Ih.'  :  ■  i ! c'.iTi-;  k  v.-  .r  •> - ;iu.  .V  '. •.  l  ■ : :: .  í  •_: .* .;  a  > ■.  <  k .' v  •  .s : ■.  i  k  íru ; .  S-án.  i  Bécsi 
:\  .i vi  i   '. t"  V  j  l  :í4 r  :   -  >  ■  t"  5  J  ?  '•    ■    i  / 

Ivirs.'  > \ í  'io  V : .;  <   rr.'  \    Vx  zv, :i  i  k .   l  :  ■  ■  ::i  ^ .- .  - :- .    i 'i.^  •  ? :  lia  ili  levéltár : 

'    lír-.  ■  Ki  :.;'vv        ':..;■*..::  i.  •iv..^"v.    ••..»;.     ÍJ      V    L  r::\i:iics    Mária 

•    l í*i' V  < ■.  >  v ;  %  '.v.- !"  .:  r   l \i  ui::;  <.  k   N  •  ^ y-s : ..  b^  v. .    "  "  .—  a r i" :  1  i  í    3 " .    Bécsi 
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^  ki  a  népet  lázítja  (crimen  sedltionis-t  követ  el),  tekintet  nél- 
kül arra,  hogy  nemes-é  vagy  nem  nemes,  bűnfenyítőleg  (crimi- 
üjiliter)  kell  eljáimi.  Minthogy  pedig  ennek  végrehajtása  ele- 
Lvndő  katonai  erő  nélkül  nem  történhetik,*  a  dolog  egyelőre 
titokban  tartandó  s  addig  nem  foganatosítandcj,  míg  az 
Erdélybe  rendelt  csapatok  oda  meg  nem  érkeztek.  Siskovicscsal 
a  legnagyobb  titoktartás  alatt  közöljék,  hogy  a  csapatok  meg- 
érkeztével Udvarhelyszékre  katonaságot  száUásoltasson  el,  hogy 
^/ükség  esetén  kéznél  legyen.^) 

Borsaiék  elfogatására  csak  július  végén  került  a  sor, 
:uldig  a  rendelet  titokban  tartatott. 

A  nép  pedig  forrongott  tovább.  1763  május  31-éu  a  vice- 
>zékgyűlésen  Udvarhelyszék  köznemesei,  » úgymint  armali^a, 
•htmtariiiSfpriniipihis  és  darahojit  egyenlő  nemességü  székelyek*, 
protestálnak  a  szék  előtt  a  ^libertinusj  ignóbilis  és  más  efféle 
ikmes  székelekhez  illetlen  titulusok «  ellen,  > melyekkel  illetlenül 
ruháztatnak, ...  a  mérges  mirigygyei  járó  halálnál  keservesebb 
neveket  nem  szenvedhetvén. «  A  falvak  is  megegyeztek,  hogy 
•<enki  ne  mondja  egyébképen,  hanem  becsületes  nemes  falunak.  «*) 

A  június  28-án  tartott  viceszékgy ülésen  »az  Udvarhely- 
széknek két  filialisaival  együtt  kiváltképpen  való  nemes  lakosai, 
örökösei,  igaz  székelek*  a  szék  tiszteitől  »az  egész  archivumot 
♦ílso  levelétől  utolsó  leveléig  felhányattatni «  s  a  székelyek 
>zabadságleveleit  másolatban  jogaik  védelmére  kia4ni  kívánják ; 
az  eUlen  pedig  protestálnak,  hogy  azokat  másoknak  kiadják.^) 

Ugyanezen  viceszékgyülésen  a  szék  közönsége  az  iránt 
folTamodik  a  szék  tiszteihez  és  főnemeseihez,  hogy  őket  »alább- 
való,  de  nemességben  egyenlő  gradusban  levőket,  tudatlanokat, 
ily  terhes  s  majd  elviselhetetlen  Ínségük  idején  magukra  ne 
hagjják«,  el  ne  vonják,  mint  eddig,  hanem  oltalmazzák  az  ő 
kiváltságaikat,  *  minthogy  nemesi  szabadságuk  egy  fundamen- 
tumon épült.*  *) 

Udvarhelyszék  » Ínségtől  felettébb  megszoríttatott*  közön- 
V-ge  már  ekkor  örömmel  értette  >felséges  asszonyuk  anyai 
kegyelmét*,  hogy  a  fegyverrel  való  szolgálatot  »nem  oly  erő- 
szakos és  igen  kedvetlen  móddal,  mint  az  előbbi ,  esztendőben 
.szorongattattak*,  hanem  törvényes  alapon  kívánja.  Őrömmel  hall- 
ják, hogy  > hazánk  nagy  méltóságaiból  és  a  hadi  méltóságokból* 
QJ  bizottság  rendeltetett,  mely  a  guberniummal  egyetértve 
fog  eljárni.   Kérik   azért    a   guberniumot,  intézze   úgy   a   dol- 

')  Mária  Terézia  gr,  Daunnak,  1763  máj.  17.  U.  o. 
')  A  protestatió  eredetije  a  megyei  levéltárban. 
')  Eredetije  u.  o. 
*)  Eredetije  n.  o. 
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mt'ghagyván,  hogy  a  kihirdetésre  össze  keU  hívni  az  egész  falut 
,^  fel  kell   jegyezni  »mit  felelnek,  nii  elméjeket,  szándékokat 

iiiuUtják?<0 

A  pátens  kihirdetése  a  székely  székekben  november  végén 

r<  (leczember  elején  hajtatott  végre  az  arra  kirendelt  székülők, 

jí'iíyzők    és  bírák  által,  a  kik  a  nép  feleletét  írásba  foglalták. 

A  nép  mindenfelé  egyértelmííleg  kijelentette,  hogy  a  niult  évi 

katonai    összeírásra    500    frt    büntetéssel    való    fenyegetéssel 

kényszerítették,    s   azzal   az   ígérettel,   hogy   a   nemesektől   és 

kiiálybíráktól   függeni   nem   fognak,    nemes-sót   kapnak,   adót 

nem  fizetnek,    székeikből    ki   nem   vitetnek;   sok   kínzással  és 

fxecutióval  vonattak  mérték   alá  s  úgy  vették  fel  a  fegyvert; 

(le  midőn  az  Ígéretek  nem  teljesíttettek  s  a  katonai  szolgálat 

terheit  megismerték    —    ^azután   is   nem    szűnvén   az  rajtuk 

\aló  súlyos    kínzás,   executorozás,    lábaiknak    meg vasaz tatása, 

kállaiknak   puskával   való   megterhelése*    —  s  hallották,  hogy 

a  királyné   önkéntes   katonaságot  akar   és    senkit   sem  kíván 

.  rűszakkal  kényszeríteni,  s  midőn  Buccow  maga  is  kijelentette 

ezt  a  csíkszeredai  vár  előtt :  letették  a  fegyvert  s  többé  felvenni 

nem  akarják,  annál  kevésbbé,  hogy  adót  kellene  fizetniök  s  más 

•  r^zágokba  is  kivitetnének;  ők  tehát  készek  adózni  mint  eddig, 

<ie  nem  katonáskodnak.^) 

A  bizottság  nov.  20-án  kezdte  meg  működését  Székely- 
Udvarhelyt  tartott  üléséveL  Felolvastatott  ő  felsége  pátense 
s  annak  magyar  fordítása;  elhatározták,  hogy  a  nép  előtt  ezt 
füííják  felolvasni  és  aláíi-ásaikkal  kiadni.  Udvarhelyről  Csik- 
Somlyóra  mentek  s  itt  nov.  23 — 24-én  elhatározták,  hogy  a 
katonai  rendszabályokat  (regulamentum)  is  magyarra  fordít- 
j;ik.  a  mit  25-én  elvégezvén,  26-ára  Dánfalvára,  28-ára  pedig 
(Tvergyó-Szentmiklósra  mentek,  hogy  rendszeres  működésöket 
(jtt  kezdjék  meg. 

Gyergyóban,  a  hol  egy  évvel  azelőtt  is  kezdették  a  tobor- 
zást leginkább  megmaradt  a  nép  fegyverben,  s  itt  a  kirendelt 
rendes  katonaság,  a  szék  tisztei  és  a  kath.  papság  segédkezése 
mellett  óvó  intézkedések  közben  zavartalanul  ment  végbe  az 
(iNszeírás :  Szentmiklóson  nov.  29-én,  a  gyergyai  falvakban  nov. 
ii»-án  és  decz.  1 — 16-án.  Minden  lófőt,  drabantot  és  szabad 
székelyt  összeírtak,  az  egytelkes  nemesekig  bezárólag.  A  gyer- 
svaiakból  négy  gyalog  és  egy  lovas  század  telt  ki,  amazokba 
2')U— 250  embert,  ezekbe  l86-ot  számítván.  Az  összeírtakat 
iié?Y    osztályba    sorozták:    1.    felfegyverzett    rendes    katonák 

'    ^)  Az  utasítás  megvan  Csik  megye  levéltárában. 

')  A  csikszéki  falvak  feleletei  a  királyi  pátens  kihirdetésére,  nov.  18. 
—  dec  2.  (Csik  megye  levéltárában  lévő  jegyzökönyvek.) 

&Í2ii>0K.  1900.  IV,  FüzBT.  22 


És  A  mXdéfálvi  TESZEDEL£M.  341 

siií  mellé  rendelt  ötven  főnyi  Kálnoky-féle  huszár  a  határszéli 
falvak  megszállására  nem  volt  elegendő:  tüstént  intézkedett, 
hogy  üdvai-helyszékről  az  ott  állomásozó  Tra'utmansdorf-féle 
vértesek  másfél  század  lovasa  és  a  Háromszéken  állomásozó 
nkkely-ezi*ed  két  század  gyalogsága  haladéktalanul  Csikba 
induljon,  hogy  megérkezése  után,  a  mit  jan.  5-re  vártak,  a 
falvakat  megszállhassa.  Minthogy  pedig  ezen  intézkedés  követ- 
keztében Udvarhelyszék  katonaság  nélkül  maradt  s  Három- 
<7é\i  Őrsége  felére  olvadt:  Buccowtól  Udvarhel^Te  és  Három- 
székre egy-egy  század  lovast  kért  küldetni,  mert  tartani  lehe- 
tett az  ottani  nép  mozgalmától  is,  és  két  gyalog  ezredet 
Szetenből  Brassóba  áthelyezni,  hogy  szükség  esetéi-e  kéznél 
leiívea*)  Gróf  Bethlen  Miklós  pedig,  mint  tartományi  főbiztos, 
meghagyta  Udvarhelyszék  tiszteinek,  hogy  a  » zászlók  szente- 
lésire<  székökből  Csikba  rendelt  vasasoknak  a  magokkal 
hozandó  négy  napi  ló-portión  kívül  még  800  portiót  késede- 
lem nélkül  utánok  küldjenek.*) 

Ezek  a  katonai  intézkedések  mutatják,  hogy  a  bizottság 
kevéssé  bízott  a  békés  megoldás  lehetőségében,  és  el  volt  szánva 
a  ffordiusi  csomót,  ha  kell,  karddal  vágni  ketté. 

Egyéb  erélyes  intézkedések  is  erre  vallanak.  A  nép  fel- 
kelésének hírére  a  bizottság  jan,  6-án  reggel'  nyílt  rendeletet 
küldött  Mádéfalvára,  hogy  íi'ásban  vagy  két  követ  által  jelent- 
<^k  ki  minden  haladék  nélkül :  akarnak-e  a  királyi  pátenseknek 
Dieghallgatására  megjelenni,  avagy  nem  ?  és  ha  igen :  mikor  ? 
Büntetés  terhe  alatt  tiltja,  hogy  más  falubeli  embert  házaiknál 
meg  ne  tűrjenek.  Az  esetleg  náluk  lévő  székely  katonák  is 
tüstént  haza  menjenek,  különben  mint  pártütők  fognak  meg- 
büntettetni. A  ki  a  zenebona  okozóit,  tanácsadóit,  elöljáróit 
ciak  titokban  is  bejelenti,  20  arany,  a  ki  ilyet  fogva  elhoz, 
100  arany  jutalmat  nyer.  A  háromszékieket  külön  is  inti  a 
bizottság,  hogy  ki-ki  menjen  haza,  mert  10-én  vizsgálatot  tar- 
tanak azok  kipuhatolására,  a  kik  otthon  nem  találtatnak.^) 

A  rendeletet  kihirdették  s  egy  Kálnoky-huszár  által  öt 
példányban  szétosztották. 

A  nép  két  követet  küldött  a  bizottsiíghoz,  egy  mádéfalvi 
és  egy   kökösí    (háromszéki)   lakost,*)   mentegetőzni,   jelentvén 


*)  Báró  Siskovics  gr.  Daannak.  Dánfalva,    1763  decz.  31. 

•)  Dánfalva,  1763  decz.  30.  (Udvarhely  megye  levéltára.) 

»)  A  mádéfalviakhoz  intézett  felhívás  kelt  Csik-Taploczán,  1764  jan.  6. 
íBéc^i  hadi  levéltár:  650/7.  sz.) 

*)  A  bizottság  január  12-én  egy  mádéfalvi  és  egy  udvarhelyi  embert 
ír.  Teleki  Domoko8  (id.  m.  100.  1.)  megnevezi  a  következőket  is  László 
József  mádéfalvi,  és  Nagy  József  kökösi  lakos  személyében. 
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inkább  czélra  vezetne.  A  bizottság  jegyzőjének,  Halmágyinak 
naplója  180-ra  teszi  a  halottak  számát,  Benkö  József  18»i 
halottat  és  34  sebesültet  mond. 

A  sebesültek  9záma  több  is  lehetett,  mert  az  első  hivatalid 
jelentés  kérkedve  említi,  hogy  az  életben  maradt  háromszékiek 
véres  fejjel  szaladtak  még  az  nap  haza  Alcsikon  keresztül,  épngy 
az  alsó-  és  felső-csikiak  is  majdnem  mindnyájan  haza  tértek  s 
kegyelemért  esedeznek.^) 

Az  elfogottak  száma  négyszázra  rúgott;  ezt  maga  a  bizott- 
ság is  sokalván,  minden  faluból  csak  kettőt-hármat  tartottak 
vissza  fogságban  a  további  vizsgálat  czéljából. 

Ez  a  gyászos  hírnévre  jutott  mádéfalvi  veszedeh^n  laz 
egykori  chronisticon  szerint:  sICVLICIDIVM  =  1764),  a 
székely  határőrség  szervezése  vérkeresztelőjének  rövid  története. 

A  történelem  elfogulatlan  ítélete  s  az  élő  kegyelet  a 
jogait  védő  népnek  szolgáltatott  igazságot;  a  kormány  czélz;i- 
taihoz  eszközül  szolgáló  bizottságnak  legfölebb  az  önvédelem 
enyhítő  körülményét  számíthatja  be,  de  azt  a  nyiltan  be- 
vallott elvet,  hogy  a  czél  szentesíti  az  eszközt,  a  politikai 
morál  is  visszautasítja. 

>Nem  lehetett  másként  czélt  érni«,  —  vallja  a  királynéhu/ 
intézett  jelentés:  ezért  kellett  annyi  ártatlan  vért  ontani! 

Annyi  bizonyos,  hogy  a  vérontás  és  terrorismus  czélszerú- 
nek  bizonyult:  a  mi  szép  szerivel  lehetetlennek  mutatkozott, 
a  mádéfalvi  elrettentő  példa  után  nagyobb  akadály  nélkül 
haladt  előre. 

A  határőrséget  szervező  bizottság  a  mádéfalvi  vérontást 
követő  naivon  felhívást  intézett  Csik-  és  Kászon-szék  s  külön 
Háromszék  minden  szabad  lakosaihoz,  hogy  »a  véghez  ment 
szomorú  példából*  látván,  mi  légyen  a  király  ellen  való  rugc'i- 
dozásnak  és  engedetlenségnek  jutalma,  tüstént  magok  házokban 
beszálljanak,  a  kiadandó  fegyvereket  felvegyék  és  ő  felségét 
híven  szolgálják ;  idegen  embereket  be  ne  fogadjanak,  sőt  meg- 
kötözve kézbe  adják;  a  kik  továbbra  is  ellenkeznek,  szörnvú 
halállal  bíínhödnek.*) 

Háromszéken  ugyanaz  nap  a  főkii'álybíró  az  ossze^ 
esperesekhez  intézett. egy  kérő  levelet,  hogy  a  népet  csilapítsák. 
világosítsák  fel  és  bírják  engedelmességre.    Talán  szükség  sem 


')  Teleki  Domokos  id.  m.  106.  1. 
■)  Bécsi  hadi  levéltár :  650 ,7.  8z. 
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volt  erre,  annyira  csilapító  hatással  volt  a  Mádéfalván  el- 
i:<eti  s  onnan  sebesülten  haza  tért  atyafiak  szomorú  példája.*) 

Udvarhelyr(31  ifj.  báró  Dániel  István  főtiszt  azt  jelen- 
tette, hogy  a  nép  fegyelemben  tartására  a  szükséges  rendel- 
kezéseket megtette,  és  semmi  nyomát  sem  találta  a  más 
<7Íkbeliekkel  való  összeesküvésnek. 

A  bizottság  jan.  10-én  megkezdhette  rendes  működését 
Rákoson,  s  jan.  17-én  be  is  fejezhette  a  felcsikiak  két  zász- 
laja felszentelését  és  az  új  katonák  felesketését.  Mádéfal várói 
1*3  gyalog  katona,  77  gyermek  és  29  alkalmatlan  Íratott  ()ssze, 
a  lo?assághoz  nyolöz  katona,  öt  növendék. 

Jan.  18-án  Szentímrén  kezdi  a  bizottság  Al-Caik  besoro- 
zásíít.  8  26-án  itt  is  két  zászlót  szentel.  Jan.  29 — 31-én  Kászon- 
széket  sorozzák  és  esketik  fel  Feltizen. 

Az  eredmény  az  lett,  hogy  Gyergyóból  kikerült  négy 
gyalog  század  1000  emberrel  és  egy  lovas  század  188  fővel, 
nem  számítva  a  számfelettieket,  gyermekeket  és  alkalmatla- 
nokat. Fel-Csikból  -^  három  alcsiki  falu :  Zsögöd,  Szentlélek 
és  Mindszent  hozzáadásával  —  kikerült  négy  gyalog  század 
looo  emberrel  és  egy  lovas  század  187  emberrel.  Al-Csikból 
alakult  három  gyalog  század  750  főnyi  tényleges  katonával,  s 
egy  huszár-század,  Kászonnal  együtt  187  főből.  Kászonból 
kikerült  m^  egy  gyalog  század,  250  emberrel. 

Cdk,  Gyergyó  és  Za^-s'on-székben  tehát  megalakult  az 
l-s<)  székely  ezred  3000  emberrel  s  1212  számfeletti  katoná- 
val: a  huszár  ezredhez  besoroztatott  három  századba  562 
tónvleges  és  208  számfeletti;  és  így  ebből  a  székből  összesen 
4982  ember.2) 

Ezi-edesük  a  mádéfalvi  vérengző,  Carafto  Manó  lett. 

A  sorozó  bizottság  febr.  3-án  átment  Háromszékbe  s 
Kezdi- Vásárhelyt  kezdte  meg  működését.  A  hó  közepéig  befe- 
jezte KézcU'Szék  összeírását  és  felesketését.  Febr.  16 — 26-án 
írták  össze  és  eskették  fel  Zabolán  Orftai-széket,  márcz.  6-án 
Tzonban  iSfe|?^-széket,  és  márcz.  13-án  Nagy-Ajtán  MUclós- 
ívír-széket. 

Midőn  Nagy-Ajtán  a  felesketés  megtörtént  és  Háromszék 
területén  utolsó  ülését  tartotta  bizottság  márcz  13-án,  felolvas- 
ták és  tárgyalták  Udvarhelyszék  némely  lakosainak  kérvényét, 
a  kik  előadták,  hogy  a  múlt  év  deczemberében  önként  felirat- 
koztak hatái'örökűl,  de  mert  azóta  semmi  parancsot  nem 
YeAtek,  kérik,   hogy  ők  is  fegyvert  kapjanak,  mint  a  többiek; 


*^  A  székely  nemzeti  muzeamban  Sepsi-Szentgyörgyön. 
')  Eredeti  lajstrom  a  bécsi  badi  levéltárban :  376.  sz.  a. 
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t'irviittal  rrmloK'tot  krniok  arra  nózve  is.  hogy  lakos  társaik 
okot  a/  önkóntes  feliratkozás  miatt,  luint  eddig  tették,  ezután  ne 
iiMr»//i»k.  A  tViliadparaiu'sm>k.  a  kihez  e  katonaságra  vágyó  — 
!ÍlkaN;ii:  s/áinlKi  meuo  udvarlielvszéki  ímkéntesek  fordultak. 
a  lu/ottsiiíhoz  utasította  okét:  ez  azonban  azt  határozta,  hogy 
laivol  ö  felsi'iie  i'z  idö  szerint  csak  ( Vik,  Háromszék  és  Bíirdiicz- 
'-.t'k  laki»sait  kívánja  a  liatiirörséirbe  besorozni,  s  mivel  a 
ki'ívliiu'/ok  e/en  székek  határán  kívül,  l'dvarhelvszékben  lak- 
luik.  a  bizottság  most  ni'm  veheti  fel  okét.  de  intézkedni 
n»j:.  hi»i;y  öiikéiite-^  ajiiiilktv/ásuk  miatt  őket  hálx)rgatui  ne 
:ut'rj^k,  mert  ó  t'i'lséire  iránt  tanúsított  híiségökért  mindig  meg 
tv»i:iak  oki't   «>ltalma/ni. 

A  bi/ottsiii  Nairv-AitánU  l'dvarhelv  anvaszék  ejivik  fiu- 
>  i'kelv.  K'inhv/ra  meut  át,  <  <Ma</telekeu  ifj.  báró  Dániel 
Ktxau  t'oiís.t  udvarában  ^/idlt  hm^iz,  ho^v  itt  a  székelv  határ- 
.^t^t;:  s-orvo.osi'uek  luiiry  t\»nios>ái:n  munkáját  bevégezze. 

\  í^'-.olr.vtak  a  bavdtK-.-s/vki  falvak  lakosait,  felolvasták 
.  1.  ilr.k  a  ki'.ah  Ui^  oki.  S-ik;  páltii^  U*\i*lt't  uiasivar  foi'dításhan. 
<  ^^s,t:r:  ik  í;iii;«lei\  Uvvi  \a::\  a  triívle^rt/s  katonák,  vairv  a 
N  .:.:■.! "Wíriik.  \.ií:\  .í.:  aíkMlüiatlan-k  k-zt  :  nu'-s:  a  tiusverme- 
x.  VI.-:  :s  iwv.i  ;::•■.!  k:-:,  !\.í:->'Iil  k-'u^!;  V'.'Va:';:iu.  küKiii  az  1 — ő. 
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hatiírőrség  2-ik  gyalog  ezrede  és  a  székely  huszár  ezred  öt 
százada. 

E  gyalog  ezred  összes  létszáma  volt  3000  tényleges  katona, 
851  számfeletti,  4382  fiu  és  1745  alkalmatlan.  A  háromszéki  és 
Urdóczi  huszárok  összes  száma  volt  926  tényleges,  123  szám- 
feletti, 1044  fiu  utód  és  443  alkalmatlan. 

A  csiki  kapitányok  közt  egy  magyar  sem  volt;  a 
liiii-omszéki  és  bardócz-széki  gyalog  ezredben  egy  harmadrészt 
iiiagTar  kapitányokat  találunk:  Endes,  Málnásy,  MiluUtz^ 
Limler  (székelyföldi  születés).  Az  itteni  öt  huszár  százados 
kí'zt  kettő  magyar:  Kálnoiky  és  báró  Jósika. 

Az  ezredek  élére  szintén  idegenek  állíttattak:  Az  1-ső 
ívalog  ezred  parancsnoksága  Caratto  Manó  ezredesre  bízatott, 
u  2-ik  gyalog  ezi*ed  báró  Zimnique  Simon  alezredesre,  a  huszár 
♦ízred  Reich  Fü^p  alezredesre.  A  három  ezred  főparancsnok- 
lálíomokságára  azonban  megfelelő  magyar  embert  találtak  gróf 
iiliulay  Sámuel  személyében.^) 

Ekkép  fejeztetett  be  a  székely  határői^ség  szervezése.  Mária 
Terézia,  hogy  a  további  zavarnak  és  esetleges  izgatásnak  elejét 
vtgye,  még  egy  vizsgáló  s  egyszersmind  büntető  bizottságot 
nevezett  ki,  báró  Roth  tábornok  elnöklete  alatt,  katona  és  főúri 
tagokból,  hogy  a  csiki  mozgalom  vezetőit  kutassák  ki  és  példá- 
san büntessék  meg.  Buccow  a  székelyek  kiváltságainak  és  javai- 
nak elkobzását  is  ajánlotta,  de  ezt  a  gróf  Lázár-féle  sorozó 
bizottság  határozottan  ellenezte,  mert  a  székelyek  legfőbb  kivált- 
sága, hogy  fegyvert  viselő  katonaság,  s  épen  ezen  kiváltságuknál 
fog7a  fegyvereztettek  fel;  javaikat  sem  volna  jó  elvenni,  mert 
nmiél  inkább  megerősödnek  birtokukban,  annál  állandóbb 
katonák  lesznek,  s  egyúttal  földmívelők.  Udvarhelyszéknek 
vizsgálat  alá  vonását  sem  tartotta  szükségesnek,  mert  onnan 
M}nki  sem  vett  részt  a  csiki  mozgalomban,  sőt  —  teszi  hozzá  a 
bizottság  —  bizonyos,  hogy  az  udvarhelyiek  nem  akartak  velők 
vzöTetkezni^) 

Udvarhelyre  csakugyan  nem  terjesztetett  ki  a  vizsgáló  és 
büntető  bizottság  működése,  mely  Csikban,  az  udvarhelyi  sor- 
katonaság támogatása  mellett,  kevés  eredményt  ért  el,  de  annál 


0  Báró  Siskovics  gr.  Daunnak  Olasztelkéről  1764  márcz.  18-án  irt 
levelében  ajánlja  őt,  mint  a  Gynlay-ezred  parancsnokát,  ki  a  katonai 
szolgálatban  jártas,  magyarul  tud,  a  székelyeket  jól  ismeri  s  nincs  ellenére 
Á  határőr  katonaság ;  a  nép  szeretetét  meg  fogja  tudni  nyerni  hamar,  csak 
egy  kis  szigort  alkalmazzon  kellő  időben.  Generál  major  czimmel  ajánlja 
kineTeaai,  hogy  több  tekintélye  legyen.  (Bécsi  hadi  levéltár :  apr.  103/5.  sz.) 

•)  A  sorozó  bizottság  a  guberniumnak.  Kezdi- Vásárhely,  1764 
febr.  14. 
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több  izgalmat  okozott,  a  minek  következménye  a  népnek 
Moldvába  való  szökése  és  kivándorlása  Ion.  Ezekből  a  kibujdo- 
sókból  alakultak  azután  később  a  bukovinai  székelv  falvak: 
Fogadjisteyiy  Istensegíts,  Andrásfalva,  Hadik  falva.  Józsetfnha. 

Az  elfogottak  vallomásaiból  nem  annyira  a  nép  bíinü^ 
felbujtogatása,  mint  inkább  a  kormány  közegek  kétszínű  eljárása 
tűnt  ki,  melylyel  ezek  önkéntes  katonaság  helyett  kényszer- 
katonaságot szerveztek,  a  mi  az  egész  székely  határőrség 
szervezését  oly  izgalmassá  tette  s  ánmi  zavarnak  Ion  kút- 
forrása vá. 

Buccow,  a  kit  a  nép  méltán  tartott  e  zavar  főokozőjának. 
nem  sokáig  élte  tiil  a  mádéfalvi  siculicidiumot ;  1764  máj. 
17-én  meghalt  orbáncz  miatt  Nagy-Szebenben.  Nevét  átokkal 
emlegették  a  Székelyföldön;  a  sírva-vigadó  székely,  még  midőn 
szót  adott  a  táncznak,  akkor  is  így  sóhajtott  fel :  »Hej  Buccow, 
Buccow,  Bruckenthal!« 

Utána  a  poroszverő  hős,  gróf  Hadik  András  altábornagy 
lett  Erdély  katonai  főparancsnoka  és  egyúttal  főkormányzója. 
a  ki  a  guberniumban  székfoglaló  beszédét  is  magyarul  tartotta 
s  egyike  lett  Erdély  legnépszerűbb  kormányzóinak,  a  kiben  a 
székelyek  is  pártfogójukra  találtak.  Az  itthoniakat  védelmezte 
az  idegen  tisztek  nyomorgatása  ellen,  a  kibujdosottakat  később 
letelepítette  Bukovinába,  mint  ez  újonan  occupált  tartomány 
kormányzója, .  a  hol  a  róla  nevezett  fladíAf alván^  Andrád^sXyfkw 
és  a  többi  székely  falvakban  máig  is  kegyelettel  őrzik  nevének 
emlékezetét. 

SzÁDECZKT  Lajos. 
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Háromszék  vármegye.  Emlékkönyv  Magyarország  ezeréves  fenn- 
illása  liiixiepére.  Háromszék  vármegye  törvényhatósági  bizottságá- 
nak megbízásából  szerkesztették :  Pőtsa  József  szerk.  biz.  elnök, 
Antal  JUihdly^  Bogdán  Arthurj  Csifó  Salamon^  ifj.  Gödri  FerencZj 
Gyárfás  O-yó'ző,  Malik  József ,  Székely  György,  Szentivdnyi  Miklós. 
Kiadta  Sáromszék  vári^egye  közönsége.  Sepsi-Szentgyörgy,  1899. 
Jókai-nyomda  r.  t.  kny.  Nagy  4-r.  4,  380,  2  1.  Képekkel. 

A  Székelyföldnek  maradandó  irodalmi  emléket  állított 
bjíró  Orbán  Balázs  az  ő  hatkötetes  nagy  munkájával,  melyet 
^A  SzéJcelyfold  leírása  történelmi,  régészeti,  természetrajzi  és 
uépismei  szanponthóU  czímmel  1868 — 1873-ban  adott  ki. 
Határtalan  lelkesedéssel  és  buzgósággal  gyűjtötte  össze  s  állí- 
totta rendbe  mindazon  adatokat,  melyeket  —  bármi  csekély 
jelentőségűek  lettek  légyen  is  magokban  véve  —  egy  vagy  más 
szempontból,  vagy  a  múlt  emlékeinek  megörökítésére,  vagy  a 
jelen  dicsőségének  emelésére  valóknak  tartott.  Nem  mondjuk, 
h«>gy  müvével  feleslegessé  tett  minden  vállalkozást  a  Székely- 
földnek mint  egységes  területnek,  avagj^  egyes  részeinek  újból 
valíj  ismertetésére.  1873  óta  új  irányt  követünk  a  megyei 
numographiák  szerkesztésében,  s  az  azóta  felmerült  új  szempon- 
tokon kívül,  melyek  ma  már  figyelmen  kívül  nem  hagyhatók, 
számtalan  új  adat  is  kutattatott  föl;  de  kétségtelen,  hogy  az 
Orbán  Balázs  műve  minden  időre  megkönnyítette  a  Székelyföld 
néi>szerü  ismertetésére  vállalkozók  munkáját,  sőt  még  mindig 
alapul   szolgálhat  újabb  monographiák  írásánál  is. 

Háromszék  vármegye  monographiája  —  mint  a  czím  is 
matatja  —  a  millenniumi  lelkesedésnek  köszöni  létrejövetelét. 
Mint  a  szerkesztő  bizottság  az  előszóban  elmondja,  a  törvény- 
hatósági bizottság  b.  Eötvös  Loránd  kultuszminiszter  azon 
leiratának  hatása  alatt  határozta  el  magát  e  monographia 
meg  íratására,  melyben  felszólította  a  vármegyét,  hogy  történeti 
fontosságú  emlékeinek  valamelyikét  festményben  vagy   szobor- 


1  hm  ^.5KTI    intthAlsOX, 

Ili  •     im  |i.    Mtír   crn*  is    lett   volna   elég.   szebbnél 

M     i  li    .    ili    .1     liiiill   i<lf'ík    taimsjl^tótt^lének   egyetlen   egy 

..I    .     lnl'.iii    li.iN/ii<iMiil)l)iiiik  tartottii  :i  megye  közönsége  az 

1    II.    iniiiiLii,    iiii-Ulicii  ;(/  r^i's/    r/eróvoH  múlt  tanúságtétele 

I         iiM    I.iiu-     MiiiiltMicsptrr    l)i'ly(*s    fülfogás,   de    a   kettő 

■111,1     iiM  111  M    l-l  ^i/opoii  mo^fört  volna. 

\f.\     .tl.iliiiM     iut'k(    a    s«:orkos/tö    l)í/otts:íg    a    vármegye 
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Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  (1100 — 1291)  von  Reinhold 
Röhricht  Innsbruck,  1898.  Wagner'sche  Univereitats-Buchhandlung. 

8.r.  XXVin,  1106  1. 

Röhricht  Reinhold  nevével  már  nem  egyszer  találkoztak 
iklvasóink  e  folyóirat  hasábjain.  Munkái  közül  nem  egyet 
ismertettünk  folyóiratunkban ;  így  a  keresztes  hadjáratok  törté- 
netét és  a  jeruzsálemi  királyságra   vonatkozó   tanulmányait.') 

Kugler  mellett  ma  kétségkívül  Röhricht  az,  a  ki  a 
keresztes  hadjáratok  s  a  Kelet  történetét  a  legnagyobb  alapos- 
s^iggal,  önálló  tanulmányok  és  forráskutatások  alapján  vizsgálja. 
Teüntélyes  sorozatot  tesznek  ki  az  ezen  kérdésekre  vonatkozó 
kisebb-nagyobb  terjedelmíí  munkálatai  és  értekezései,  melyek 
^záma  a  hetvenet  jóval  meghaladja. 

Az  újabb  historikusok  közül  minden  bizonynyal  Röhricht 
lenne  leginkább  hivatva  a  keresztes  hadjáratok  összefoglaló 
történetét  a  mai  kutatások  alapján  megírni.  Erre  a  munkára 
azonban  ő  —  mint  maga  mondja  előttünk  fekvő  műve  elő- 
hy.avában  —  több  oknál  fogva  nem  vállalkozhatik,  legalább 
most  még  nem.  E  helyett  a  jeruzsálemi  királyság  politikai 
történetével  ajándékozta  meg  az  irodalmat,  egy  lépten-nyomon 
mindinkább  érezhető  hiányt  pótolva  vele  a  történettudomány- 
ban. Mert  míg  a  jeruzsálemi  királyság  története  jogi,  kultu- 
rális, egyházi  stb.  szempontból  meglehetősen  ki  van  aknázva, 
ulj  kevés  volt  az,  a  mit  politikai  történetéből  eddig  bírtunk, 
hogy  egy  jó  kézikönyv,  mely  pontos  tájékoztatóul  szolgáljon 
a  jeruzsálemi  királyság  eléggé  változatos  politikai  történetében, 
raJóban  szükségesnek  mutatkozott. 

Röhricht  a  jelen  munka  megírásánál  abban  a  helyzetben 
volt,  hogy  egyes  korszakok,  események  történetét  már  előbb 
megírván,  munkájának  egy  részét  csak  formai  s  többé-kevésbbé 
tárgyi  átdolgozás  alá  kellett  vennie.  De  mindamellett  derekas 
munka  várt  még  reá,  míg  az  előttünk  fekvő  nagy  terjedelmes 
mű  elkészült.  O  maga  kiemeli,  hogy  Kis-Örményország,  Cyprus, 
torábbá  a  kalifák  és  az  Atabekek  történetét  nem  egy  helyen 
korlátoznia  kellett,  hogy  a  munka  tulajdonképeni  tárgyát 
szem  elől  ne  téveszsze. 

Röhricht  neve  és  eddigi  tudományos  működése  már  eleve 
k  biztosítást  nyújt  ari'a,  hogy  ezen  a  munkáján  is  a  meg- 
szokott alapossággal,  a  források  és  az  irodalom  lehetőleg  teljes 
felhitíználásával  dolgozott.  Tényleg  látjuk  munkájából,  hogy 
mind  a  nyugati,  mind  a  keleti  forrásokat  az  idevágó  irodalommal 


')  Századok,  1893.  67.  és  622.  1. 
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forrás,  a  krónika  szerzőjének  hangját  hallanánk  megszólalni. 
Xagvban  emeli  a  munka  használhatóságát  a  kitűnően  szerkesz- 
tett hármas  index,  u.  m.  személy-  hely  és  tárgy-mutató,  valamint 
a  szerző  eddig  önállóan  megjelent  munkáinak  és  többi  érte- 
kezéseinek pontos  bibliographiája,  melyben  az  azoki*ól  meg- 
jelent kritikák  is  fel  vannak  sorolva.  Végül  még  külön  javítá- 
^c»kat  és  pótlásokat  ad,  főleg  a  nyomtatás  alatt  megjelent 
lunnkákat  illetőleg. 

Röhricht  ezen  újabb  munkája  nemcsak  becses  gyarapo- 
dása a  történetirodalomnak,  hanem  évtizedeken  át  maradandó 
l)e(NCsel  is  fog  bírni.  Lehetséges,  sőt  valószínű,  hogy  a  folyton 
haladó  kutatás  azokat  az  eredményeket,  melyeket  Röhricht 
az  ő  kutatásaiból  végeredményképen  levon,  nem  egy  tekintet- 
i)en  meg  fogja  változtatni,  de  fővonásaiban  a  jeruzsálemi 
kmílyság  politikai  története  későbbi  is  csak  nagyon  kevéssé 
füg  eltérni  attól  a  képtől,  melyet  Röhricht  e  munkájában 
megrajzolt.  Könyve  biztos  kalauza  lesz  mindenkinek  e  keleti 
fejedelemség  szövevényes  történetében,  s  azt  hiszszük,  egy 
olvasója  sem  fogja  letenni  kezéből  a  nélkül,  hogy  ne  érezné 
magát  az  érdemes  szerző  iránt  hálára  kötelezve.  *  *  * 


Die  Begesten   des   Kaiserreichs    unter    Rudolf,    Adolf j   Albrechtf 

Heinrich    VIL    1273—1313.    (J.    Pr.  Böhmer:  Regesta    Imperii, 

VI.)  Nea  herausgegeben    und   ergánzt  von  Oswald  Redlich,  Erste 

Abtheilung.  Innsbruck,   1898.  Wagner.  4-r.  XXII,   562  1. 

Még  1844-ben  adta  ki  a  német  császárság  története  körűi 
elhervadhatatlan  érdemű  Böhmer  János  Frigyes  a  Regesta 
Imperii  monumentális  munka  azon  kötetét,  mely  most  új 
kiadásban  fekszik  előttünk  A  dolog  természetében  rejlett, 
hogy  az  akkor  közzétett  anyag  csakhamar  pótlásokra  szorult, 
<»  így  látott  napvilágot  1848  és  1857-ben  az  Additamentmn 
két  füzete.  Azóta  a  német  császárság  történetével  mind  inten- 
zivebben foglalkozik  a  német  történettudomány.  Az  oklevél- 
tárak egész  sora  került  ki  a  sajtó  alól,  új  oklevelek,  új  for- 
rlsok  kerültek  napvilágra  a  levéltárak  homályából,  úgy  hogy  a 
Regeáák  általános  új  átdolgozása  elodázhatatlanúl  szükségessé 
rált  E  munkát  1880-ban  Zallinger  Ottó  kezdte  meg,  de  már 
lSS5-ben  Redlich  Oswald  vette  át,  a  szóban  forgó  korszaknak 
k'galaposabb  ismerője. 

Tizenkét  évi  munka  eredménye  a  Rudolf  korát  felölelő 
jelen  első  rész,  melyet  még  kettő  követend :  a  második  Adolf 
(<>  Albrecht,    a    harmadik    VIL  Henrik  korát   és  a  birodalmi 
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Ügyekre  vonatkozó  okleveleket  fogja  tartalmazni.  Kimaradnak 
e  munkából  az  osztrák  Habsburg  berezegek  által  kiadott  okle- 
velek regestái,  melyeket  az  Institut  filr  östei^eichische  Oe- 
schichtsforschnng  fog  újólag  átdolgozva  közrebocsátani. 

A  jelen  munkának  már  természete  is  kizárja  azt,  hogy 
tartalmilag  érdemleges  ismertetést  adjunk  róla.  Az  előszóban 
Eedlich  a  kiadásnál  követett  eljárásról  számol  be.  A  Böhmer- 
féle.  alapúi  szolgáló  régi  szöveg  természetesen  szintén  új  átdol- 
gozásnak vettetett  alá.  Hogy  a  kiadó  a  lehető  teljességre  töre- 
kedett, azt  szinte  fölösleges  is  talán  mondanunk.  E  tekintetben 
pedig  nagy  munka  állott  előtte,  mert  a  felvett  korszak,  főleg 
Rudolf  kora,  rendkívül  gazdag  a  különböző  levél-  és  formula 
gyűjteményekben,  melyeknek  darabjai  jórészt  keltezetlenek 
lévén,  azok  keltének  meghatározása  csak  nagy  fáradsággal 
történhetett.  Hogy  az  ilyen  gyűjtemények  mily  fontos  anyagot 
tartalmaznak,  azt  a  Rudolf  korára  ;Vonatkozólag  az'  osztrák 
történelmi  intézet  kiadásában  1894-ben  megjelent  levélgyüjt^- 
mény  mutatja  legjobban. 

Az  új  kiadásban  a  most  először  közölt  regesták  külön, 
csillaggal  vannak  megjelölve,  mi  által  már  futólagos  átlapozás 
után  is  tájékozást  szerezhetünk  az  új  anyagról,  mely  e  kötet- 
ben napvilágot  lát.  Hogy  ez  új  anyag  között,  tekintve  Rudolf- 
nak a  magyar  királylyal  való  összeköttetését,  mennyi  a 
hazánkra  vonatkozó  új  adat,  azt  az  Árpádkor  historikusai 
fogják  legjobban  megítélhetni ;  hogy  az  általános  történetre  és 
főleg  a  német  császárok  töi*ténetére  nézve  |ez  új  kiadás  mit 
jelent :  azt  fejtegetni  szintén  fölösleges.  Külön  jegyzékben  kap- 
juk az  összehasonlítást  a  régi  és  új  kiadás  számai  között, 
azonföiűl  az  oklevelek  kezdő  és  befejező  szavai  alphabetikus 
sorrendben  vannak  összeáUítva,  továbbá  az  oklevél-kiállítók  és 
a  czímzettek  névsora  is  közölve  van,  s  végül  pótlások  zárják 
be  a  kötetet. 

Még  csak  egy  körülményre  akarunk  rámutatni.  Hogy  a 
Regesta  Imperii  kötetei  a  német  császárság  története  szempont- 
jából mily  nagyfontosságú  forrást  nyújtanak,  az  közönségesen 
tudva  van.  Böhmer  vállalkozása  korszakalkotó  volt  a  német 
császárság  történetének  irodalmában.  Giesebrecht  s  a  töb- 
biek mind,  kik  a  császárok  történetével  foglalkoztak,  e 
munkában  találták  meg  a  legbiztosabb,  legnélkülözhetetle- 
nebb  segédkönyvet.  Vájjon  nem  érkezett-e  még  el  az  idő 
arra,  hogy  a  magyar  történettudomány  és  irodalom  is  hasonló 
segédeszközzel  ajándékoztassák  meg  ?  Jól  tudjuk,  hogy  a  későbbi 
korszakokra,  az  Anjouk  s  a  vegyes  házakbeli  királyok  korsza- 
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kára  nézTe  ez  még  nagy  nehézségekbe  ütköznék  az  anyagnak 
jórészt  ismeretlen  volta  miatt.  De  nem  lenn^-e  czélszerű  az 
aránylag  legjobban  kiaknázott  korra,  az  Árpádok  korára 
vonatkozólag  egy  ilyen  munka  kiadásának  kérdésével  foglal- 
kozni ?  Ebből  a  korból  nagyobb  terjedelmű  anyag  már  úgy  is 
bajosan  kerül  napfényre,  s  ha  kerül  is,  az  nem  lesz  oly  nagy, 
hogy  a  kiadványt  könnyen  pótolni  ne  lehetne.  Hogy  pedig  a 
hazai  történettudományban  egy  ilyen  kritikailag  szerkesztett 
regesta-gylijtemény  mily  fontos  és  hasznos  munka  lenne,  az  iránt 

—  úgy  véljük  —  mindnyájan  tisztában  vagyunk. 

* 
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zsidó,  azt  jelentette  he,  hogy  a  császáriak  megtudván  hoUétöket, 
az  ugodi  bírónál  harminczhat  kocsit  rendeltek^  a  melyeken  ide 
fognak  jönni.  Ezen  jelentésre  rendeleteket  teve  a  kapitány,  hogy 
a  legénység  ébren  legyen,  a  száraz-gerenczei  hídra  pedig  és  az 
apátsági  kert  végén  levő  hídra  előőröket  állított  ki.  Ezen  elő- 
készülettel várták  január  13-án,  felhős  és  homályos,  de  kemény 
hideg  napon  a  császári  katonákat. 

Éjjeli  tíz  órakor  megjött  Veszprémből  a  főhadnagy,  úti- 
társával Turcsányival,  és  hozott  300  ^ pengő  forintot  meg  kevés 
puskaport,  de  töltésekre  felosztva  nem  lévén,  a  legénység  között 
nem  is  osztatott  szét,  minthogy  úgyis  csak  valami  huszonhatan  voltak 
puskával  ellátva  és  egynehányan  pisztolyokkal. 

Éjjeli  két  óra  után  első  jellövés  történt  a  száraz-gerenczei 
hídnál,  és  visszahúzódtak  az  előőrök,  minthogy  a  császári  katonák 
kocsikon  jöttek  ügodról  egész  az  innenső  első  gerenczei  átjárásig. 
Ezen  jeladásra  összegyülekeztek  házunk  ^)  előtt  a  magyar  legények, 
a  tisztek  pedig  kertünkben  állapodtak  meg  a  kerítésfalnál  és 
sűrű  puskalövésekkel  fogadták  a  közelgő  császáriakat,  a  kik 
közül  megsebesült  (de  mint  alább  látszik,  csak  gyöngén)  Kothur 
nevű  hadnagy,  és  egy  közvitéznek  ellőtték  a  jobbkezi  hüvelyk- 
ujját Erre  az  ogulini  határőrezredbeli  Roknitz  vezérlő  kapitány 
rohamot  doboltatott  és  a  magyar  csapat  visszahúzódott  a  szentgáli 
erdő  felé,  a  hova  mentek  a  kertünkben  volt  puskás  tisztek  is, 
míg  a  csapat  más  része  a  Kalváriahegy  oldalán  fölment  és  Zircz 
felé  vette  útját.  Ezen  csata  úgy  végződött,  hogy  a  császáriak 
elsőben  megsebesítették  egy  helybeli  lakosnak  fiát  lábikrában 
a  kertünk  végén  levő  hídnál.  De  megmenekült,  minthogy  kertünkön 
keresztül  haza  szaladott  s  utóbb  ő  nagysága  az  apát  urunk  által  ^) 
kigyógyult  a  sebből.  Egy  puskás  katona  azonban  szembe  szállt 
az  őt  megtámadókkal,  és  midőn  a  templomunk  előtt  levő  fenyőfa 
előtt  futott,  meglövetett  s  azonnal  ott  lelketlenül  lerogyott. 
Komáromi  születésűnek  mondták ;  bár  négy  gyámoltalan  gyermek 
atyja  volt,  mégis,  minekutána  tizenhat  esztendeig  szolgálta  volna  a 
csásárt  és  nyugalomba  tétetett,  beállt  az  újonan  felállított 
portyázó  csapatba  és  most  itt  érte  őt  a  halál.  Ezt  az  egyetlen 
egyet  találván  a  császáriak,  noha  már  lelketlenül  és  halva  feküdt, 
mégis  a  holttestbe  is  több  lövést  tettek  és  puskatusával  olyannyira 
Összezúzták  a  fejét,  hogy  az  egész  agyveleje  szétlocscsant  és  azt 
másnap  a  kutyák  felnyalták;  ruháját  pedig  lehúzták  és  csak 
nadrágban  hagyák  ott  feküdni  a  halál  helyén. 

*)  Mivel  a  perjel  vezette  az  apátsági  naplót,  azért  beszél  első 
személyben. 

•)  Sárkány  Miklós,  a  jeles  országgyűlési  és  megyei  szónok,  ki 
Bziyeaen  és  eredménynyel  gyógyítgatta  a  szegényeket  és  jobbágyait. 
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Berohanván  a  császáriak  a  faluba,  körűivették  kcdostoronkat. 
mely  is  be  vala  zárva.  Apát  urunk  inasa  kinyitotta  a  ház  ajtaját 
és  betódult  a  fegyveres  katonaság  Kothur  hadnagy  vezérlete  alatt. 
Legelsőben  a  helybeli  plébánosnak  mint  legközelebb  esőnek  szo- 
báját támadták  meg.  Mély  álomba  merülve  találták,  ^  minekutána 
senkit  elrejtve  nem  találtak,  elvévén  tőle  a  borotvákat  és  két 
puskát,  eltávoztak. 

Ezalatt  felébredénk  mindnyájan,  és  gyertyákat  gyujtváu, 
elkészültünk  a  nem  várt  vendégek  elfogadására.  Fel  is  jöttek  ők 
az  alső  szobák  felkutatása  után  Kothur  hadnagy  vezetése  alatt 
fegyveresen.  Nyilt  ajtőnál,  szobája  előtt,  elsőben  is  a  helybeli  per- 
jel ^)  német,  horvát  és  tót  köszöntéssel  (fogadta  őket).  A  katonák 
beléptek  szobájába,  hogy  a  netán  elrejtett  magyar  vitézeket  és 
fegyvereket  becsiph essék.  De  mindezeket  nem  találván,  monda 
hetykén  németül  a  tiszt :  Az  úr  az  én  foglyom.  —  Kérdés :  Miért  ? 
—  Felelet:  Vegye  az  úr  elÖ  a  kalapját  és  köpenyét,  én  az  urat 
Pápára  szállíttatom,  minthogy  beengedte  szállásoltatni  a  magyar 
csapatot.  —  Erre  erélyes,  nyers  szóval  monda  a  perjel :  Talán  szent 
kereszttel  be  kellett  volna  törni  mindegyiknek  a  fejét?!  Ezen 
nem  várt  feleletre  megszelídült  a  vitéz  tiszt  és  kiment  a  szobából 
apát  urunkhoz  menendő* 

(Ezalatt  a  közkatonaság  harácsolt,  dohányt  és  dohányzó- 
szereket,  egy  ezüst  és  egy  értékes  aranyórát,  fehérneműeket:  a 
majorban  meg  az  uraság  lovait  és  a  kocsisnak  ruháit  tették 
prédává.) 

Végre  megjött  Boknitz  (Bochnitz  ?)  kapitány,  a  ki  mindeddig 
a  katonaság  egy  részével  a  falut  járta,  hogy  foglyokat  ejthessen 
a  guerilla  csapatból.  Sikerült  is  neki  hármat  feltalálni :  u.  m.  Bedl 
Antalt,  bakonytamási  Veszprém  megyei  35  éves  kath.  ácslegényt, 
házas  embert,  kinek  négy  gyermeke  volt;  a  győri  Szalay  Gábort, 
ki  43  éves  volt,  szintén  házas,  három  gyermek  atyja ;  és  egy  fiatal 
17  éves  evangélikus  fiatal  embert,  a  csetényi  (Veszprém  m.)  Varga 
Gergelyt,  kiket  őrizet  alá  tettek.  Viszont  azon  foglyokat,  kiket  a 
guerillacsapat  hátrahagyott.')  kiszabadították  s  a  kolostorba  hozták. 


>)  Filperger  Hudolf  Antal ;  született  Galgóczon,  Nyitra  megyében. 
1797.  jan.  Ivt-én,  pappá  lett  1823.  szept.  19-én;  nagyszombati,  pannon- 
halmi) komáromi,  győri,  esztcrgfomi  tanárkodás  után  Szentivánban  lelkész, 
majd  (1843 — 1850)  perjel  lett  Bakonybélben,  a  honnan  Nagyszombatba 
ment  gymnasiumi  igazgatónak.  Kövidre  rá  tihanyi  levéltárnok  (1852— 53), 
majd  alperjel  Pannonhalmán  (1853 — 63),  s  mint  házi  lelkiatya  halt  meg 
Komáromban,  1863.  nov.  2*-én. 

')  Két  császári  könnyű  lovas  volt  fogságukban,  kiket  lánczra  verve 
az  urasági  majorban  a  hajdú  szobájában  hagytak.  —  Ezt  a  két  foglyot 
Mednyánszky  a  pápai  postaháznál  kerítette  hatalmába.  (Bakonybéli  Dia- 
rium,  jan.  12.) 
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hogy  a  rend  már  a  kis  fiuk  közül  szemelt  ki  egynehátiyat,  leendó' 
rendtagokat^  s  ezeket  a  modori  latin  iskolába  járatta,  pasztán 
grammatikai  alapvetés  czéljából. 

FinIczy  Ebiiö. 


MI  KÖZE  A  GÖRÖG  EGYHÁZNAK  A  MAGYAROK 

MEGTÉRÉSÉHEZ  ? 

Karácsonyi  János  a  Katholikus  Szemle  f.  é.  4-ik  füzetében 
(306  és  köv.  11.)  azt  a  kérdést  veti  fel:  Mi  köze  a  görög 
egyháznak  a  magyarok  megtéréséhez?  s  arra  az  eredményre  jut, 
hogy  e  kérdésre  »ezen  rövid,  de  velős,  sérteni  nem  akaró,  csak 
á  valóságot  kifejező  szóval  válaszolhatunk :  semmi. «  E  válasz 
kóralbelől  helyea^  mert  Gyula  megtérése,  kit  az  erdélyi  Gyulával 
trgynek  vehetünk,  görög  püspökének  működése:  említésre  méltó 
hatást  alig  gyakorolt,  s  az  is  hamar,  nyomtalanul  elenyészett. 
Hiszen  az  erdélyi  fejedelém  szent  István  idejében  már  megint 
pogány  volt,  és  Sarolt,  ha  maga  görög  —  akkor  nem  schismatikus  — 
i>zertartású  volt  is,  éhez,  mikor  a  görög  egyház  a  magyarokra 
«emmi  befolyást  nem  gyakorolt,  a  kereszténységet  —  melynek 
megalapítása  pedig  a  fő  volt  —  latin  szertartású  papok  hirdették : 
nem  ragaszkodott,  nem  ragaszkodhatott,  s  a  veszprémvölgyi 
görög  apácza-  s  talán  még  a  visegrádi  klasti'om  úgyszólván 
egyedüli  kimutatható  reminiscentiája  a  görög  összeköttetésnek. 
Hogy  Schwartz  Godofréd  állítását  a  görög  térítésről  —  kétség* 
kívül  ő  az  »a  katholikus  egyházat  és  különösen  a  római  pápát 
grűlölö  protestáns  tudós  (egyébként  hazánkfia) «,  hogy  szerző 
szavával  éljek  —  el  ne  fogadjuk,  nem  szükséges  egyébiránt 
összes  emlékeink  ellenére  kétségbe  vonnunk,  hogy  Sarolt  volt 
szent  István  anyja,  s  a  híres  megbízhatatlan,  kései  lengyel 
krónikák  meséjét  a  lengyel  Adelheidról,  mint  szent  István  anyjá- 
ról igaznak  tartanunk,  mint  szerző  teszi.  Ez  a  kérdés  egyébiránt 
még  disputabilis  lehet,  —  ha  valaki  épen  vitatkozni  akar:  de 
hiba,  a  mit  Karácsonyi  János  Theophylaktosz  konstantinápolyi 
patriarcháról  mond,  mikor  Kedrenosz  állítását,  hogy  Hierotheust 
a  X-ik  század  közepén  magyar  püspökké  szentelte,  czáfolni  akarja. 
Összezavarja  ugyanis  I.  Komanosz  Lekapenoszt,  biborban  született 
Konstantin  császár  ipjátj  II.  Bomanoszszal,  Konstantin  fiával. 
Theophylaktosz  patriarcha  I.  E.oman  fia  volt,  kit  atyja  a  konstanti- 
nápolyi patriarcha  székébe  ültetett  —  »az  egyedüli  teljesen 
méltatlan  alak,  mely  e  patriarcha  széket  meggyalázta «  —  jegyzi 
meg  róla  Gelser.  —  Kormányzása  933  februárjától  956  február 
27>iké)g  terjedt,  s  így  csakugyan  arra  az  időre  esett,  melyben 
Hierotheus  püspökké  szentelése  Kedrenosz  szerint  történt,  s  nem 
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szimofi  értekezése  és  közleménye  látott  napvilágot.  A  Magyar 
Törtáielmi  TárstUat  ig.  választmányának  1880  óta  állandó  s 
mindenkor  munkás,  időnkint  a  társulat  gazdasági  ügyeinek  vitelé- 
ben is  résztvevő  tagja  volt ;  de  buzgón  vett  részt  más  tudományos 
egyesületek,  mint  az  Országos  Régészeti  Társulat  s  a  3£  Heral- 
dikai és  Genealógiai  Társaság  működésében  is,  melyeknek  szintén 
választmányi  tagjai  sorában  foglalt  helyet.  Az  utóbbinak  múlt  évi 
>zept.  28-án  tartott  ülésében  olvasta  fel  Székhelyi  Maylád 
Miklós  16á2'iki  czimeres  doktori  oklevéléről  szóló  dolgozatát, 
mehTől  annak  idején  mi  is  megemlékeztünk.^)  Ez,  és  a  Liptő 
megyei  királyi  solymárok  leszármazóiről  irt  értekezése  (Turul, 
1809.  3.  4.  füz.)  voltak  utolsó  munkái.  Emlékezzünk  baráti 
kegyelettel  szerzőjökről  s  mondjunk  áldást  emlékére! 


CAPASSO  BERTAIiAK 

t  1900.  m&rcK.  9> 


Folyó  évi  márczius  3-án  hunyt  el  Nápolyban  társulatunk 
l^ülfoldi  tiszteleti  tagja,  Capasso  Bertalan^  a  nápolyi  állami  levél- 
tárak főintendánsa,  az  olasz  történetírók  egyik  legjelesebbike, 
^fi  éves  korában.  Halála  mély,  sőt  pótolhatatlan  veszteség  az  olasz 
nemzetre  nézve,  melynek  történeti  irodalmát  nemcsak  Örökbecsű 
művekkel  gazdagította,  de  úgyszólván  regenerálta.  Legbecsesebb 
luonkái  Nápoly  régi  történetét  tárgyaló  monographiái ;  nevezetesen  : 
Monumenta  ad  Neapolitani  ducatus  históriám  pertinentia;  — 
História  diplomatica  regni  Siciliae ;  —  Le  fonti  della  storia  déllé 
provincie  Napóletane  dal  568  al  1500 ;  —  Gli  archivi  e  gli  studi 
pídeografici  e  diplomatid  nelle  prómticie  Napóletane  fino  al  1818, 
stb.  stb. 

Engem,  kinek  szerencsém  volt,  az  elhunytnak,  még  mielőtt 
a  nápolyi  levéltárak  élére  állíttatott  volna,  éveken  át  kutatótársa 
lehetni  s  nagybecsű  tanácsait  és  útmutatásait  később  is  hasznomra 
fordítani,  a  legbensőbb  barátság  és  hála  érzete  kapcsol  e  nagy  mester 
emlékéhez.  Hozzám  való  szíves  jóindulatát  különben  azon  rajongó 
szeretetnek  köszönhettem,  melyet  a  magyar  nemzet  iránt  minden 
alkalommal  tanúsított,  s  e  szeretetének  tulajdonítom  azt  is,  hogy 
midőn  1875-ben  a  nápolyi  Societa  di  storia  patria  megalapítását 
kezdeményezte,  engem  is  szíves  volt  az  alapító  tagok  sorába  föl- 
venni. Legyen  áldott   emlékezete ! 

OvÁRT    Lipót. 


'j  Századok,  1899.  75ő.  1. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtab  Tri>oiiiyTC>$  Akadémia  febr.  26-iki  osazes 
ülése  uéhHÍ  Xagy  Iván  r.  tag.  nekünk  is  feledhetetlen  tagtársunk 
emlékezetének  volt  szentelve.  Márki  Sfíndor  levelező  tag  mondott 
emlékbeszédet  róla.  különösen  a  mag>'ar  nemes  csalAdok  első 
történetírójának,  a  magyar  genealógia  megalapítójának  érdemeit 
méltatva  benne.  Beszéde  végén  Nógrád  vármegye  nemeseit  kéri 
é:>  buzdítja,  hogy  Balassa -Gyarmaton.  Madách  szobra  mellett 
állítsanak  emléket  megyéjük  másik  jeles  fiának.  Xagr  Ivánnak  ia. 

Az  első  osztálv  márczius  5-iki  ülése  alkalmával  » Kaukázusi 
hiitá^  a  finn-magyar  nyel  vekben  <■  czim  alatt  Muiikácsi  Bernát  lev. 
tag  tartott  felolvasást,  melynek  tárgyára  Zichy  Jenő  gróf  kankáiniri 
utazásai  irányították  ügyeimét,  s  értekezett  a  magyar  összehason- 
lító nyelvészet  és  őstörténet  azon  nagy  érdekű  probléma  járóL  me- 
lyet már  Klaproth  vetett  fel  ISI 4-ben  megjelent  >BeÍBe  in  den 
Kaukasus<  ozímú  munkájában  annak  igazola sávaL  hogy  a  kaokázosi 
nyelvek  szókincsében  egykori  érintkezésre  valló  közösségek  észlel- 
hetők a  íinu-mag>*ar  nyelvekkel.  Ezt  a  nézetet  a  magyarra  alkal- 
mazva erősen  vitíitták  és  bizonyít,ini  törekedtek  Dankovsiky 
Oerpdy  és  Erthlyi  Jőz^tef  íl^^íriu  sót  Jerncy  János  is  elismerte 
•lS2vi.  hcv^'  az  avar  nvelvben.  valamint  más  kaukáznsi  nvelvek- 
ben  is  találtatnak  a  magyarral  közös  szavak.  Parrot  ^d2d)  arra 
a  körülményre  hivatkozott,  hogy  az  t<zr  nyelv  szókincsének  egyes 
elomei  feltűnően  hasonlítanak  némely  k.-inkazusi  nyelvek  mc^elelő 
elemeihez:  de  hét  é\^izeli  ai.st:.  nirív  u  Lrvt-Zftt  tudósok  idevágó 
munkáinak  megjelenése  uta  eito'.:.  ü  felvetett  kérdés  semmivel 
.^  t  m  haladt  a  megc»l d á  >  ;; t  i m i:  e '.  ó  1  b:  e .  Az  f rt  ekéző  előtt  igen 
v.i'.v<>j:i:;:r.ek  tűntet  le  fel  :i  k,'ilIk;12ll^:  ::y  elvekkel  való  kapcsolat 
^.-.ttv'S:  ;:i:  .sr  s  kvtsr^jte'.eii  t-.  :^v.  LoíTv  «  rnriirarhan  s  a  vele 
r ,  k . : :  v :  V.  -  - ". :  rá  1 :  : .  v  r ',  v  i  k  1  ■  i :.  :  *:  -.  i.  :.  c  v  r  z  v :  f?  1 1  v  oiüai  mutatkoznak 
.-. .  . ■  - > ; :  r  :. \  t  ■  V  i . .1 : ;i >: •  1. :\ k  :  :: . ; i r  T -. • : ] -:  . •  :•  ■>- z é : ok  ma  kaukázusi 
: . t  ■. .  >  : . . i : . :  1 .  »:  ^  ;.  : ;  .  /.  :•;,  'z :  ";:•  c  t : ::;:  k  •: .  .  :. v  i  í  k  vándorlása  rend- 
>;  t : : : ::  t  *:  >  ::  ,i : .  v ,. .  :  " : ., : . ; : .  l  .  »: ^  ;.  : .  .  L.i ' :.  n : .  .i 2  összétok  elődei 
: ;i : .}  :•  rf" : .-.  N .  .:.:...:.  : . i : . .  i  s : . -. :  í : :  : ,. '»  ■'.  \.  v. . -. . ;»  -j^j s  ué] »  tArtózko- 
i.;i>.i  >£".;..  "."..c  ."v  ■"i.iv. .1  ^  ii  K ;.".■. ü. -".>  v.  :•.  .-".■. :  .aK"-.-..  Ezeu  az  ala- 
'. '. :.    ::./: ;: ". v.       s  :\ ..:.-. :    M  m. s ., .  - .  : ;  ^ . •.  k    ::.r^  k-.  z  .iet t-    de    csak- 

.  ■  kft. 

:,:»\..sz    .iV  :•:....: ;:\  V ;:    •.■...:-..n.:- .:     :.  .\::^:\  .     K..:.l:.l^:.;  ^   uanulmánvai 

::>i-     : :  tv;::.t  :;\  í:     ;^\     ;.   /^    '.'.      ::.::  ^. .;..-.     :   ^ö  közzé    tenni: 

;...::.*»  ^     ^■>A k    :. i "; .. . '.  >     »...■«.-...".     ::-..•.    :•.!-:    ". .. ^.  rh  .- i-.'rjt k ózott,  s 

.   ..  :.-i.:     :.  ;r.'."..".     .s"    ^   ..  t     s     -..■.■..:     .-.-.    ::.-.:...  több    fontos 

■  .:■.  ''■.  í  je'r,  kuvasz. 

.-  •  -:.      s  •..   .:   :  ■-         ?...•:.>:   eredetet- 
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huszita  támadások  s  a  hnmanismus  korára  terjed  ki  1500-ig;  a 
harmadik  (1500 — 1614)  a  vallási  forradalom  (reformáczió),  a 
negyedik  (1614 — 1674)  a  vallási  visszahatás  (ellen-reformáczió) 
korát,  végűi  az  ötödik,  melyet  szerző  az  okmányhamisítások  és 
Urtokperek  korának  nevez,  a  prépostság  utolsó  száz  esztendejét 
(1674 — 1776)  foglalja  magában,  az  első  szepesi  püspök,  Szalbek 
Károly  kinevezéséig.  Kár,  hogy  a  különben  sok  érdekes  részletet 
tartalmazó  munka  valóban  rászorul  arra  a  védelemre,  melylyel 
a  kiadvány  szerkesztője  az  előszóban  a  szerzőnek  határozottan 
felekezeti  szellemét  és  irányzatát  mentegeti,  sőt  megokolni  töre- 
kedik. Csakhogy  e  megokolás  nem  mondható  szerencsésnek ; 
mert  ha  igaz,  a  mit  Macaulay  mond,  hogy  nincs  része  a  történe- 
lemnek) melyet  a  különböző  pártok  irói  annyira  zavarba  hoztak 
és  meghamisítottak  volna,  mint  épen  a  reformáczió  története: 
akkor  egy  okkal  több,  hogy  a  ki  annak  mozgalmaival  mint 
történetíró  foglalkozik,  az  minden  más  szellemtől  és  irányzattól 
ázabadon,  egyedül  a  szigorú  objectivitás  szellemét  kövesse 
mmikájában. 

—    Az    ÖBŐKÖS    FÖREKBISÉO    EREDETE     MaQYABORSZÁOON.     A    ma« 

gyár  alkotmánytörténet  egyik  legérdekesebb  kérdésével  foglalko- 
zik e  336  nagy  nyolczadrétű  lapra  terjedő  kötet,  melyben 
Sckiüer  Bódog  a  budapesti  tudomány-egyetemen  pályadíjjal  jutal- 
mazott munkáját  most  kibővítve  s  részben  átdolgozva,  az  elől 
jelzett  czím  alatt  kiadta.  A  szerző  felfogása  szerint  az  örökös 
főrendiség  fogalmában  két  momentum  egyesül:  u.  m.  egy  anyagi, 
vagyis  az  állam  akaratán,  a  törvényen  alapuló  kiváltságos  jogi 
állapot,  a  főrendiség  tartalma,  —  és  egy  alaki,  vagyis  az  a  meg- 
határozott, felismerhető,  átöröklődő  kellék  és  feltétel,  melyhez  az 
említett  kiváltságos  állás,  az  anyagi  momentum  kötve  van.  Ebez 
képest  munkája  feladatát  is  két  részre  osztja,  s  először  azt  fejte- 
geti, hogy  mily  úton  és  irányban,  minő  intézmények  mellett  fejlő- 
dött ki  a  magyar  nemesség  régi  egységének  és  jogegyenlőségének 
megtörésével  a  kiváltságos  állapot  fogalma,  a  születés  jogán  ala- 
puló örökös  főrendiség ;  másodszor  azt  kutatja,  honnan  erednek  a 
főrenddé  tömörülő  elemek  ismertető  jelei,  az  örökös  főrendiség 
külső  kifejezéséül  és  feltételéül  szolgáló  grófi,  bárói  és  berezegi 
czimek.  Fiíggelékűl  még  egy  külön  czikkelyt  szentel  annak  a 
kérdésnek  tisztázására  is,  hogy  mi  a  magnates  szó  jelentése  az 
1608-iki  k.  u.  I.  articulusban  ?  s  kimutatja,  hogy  ezen  elnevezés 
mint  gyűjtőnév  szerepelt,  melyen  a  különböző,  de  csakis  örökös 
főrendi  czímékkü  felruházott  urakat  értették.  A  fiatal  szerző  nagy 
szorgalommal  tanulmányozta  emlékeinket  s  tőle  telhetőleg  igyeke- 
zett azon,  hogy  művét,  melynek  tüzetesb  ismertetésére  még  vissza- 
térünk, mennél  teljesebbé  tegye. 

Századok,  1900.  IV.  Püeet.  24 
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az  I.  István  fia  I.  György  leányait:  Terézt  (Lebanovicsné)* 
Juliannát  (Loncsarevics  Jakabné),  Máriát  (Szkenderovicsné),  Annát 
(Léoárdné)  és  Katalint  (Kekezovicsné).  —  A  másik  czikk  lelkes 
<zózat  abból  az  alkalomból,  bogy  tavaly  volt  kétszázadik  évfordu- 
lója a  vármegye  felszabadulásának  a  török  iga  alól.  E  megemléke- 
zés»el  a  társulat  dicséretes  jelét  adja  annak,  bogy  feladatának, 
(zéljának  teljes  tudatában  van.  Óhajtandó  lenne,  bogy  a  vármegye 
recoDstructiójának  története  mennél  előbb  megtalálja  hivatott 
íróját  Azt  hiszszük,  hogy  az  erre  vonatkozó,  keresőben  levő  ira- 
tokra a  régi  országos  levéltári  s  főleg  nádori  iratok  közt  lehetne 
riakadni.  Kívánjuk,  hogy  a  jubileum  ötletéből  a  társulat  által 
megpendített  eszme:  vármegyei  kultúrpalota  (könyvtár,  múzeum) 
építése,  tesfet  öltsön.  Legalább  lenne  hol  elhelyezni  azokat  a 
gazdag  régiségleléteket,  melyeket  a  társulat  évek  óta,  így  a 
mait  évben  is  —  GMficza  Kálmán  és  Cziráky  GytUa  ábrákkal 
megvilágosított  jelentései  szerint  —  Bodrog-Monostorszegen. 
Sziga-Bzigeten,  Bogojeván  s  egyebütt  szorgalommal  összegyűjtött. 
—  Egy  más  lelkes  megemlékezést  is  olvasunk  az  Évkönyvben : 
a  Ferencz-csatoma  tervezőjéről,  Kiss  G-ábor  mérnökkari  ezredes- 
ről, a  kit  joggal  tarthatunk  Magyarország  legnagyobb  csatorna-épí- 
tőjének. —  Meg  kell  még  említenünk  Érdujhelyi  Menyhért  két 
czikiecskéjét,  Ibikben  azt  állapítja  meg,  hogy  a  Pázmány  által 
'íajdeli-nek  nevezett  gediri  premontrei  prépostság  a  mai  Gajdobra 
l—Gajdel-Dobra)  falu  táján  feküdt;  a  másikban  pedig  a  báthmonos- 
tori  apátság  viszontagságait  adja  elő  röviden.  A  tatárpusztítás  előtt 
henczések  lakták  a  kolostort;  a  XIY-ik  században  a  kegyúr,  a 
becsei  vagy  báthmonostori  Tőttős  család,  Ágoston-rendű  szerze- 
teiteket telepített  oda ;  a  mohácsi  vész  után  pedig,  a  török  uralom 
&latt.  a  bevándorlott  gör.  kel.  kalugyerek  foglalták  el. 

—  EoTBTSMES  Philolooiái  Közlöny.  A  budapesti  philologiai 
társaság  választmányának  és  a  ín.  tud.  Akadémia  class.  philologiai 
bizottságának  megbízásából  Heinrich  G-usztáv  és  P.  Thewrewk 
Emil  közreműködésével  szerkesztik  Némethy  Géza  és  Petz  Qedeon. 
XXIV.  évf.  1.  2.  3.  füz.  1900.  január — márczius.  —  A  philologiai 
társaságra  nézve  a  folyó  év  jubiláris  esztendő.  Huszonöt  eszten- 
deje, hogy  a  társaság  fennáll,  buzgón,  lelkesen  munkálva  a  körébe 
e<^o  tudományszakokat.  1874  aug.  8-án  tartotta  alakuló  gyűlését, 
melyen  38  lelkes  philologus  jelentkezett  tagiil.  Az  alapítók  közül 
ma.  egy  negyedszázad  múlva,  csak  tízen  vannak  a  társulat  tagjai 
"orában,  közöttük  az,  a  kitől  a  társaság  alapításának  eszméje 
idindult,  a  ki  annak  megerősödésén,  felvirágzásán  legtöbbet 
fáradozott,  s  a  ki  .  az  egész  negyedszázadon  át  szakadatlanul, 
fáradhatatlanul  éltető  szelleme,  vezére,  elnöke:  Ponori  Thewrewk 
Emü,   Uj    meg    új    generáczió     nevekedett    a    közszeretetnek     és 
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tiszteletnek  örvendő  elnök  oldala  mellett,  mind  meg  annyi  tehet- 
séges tanítvány  s  a  philologiai  és  irodalomtörténeti  tudományok 
szakavatott  művelője.  Szép  é^  megható  gondolat  volt  e  lelkes 
csapattól,  hogy  a  vezére  iránt  érzett  háláját  és  ragaszkodását 
szakba  vágó  értekezések,'  tanulmányok  közrebocsátásával  rótta  le. 
A  közlöny  első  füzete  a  nagyérdemű  elnöknek  ajánlott  ünnepi 
füzet,  melyet  az  ünnepelt  sikerült  arczképe  is  dfszít.  Kegyvenuég}' 
szerzőtől  foglal  magában  rövid,  tartalmas  czikkeket,  melyek  közül 
a  Badics  Ferencz,  Balassa  József,  Binder  Jenő,  Császár  Elemér, 
Gyulai  Ágost j  Havas  Adolf,  Lázár  Béla,  Tolnai  Vümos,  Váuy 
János  és  Zlinszky  Aladár  czikkei  a  magyar  irodalomtörténet 
köréből  veszik  tárgyukat.  —  Az  ünneplő  hangulat  érzik  még  a 
második  füzeten  is.  Ebben  olvassuk  a  jan.  13-án  tartott  XXY-ik 
közgyűlés  leírását,  az  elnöki  megnyitó  beszédet,  mely  a  jól  teljesí- 
tett munka  önérzetével  tekint  vissza  a  társaság  megfutott  pályá- 
jára s  a  hála  és  kegyelet  szavaival  adózik  a  számban  immár 
megfogyatkozott  úttörők  érdemeinek.  —  A  harmadik  füzet  közle- 
ményei közül  kiemeljük  Kiss  Ernő'  czikkét,  a  ki  a  *ZaUn 
futása  és  a  Székelyek  Erdélyben^  czím  alatt  Gyulai  Pállal 
Heinrich  Gusztávval  s  általában  az  eddigi  köztudattal  szemlieo 
apróra  kimutatja,  hogy  Vörösmarty  :^  Zalán  futásaid  hőskölteményét 
nem  annyira  Aranyosrákosi  Székely  Sándor  ^^  Székelyek  Erdély- 
ben<  czímű  kis  eposzának  hatása  alatt  írta,  hanem  sokkal  inkábi> 
Anonymus  és  Vergilius  olvasása,  Horváth  István  lelkesitése.  >> 
Egyed  Antalnak,  az  Ovidius  fordítójának  biztatása  tették  őt  a 
honfoglalás  énekesévé.  —  Minden  egyes  füzethez  a  hazai  és  kül- 
földi philologiai  irodalom  időközben  fölmerült  nevezetes  mozzanatai- 
nak szakszerű  ismertetése,  bírálata  járul. 

—  Erdélyi  Múzeum.  Az  erdélyi  múzeum-egylet  bölcselet, 
nyelv-  és  történet- tudományi  szakosztályának  kiadványa.  Szerkeszti 
Szádeczky  Lajos.  XVII.  köt.  I.  II.  Hl.  füzet.  —  Az  első  éi 
második  füzetben  t^ Erdélyi  tudományos  igyekezetekéi  czím  alatt  gróf 
Kuun  Géza  Erdély  irodalmi  életét  a  múlt  század  végétől  a  jelen 
század  második  évtizedéig,  különösen  Aranka  György,  Döbrentei 
Gábor  s  mások  irodalmi  törekvéseit,  társulat-alapító  terveit  és  kíséri 
léteit  ismerteti.  Orosz  Endre  (1.  füz.)  két  ősemberi  tanyahelye 
ismertet,  melyeket  Kolozsvár  környékén  Bácstorokon  és  Szucságo 
fedezett  föl.  Wertner  Mór  a  két  Bebek  Imréről  értekezik  >  Vajil 
vagy  ^perjel  ?^  czím  alatt,  s  kutatásai  azon  eredményéről  ad  számo 
hogy  Bebek  Imre,  a  vránai  perjel,  nem  György  tárnokmesterue 
hanem  Bebek  Detre  nádornak  volt  a  fia  s  nem  azonos  Bebek  Imr 
,  vajdával.  A  Különfélék  között  a  csiki  krónika  egy  jegyzete 
példányának  ismertetését  találjuk,  mely  a  marosvásárhelyi  ev.  r9 
collegium    könyvtárából    került  elé.  Annakutána  a  szerkesztő  eí» 
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« 

érdekes  levél  töredékét  közli  a  píiszta-kamarási  templom  kriptájá- 
ról, ugyancsak  az  első  füzetben  kezdi  meg  Vass  Miklós  az 
Országos  Levéltárba  bekebelezett  gyulafehérvári  káptalani  és 
kolozsmonostori  conventi  levéltái'akban  levő  királyi  könyvek  székely 
ronatkozású  oklevelei  lajstromának  közlését.  —  A  második  füzet- 
ben Moldován  Gergely  a  román  nyelvről  értekezik^  azt  fejtegetve, 
hogy  a  román  nyelv  kétségkívül  latin  nyelvi  kisarjazás,  melynek 
alakulása  a  Balkánban  ment  végbe,  s  vizsgálja  a  benne  kimutat- 
ható idegen  (albán,  görög,  szláv,  magyar,  török)  hatásokat.  Tóth 
Ernő  a  két  Apafi  Mihály  fejedelem  naplóiból  adja  az  első 
közleményt.  Az  Irodalmi  szemle  rovata  alatt  Veress  Endre,  Schvarcz 
Gynla  és  Kőváry  László  műveiről  találunk  ismertetéseket.  A  Külön- 
félék  sorában  Schvarcz  Oyula  nekrológja  olvasható  Szádeczky  Bélá- 
tól: atána  pedig  Kelenven  Lajos  három  erdélyi  mennyezet-festést 
i:>mertet,  u.  m.  a  pókai  és  ajtoni  ref.  templom  és  a  maros- 
bzentgyörgyi  kath.  templom  mennyezet-festését.  Vass  Miklós  folytatja 
a  királyi  könyvek  székely  okleveleinek  lajstromát.  —  A  harmadik 
füzetben  Tóth  Ernő  az  Apafi-féle  naplókat  folytatja  1675-ig. 
Történeti  vonatkozású  közleménye  még  a  füzetnek  az  i^  Erdélyi 
mkincsék  a  párisi  kidllitdson^  czimű  czikk.  Erdély  műkincsei  a 
párisi  világkiállításon  külön  teremben  lesznek  elhelyezve,  s  a 
tárgyak  leíró  katalógusa  számára  a  kiáUitás  történeti  bizottsága 
megbízásából  Szádeczky  Lajos^  kinek  első  sorban  érdeme  a  kiállítás 
e  részének  Összehozása  is,  röviden  összefoglalta  Erdély  művelő- 
déstörténetének kiválóbb  mozzanatait,  hogy  tájékoztassa  az  ország 
toaltjáról  a  kiállítás  látogatóit. 

—  Ejltholikus  Szemle.  A  Szent-István-Társulat  megbízásából 
szerkeszti  MiJuüyfi  Ákos.  XIV.  köt.  I.  ü.  III.  füzet.  —  E  folyó- 
irat, mely  eddig  évenként  öt  füzetben  jelent  meg,  ez  évtől  fogva  havi 
folyóirattá  alakult  át,  vagyis  ezentúl  július  és  augusztus  hónapok 
kivételével  havonkint  jelenik  meg.  E  változtatás  bizonyára  a  közön- 
ség érdekében  történt.  Czéljának  megfelelően  felekezeti  szellemben 
ug}'an,  de  változatosan  és  az  olvasó  közönség  különböző  igényei- 
nek szemmel  tartásával  van  szerkesztve.  A  kath.  hitélet  világszerte 
fölmerülő  mozzanatait  folyton  figyelemmel  kíséri ;  valláserkölcsi 
é>  vallásbölcseleti  czikkeit  a  történelem  és  természettudományok 
köréből  vett  dolgozatok  váltják  fel,  s  azonkívül  a  szépirodalom 
i^  hathatós  mívelésre  talál  benne.  Bennünket  érdeklőleg,  mint 
történelmi  tárgyú  közleményt  ki  kell  emelnünk  Pór  Antal  czikkét, 
melyben  a  lengyel  történetírókkal  szemben  kimutatja,  hogy  a 
halicsi  érsekségnek  1375-ben  történt  alapítása  Nagy  Lajos  kirá- 
lynők elvitázhatatlan  érdeme,  nem  pedig  Kázmér  lengyel  királyé.  ^) 

')  Különlenyomatban  is  megjelent :  Nagy  Lajos  a  halicsi  érsekség 
^^gcHapttója,  Budapest,  1900. 
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—  Protestáks  Szemle.  A  -  m.  prot.  irod.  társ.  kiadványa. 
Szerkeezti  Szöts  Farkas.  XII.  évf.  1.  2.  3.  füzet.  —  Az  első  és 
második  füzetben  Szádeczky  Béla  közli  Nagyari  Józsefnek,  Apafí 
Mihály  fejedelem  udvari  papjának,  1686-iki  emlékezetes  predi- 
káczióját,  mely  politikai  vonatkozásainál  s  azon  nyiltan  kifejezett  * 
mtentiójánál  fogva,  hogy  a  török  részére  nyerje  meg  hallgatóit, 
történeti  nevezetességű  beszéd  volt.  A  beszéd  szövegét  bevezetés- 
képen a  közlőnek  a  tárgyra  vonatkozó  rövid  történéti  tanulmánya 
előzi  meg.  —  A  harmadik  füzetben  » Baranyai  egyházi  élet  a 
XVIII-ik  században^  czím  alatt  Morvay  Ferencz  érdekes  pótlá- 
sokat közöl  Földváry  Lászlónak  a  dunamelléki  egyházkerületről 
szóló  ^ Adalékok^  stb.  czimű  munkájához.  A  jelen  első  közlemény 
a  vaiszlói  lelkésznek  és  híveknek  17ő8-ban  Klimó  püspök  által 
való  zaklattatását  írja  le. 

SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1899. 

n.  A  D^szLlv  Akadémia  munkíi.  (Had  jugoslavenske  aka- 
demije  znanosti  i  umjetnosti.  Kazredi  fílologijsko-historijski  i  fíloso- 
űjsko-juridicki.)  136.  és  138.  köt.  A  délszláv  Akadémia,  a  felol- 
vasott értekezéseket  kötetekben  adja;  évenkint  átlag  négy  kötet 
jelenik  meg.  A  80-ik  kötetig  a  három  szakosztály  értekezései  a 
kötetekben  vegyesen  láttak  napvilágot,  azóta  a  nyelvészet-történelmi  és 
a  memyiséfftan-természettani  értekezések  külön-külön,  egymást  fel- 
váltva jelennek  meg  a  Bad  köteteiben  s  két  külön  csoportot  vagy 
sorozatot  alkotnak. 

1.  Matkovics  Péter:  Utazások  a  Balkán  félszigeten  a  XVI-ik 
században,  (136.  kpt.)  Ismerteti  Rosaccio  József  utazásait  Velen- 
czéből  Konstantinápolyba  1574 — 1606-ig,  a  miből  főleg  a  dalmát 
partvidék  leírása  érdekel  minket;  Qttadus Mátyás uiíizáBÁt  1600'heLii 
Augsbm'gból  Konstantinápolyba,  hol  a  Bécstől  Belgrádig  terjedő 
részben  Komáromot.  Esztergomot,  Visegrádot,  Budát  stb.  írja  le, 
előadását  számos  rajzzal  és  térképpel  kísérve;  Lorenzo  Bernardo 
velenczei  követ  1591-ből  való  útleírását  Velenczétől  Konstanti-. 
nápolyig,  mely  minket,  közvetlenül  nem  érint ;  Korobejnikov  Trifun 
orosz  nyelven  írt  útleírását  Moszkvából  Konstantinápolyba  1593-ból; 
George  van  der  Does  németalföldi  utas  1597-ben  írt  latin  útleírá- 
sát Konstantinápolyba ;  végre  Gjorgjics  Pál  memorandumát  Báthory 
Zsigmond  fejedelemhez  olasz  nyelven  1595-ből,  kit  Moldva-Oláh- 
ország és  Bulgária  útjairól  tájékoztat,  hová  Báthory  beütni  készült. 

2.  Klaics  Vjekoslaví  András  herczegről  1197-^1204.  (136. 
kőt.)  Összefoglalja  az  ismert  adatokat.  Figyelmet  érdemel  UI.  Incze 
pápa  egy  itt  közlött  oklevele,   melyben    megfenyegeti  II.  Endrét, 


'Mf't  TÁRCZA. 

Ii'i^y  n  trónra  vuló  jogot  ifjabb  testvérére  fogja  átruháznL  Eien 
ifjfibb  trfHtv^;r  iif;vfH  Klaícs  felfedezte  Joannes  de  Guerche  >Statuta 
rfijiitiilí  Zfi^rabieii.sÍK  Haeciilo  XIV<^  czímű  müvének  bevezetésében: 
*llif:  (Ik'lii  tfi'tiiiK)  reliíjuit  íilio.s  quatuor.  Primus  fűit  duz  Eme- 
riruMf  f|iii  Hiicrf'HHÍt  ci  in  regno.  secundus  fűit  dux  AndreaSf  postea 
ritx.  iMiii^r  r(!gÍH  Melae  quarti.  tertius  fűit  dux  Saloman,  quartus 
iliix  Stvph(iuus,<  Aii(irúH  herczeget  (dux)  Smiciklas  minden  alap 
nőik  hl  nmjii'lmi  (vdiki  baii)  czimmel  nevezi  történebnében,  holott 
il>'f*ii  f'/.ftiitiok  H(*lioi  nyoma  nincs.  Klaics  éi*tekezése  érdekes  áttekin- 
trHt.  nynjt  a  horvát  berezegek  kormányzási  módjáról,  joghatóságáról, 
jiivnilolnioiröl   HÍli. 

W,  liUH/nwHki  Emil:  Podgorya  régi  horvát  megye.  (138.  kot) 
K  niVKV(''t  rlÓH/.(ir  1255  évi  oklevelek  említik.  Az  író  közli  itt  az 
riHH/.f*H  kri/sógt»kot  és  birtokokat,  melyek  területéhez  tartoztak  a 
II  \IV-ik  Hzáxnd  közepéig:  főispánjait  1312-ig,  midőn  a  megye 
iniut  fiistrivtHs,  Zágrűli  megyébe  bekebeleztetett :  szól  részletesen 
liikoiri^l.  l»ir( okosairól,  különösen  pedig  jobbág}'airóL  —  mindig 
nklovelek    aliipján. 

111.  Ki-'.tiisi^ur.K.  i^Starine.)  A  délszláv  Akadémia  1869  óta 
exen  o/.innnel  mar  luiszonkilcnoz  kötetet  adott  ki.  A  kötetek 
li^rtenelmi  érteko/.éseket.  okleveleket,  regestákat.  nyelvtörténeti  és 
régibb   borViU    irotla lomtörténeti  értekezéseket  stb.  hoznak. 

.V  múlt  evbeu  mecjolent  X\IX-ik  kötet  történelmi  vonatko- 
■.Ahii  tartalnm  ;  l.,*«s/o>vstki  Kmil :  S:rrtni'}UtOijci  Itn't'ltíirak,  {1  — 11. 11.) 
Kl*bi»n  beszámol  lSí».">-iki  kutatá>:iiro1.  Ismerteti  a  Vukovár  megyei. 
k:nliv.';n.  milro\ic7:ii.  peterv.-<r:iiii.  rumai.  Zimouy  városi,  az  Odes- 
1.1  Mu  t>*Ml:i«)i  O'*  tizennecv  S.'ori*ni-ine;;vei  .'árilai  levéltár  tártai- 
r. .  I :  r.  •  .^ftt    , /. I  'í :  V      ,-■  *,  .:<>■;     . í     i  i " : i*. /  • .'  %■  ;■':•/    t'<    városokról 

. .  ■ '  .' .  V 1 1'  ;* « .  r.  ^  A  \:i  \  \  ^;i  vili  K :; •, i  L  \i\ : ; ;; i:i  Múzeumba n  levő 
K»'.i  :»•■.'.•.  .íi  .ir.v.i*  lo.í'.'v.  *.::v.-..  K'-;.i*..>l'n:;  Pieri-ui  i>merteti  a 
1.,  ;\  ..  sí.t'i^r.  ^:.i-.".  t^  •.>.í::;i;  \.i:;ik  ./."... p  t.i:  \A\^  horvát  várét) 
.  ;.-.\  ,','.»•.  \..:.N.-,.^  >.\'-.  1  .•.:;:-'.. '.  ,"! :  ".c  :.:i  jt-  helyrajzi  és 
'•..:  .V  .í;  :   X  .;■..;..,;.  ^  .i;\^,  >  .\  ". . ,  >    ^»  ..'n.i.'-    kCzÜ    \£aphoei 

^         •  ^^  .  •  ^  -^     ...       .  -  '.  1  í'        \  i         ..  ':  :i:l'erim  könw- 

;  , :  \-í :  ■.    , ,  X  ,^    \ ,       ■  .-í  í    ;,      :  i  .í        :    i      .1      .V  .,■...;>    ;.:  vba7 történeti 

^     '   ..      >.     ,:,.,\,v    :.  ^.•.    .       .■\..:'..    ,N-x      .  -  ^  i^.ií*:  CTöfokkaL 
^'^    .   .^.      ix.  •^       .  -    .   ..  -     -    Ns:.    :..»:.«,:. ■:!    levele- 

.\       >..\,\-\    V       X. ■.»,..         K        .    -.    ■■    ...  \    v:T.::«:o3íjaji:Ti. 
X  .    .  .   N       \     Vv'. .  .■  '^      -    .  ■    :•;•    iL-enj-  Eddig 

• ». :    V .    .  .     .  .  .  ,  V  .     .       .•■:.:.    n  vei  ven. 

•í,s:  V         ■.  X         ..*.  »  .   .  s  ^        T.'.lik    kötet. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1900  éoi  nuírczius  S-án  d.  u,  5    órakor  tartott  r.  vcU.  ülésének 

jegryzökOnyTe. 

Jelen  voltak:  Dr.  Thaly  Blálmán  elnöklete  alatt  dr.  Pauler 
Gynla  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Békefí  Rémig,  id.  Dániel 
Gábor,  Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  lUéssy  János,  dr.  Lánczy  G-yula, 
báró  Nyáry  Jenő,  dr.  Schönherr  Gyula,  dr.  Váczy  János  vál.  tagok, 
Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülés  megnyitása  után  .jegyzőkönyv-hitelesitőkűl 
dr.  Békefí  Rémig  és  dr.  Dléssy  János  vál.  tagokat  kéri  fel. 

29.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tag-ajánlásokat, 
mely  szerint  ajánltatnak :  alapitő  tagút :  Károlyi  Erzsébet  grófnő 
400  koronával  Budapesten  (aj.  Éble  Gábor) ;  évd.  r,  tagokúi 
1900461:  Mezőssy  Béla  orsz.  képviselő  TJj-Fehértón  (aj.  Thaly 
Kábnán),  Giay  Károly  dr.  urad.  titkár  Somlóváron  (aj.  Thallóczy 
Lajos),  Gyulai  Ágost  dr.  főgymn.  tanár  Budapesten  (aj.  Császár 
Elemér),  a  szent  benedek-r.  főgymnasium  Esztergomban,  az  áll. 
felső  keresk.  iskola  Kassán  (mindkettőt  aj.   a  titkár). 

Megválasztatnak  s  Károlyi  Erzsébet  grófnőnek  a  társ.  tag- 
sági díszoklevél  megküldetik. 

30.  Bley er  Jakab  társ.  tag :  » Adalék  Zrínyi  Miklós  és  udvara 
jellemzéséhez  <  ez.  dolgozatát  olvassa  fel,  mely  — 

köszönettel  fogadtatván  a  Századok-ban  jelenik  meg. 

31.  Thaly  Kálmán  dr.  elnök  jelentést  teszen  a  f.  évi 
7-ik  jk.  pont  alatt  kelt  vál.  határozat  alapján,  a  Szilágyi  Sándor 
síremléke  ügyében  kiküldött  bizottság  eljárásának  eredményéről, 
mely  szerint  a  jan.  27-én  tartott  bizottsági  ülés  határozatából 
kifolyólag  a  kései  renaissance-kori  síremlék  tervezetének  és  költség- 
Tetésétiek  elkészítésére  fölkért  Schickedanz  és  Herzog  műépítészek 
f,  évi   mart.    1-én     a  választmányhoz  intézett  levelükben  a  duna- 
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34.  A  f.  évi  febr.  hó  15-én  tartott  r.  közgyűlés  28.  jk. 
pontja  értelmében  inditványozza,  bogy  a  magyar  királyság  900 
éves  éYÍordnlójának  megünneplése  ügyében  bizottság  küldessék  ki, 
mely  az  ünneplés  módozatait  megállapítsa. 

Az  indítvány  elfogadtatik  s  a  bizottság  tagjaivá  dr.  Pauler 
Gyula  elnöklete  alatt  dr.  Békefí  Bemig,  dr.  Gzobor  Béla,  dr.  Lánczy 
Gynla  és  báró  Nyáry  Jenő  vál.  tagok  választatnak  meg. 

35.  Minekutána  a  tagdíj-hátralékok  ügyében  még  eddig 
semminemű  intézkedés  nem  történt  s  az  ügyrend  6.  szakasza 
a  p.  értelmében  a  múlt  év  végéig  hátralékban  maradt  társulati 
tagok  és  előfizetők  törlése,  esetleg  tartozásaik  behajtása  vagy 
leírása  iránt  a  martiusi  vál.  ülésnek  kell  intézkednie:  a  titkár 
czélszerűaég  szempontjából  dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnökből, 
dr.  Kanunerer  Ernő  és  dr.  Borovszky  Samu  számvizsgálókból, 
továbbá  a  titkár,  ügyész,  pénztárnok  és  jegyzőből  álló  bizottság 
kiküldését  javasolja,  azon  utasítással,  hogy  a  tagdíj*hátralékok 
ügyén  kívül  még  egy  állandó  pénztári  törzskönyv  készítése,  a 
külön  folyó  számlák  egyesítése,  a  társulat  régi  iratainak  selejte- 
zése, a  kiadványok  raktározása  s  ezek  árának  végleges  megsza- 
bása ügyében  is  intézkedjék,  esetleg  tegyen  véleményes  jelentést. 

A  javaslat   elfogadtatik. 

36.  Thaly  Kálmán  elnök  előadja,  hogy  Kardos  Kálmán  orsz. 
képviselő  elnöklete  alatt  egy  bizottság  az  1526-iki  mohácsi  ütkö- 
zet helyén  emlékoszlop  felállításán  buzgólkodik.  Azonban  félő, 
nehogy  az  oszlop  a  bizottság  intentiója  ellenére  akár  a  U.  Lajos 
halála  által  szomorú  emlékű  Cselepatak  partja,  akár  a  csatatér 
valamely  alkalmas  pontja  helyett  megokolhatatlanúl  Mohács  város 
piaczán  állittassék  fel.  Ennélfogva  óhajtandónak  tartja,  hogy  a 
Magyar  Tört.  Társulat  a  históriai  falsum  ellen  küzdő  bizottságot 
az  emlékoszlop  helyének  kijelölésében  támogassa  s  a  mennyiben 
a  Baló  Mátyás  kapitiha  1686-ik  évi  itinerariumában  (Tört.  Tár 
1899.  évf.  310.)  Mohács  mezején  említett  » magyarokból  rakott 
nagj  halom«-ról  Mohácson  vagy  környékén  tudomás  szerezhető, 
emiek  felkutatásában  egy  vagy  két,  régészetben  jártas  vál.  tagja 
által  legyen  a  bizottság  segedelmére. 

A  vál.  hazafias  készséggel  magáévá  teszi  az  indítványt  s  a 
mennyiben  a  bizottság  a  társulatot  erre  felszólítaná,  az  emlékoszlop 
helyének  kijelölésében,  nevezetesen  pedig  a  Baló  M.  útleírásában 
említett  helynek  egy  vagy  két  régész  tagja  által,  a  bizottsággal 
egyetértőleg  való  felkutatásában  támogatását  ígéri. 

37.  Titkár  előterjeszti  dr.  Sólyom-Fekete  Ferencz  nyűg. 
torvényszéki  elnöknek  f.  évi  febr.  hó  6-án  az  elnökséghez  intézett 
levelét,  melyben  az  általa  összegyűjtött  históriai    fon*ás-anyagnak, 
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továbbá  a  Kendeffy  család  újabban  megnjitott  levéltárában  talál- 
ható történeti  érdekű  okiratoknak  lemásolására^  r^^istrálására  és 
tollbamondás  után  feldolgozására  a  társulat  kebeléből  egy  alkalmas 
egyén  kiktlldését  kéri. 

A  választmány  nagy  nyereségnek  tartja  a  magyar  történet- 
tudományra mind  a  nyűg.  törvényszéki  elnök  úr  oklevélgyűjtemé- 
nyét, mind  a  Kende£Ey  család  ismeretlen  helyen  őrzött  levéltárának 
a  tudomány  számára  való  megnyitását ;  azonban  nem  állván  módjá- 
ban egy  alkalmas  egyénnek  hosszabb  időre  való  oda  küldése,  föl- 
kéri a  törvényszéki  elnök  urat,  hogy  a  Kendeffy  család  levéltárának, 
áttanulmányozás  végett,  rövid  időre  a  Nemzeti  Múzeumba  való 
felküldését  illetékes  helyen  kieszközölni  s  erről  a  társulat  titkári 
hivatalát  értesíteni  szíveskedjék ;  megjegyeztetvén,  hogy  a  mennyi- 
ben a  levéltár  felküldése  akadályokba  ütköznék,  annak  megtekinté- 
sére, dr.  Schönherr  G-yula  vál.  tag  fog  kiküldetni. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 


Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k. 
elnök. 


Barabás  Samu  s.  k. 
jegyző. 

Hitelesítjük:  IV.  Békefi  Bemig  s.  k.  Dr,  Hléssy  János  s.  k. 

vál.  tag. 


vál.  tag. 
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NAGY  LAJOS  KIRÁLY  SZÖVETKEZESE 
IV.  KÁROLY  CSÁSZÁR  ELLEN  1362.BEK 

—     MÁSODIK    Éa    BEFEJEZŐ    KÖSLEMÉKT.      


IV. 


IV.  Károly  császárt  az  őt  fenyegető  készületek,  főleg 
vejének  az  osztrák  berezegnek  »esküszegése,  a  birodalom  ellen 
tanúsított  hűtlensége,  hogy  a  magyar  királyboz  pártolt  és  mint 
lázadó  mindenfelé  összeesküvéseket  szőtt«,  igen  felbáborították.^) 
Hogy  a  támadás  erejét  megtörje,  vagy  legalább  gyöngítse,  ő  is 
megtette  készületeit.  Mindenekelőtt  birodalmi  gyíllést  hitt 
íissze  Nürabergbe,  1362  márczius  13-ára,  melyen  kettőn  kívül 
nem  csupán  a  választó  fejedelmek  és  más  birodalmi  főurak^ 
hanem  a  városok  képviselői  is  megjelentek.^)  Keseríí  panaszra 
fakadt  itt  Rudolf  osztrák  berezeg  ellen,  ki  a  császári  koronára 
vágyik,  a  császár  ellen  ármánykodik,  mint  azt  bemutatott 
levele  tanúsítja;  az  aquilejai  patriarcbát  Bécsben  fogolyképen 
Qvomorgatja,  noha  a  császár  elé  kellett  volna  őt  vezetnie,  hogy 
az  ítéljen  fölöttök;  egyúttal  fölbítta  a  választó  fejedelmeket, 
hogy  ítéljenek  közte  és  Eudolf  között. 

A  birodalmi  gyűlés,  minthogy  egyebet  nem  kívánt  tőle, 
mindenben  egyetértett  a  császáiTal.  A  legfontosabb  hatá- 
rozat, űgy  tetszik,  az  volt,  miszerint  a  jelenlevő  választó  feje- 
ílelmek  esküvel  Ígérték,  hogy  a  császári  trón  megüresedése 
esetén  az  >izgága«  osztrák  berezegek :  Rudolf,  Frigyes,  Albert 
r*  Lipót  közül,  egyet  sem  fognak  császárnak  megválasztani. 
Ugyanezen  ígéretet  tette  —  egy  csöppet  se  kételkedünk,  őszinte 


? 


Bőhmer :  Acta  Imp.  1060.  sz. 

Bokmer:  Begesta  Imperíi  YIII.  3835;a.  pz. 

S«JL»AiM».  1900.  V.  FöEiT.  '     25 
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atyja  iránt  való  tekintetből  (kit  ugyan  bűnénél  is  inkább  gyű- 
lölt) különös  kegyelmébe  fogadta,  kinevezte  benső  tanácsosának, 
házi  barátjának,  és  biztosította  népestűi  oltalmáról  és  hogy 
minden  ellenségével  szemben  megvédi.  Tanácsosainak,  azon- 
képen  udvari  népének  is  meghagyta,  hogy  urokat  híven  szol- 
gálják. A  többi  bajor  herczegeket  pedig  megerősíté  a  biroda- 
lomtól nyert  minden  szabadalmaikban.^) 

Azonban,  míg  a  császár  egyelőre  czélt  ért  a  többi  (lands- 
huti  vagyis  alsó-)  bajor  herczegeknél,  nevezet  szerint  idősb 
István  berezegnél,  azalatt  Budolf  osztrák  berezeg  levélben 
óva  intette  Menyhértet,  hogy  ne  higyjen  a  császárnak,  mert 
ez  mindkettejök  vesztére  tör.  Menyhért,  ki  Eudolflfal  Bécsben 
együtt  nevelkedett,  azntán  pedig  Rudolf  nővérét  Margitot  vette 
feleségül,  hallgatott  sógora  intő  szavára  és  szintén  a  magyar 
királyhoz  szegődött.  Követte  őt  Frigyes  alsó-bajor  berezeg  is 
és  tanácsosai  egy  része.  Ellenben  idősb  István,  ifjabb  István 
és  János  berezegek,  valamint  a  tanácsosok  többsége,  a  császár 
izgatására  Menyhért  árulói  lettek:.  Rudolf  érintett  levelét  el- 
sikkasztották és  megküldték  a  császárnak,  alattvalóit  pedig  föl- 
liízították  ellene.  A  bajor  nemesek  és  városok  nagy  része  föl- 
mondotta  az  engedelmességet  Menyhért  berezegnek,  gyalázattal 
tetézte  elannyira,  hogy  a  berezeg  menekülni  kényszerült,  de 
elfogták,  és  székhelyén^  Münchenben  felügyelet  alatt  tar- 
tották.«) 

Ekkor  segítségére  sietett  idősb  Erzsébet  özvegy  magyar 
kii-ályné,  ki  IV.  Rudolf  osztrák  herczeg  kíséretében  Passauon 
át  Münchenbe  érkezvén,  az  ellenséges  indulatú  bajor  herczege- 
ket nemcsak  kibékítette  Menyhérttel,  hanem  a  magyar-osztrák 
szövetkezésbe  is  bevonta  őket.  Idősb  István  és  fiai,  ifjabb  István 
és  János   bajor   berezegek    szövetséget    kötének    IV.    Rudolf 

')  Huber  :  Gesch.  der  Vereinigung  Tirols  mit  Österreich,  240,  2il, 
242  Bzimú  regesták.  —  BÖhmer :  Hegesta  Imp.  YIII.  3809,  3810.  sz. 

•)  Huber  id.  m.  71.  1.  245 — 249  számú  regesták.  —  Hontheim 
id.  h.  —  Bebdorfoak  (Böhmer :  Fontes  IV.  548.)  alighanem  igaza  van 
abban,  hogy  önző  okuk  is  közreműködtek:  Post  festum  Pasche  (április  21) 
oríiar  guerra  gravis  inter  duces  Bavarie  super  tutela  sea  cara  Meinhardi 
marchionis  Brandenborgensis  et  dacis  Bavarie  .  .  .  ex  eo  et  pro  eo, 
(piia  .  .  .  duces  inferioris  Bavarie  .  .  .  contendebant  esse  tatores  et  cura- 
tores  prefati  Meinhardi  iavenis. 
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ridéke  Tála.  An*a  is  yan  némi  adatunk,  hogy  az  osztrák 
hercz^  segítő  csapatokat  hozott,^)  míg  a  lengyel  segédhadakra 
nézte  meg  kell  elégednünk  Dlugoss  bizonyságával,  melyet 
föntebb  előadánk. 

IV.  Károly  császár  három  ellenségtől  környékezve,  nem 
tudta,  hogy  melyik  ellen  védekezzék  legelőbb,  honnét  éri  majd 
a  támadás  ?  Eleinte  —  úgy  látszik  —  a  lengyel  király  várható 
beütése  ellen  tette  meg  rendeleteit.  Erre  abból  következtetünk, 
hogy  május  derekán  Sziléziában  tartózkodott.*)  Innét  azután  a 
c^eh-osztrák  határra  indult,  hogy  IV.  Rudolf  ellen  tegye  meg 
:i  netán  szükséges  intézkedéseket.^)  míg  végre  értesülvén,  hogy 
a  szövetségesek  hadai  a  morva  határral  szemben  állanak  föl, 
ti  is  ide  tette  át  szállását.^) 

A  szövetségesek  seregét,  melyet  nagynak  és  hatalmasnak 
jelez  a  küküUei  főesperes.  Nagy  Lajos  király  maga  vezette 
a  Vág  völgyén  fölfelé.  O  maga  Trencsénben  szállott  meg, 
hadi  népe  a  vidéken  táborozott.  Mikor  érkezett  Nagy  Lajos 
Trencsénbe  ?  azt  a  koríró  hozzávetőleg  állapítja  meg,  mondván  : 
miközben  a  hadjárat  megindult,  Anna  császárné,  IV.  Károly 
harmadik  felesége  meghalt.  Ez  pedig  1362  július  15-én  történt.*) 

Mind  e  készületek  mellett  ütközetre  nem  került  a  sor. 
A  föászár  valószínűleg  érezvén  elégtelenségét  arra,  hogy  a 
szövetséges  hadakkal  győzelmesen  megküzdjön,  s  hivatkozván 
—  úgy  lehet  —  a  gyászos  eseményre  is,  mely  a  császárné 
halálában  őt  és  birodalmát  érte:  sógorát,  Schweidniczi  Bolko 
herczeget  küldé  Nagy  Lajos  királyhoz  Trencsénbe  béke- 
ajánlattaL  A  magyar  király  elfogadta  az  ajánlatot;  fegyver- 
szünetet  kötött  s  a  béketárgyalásokhoz    Kont    Miklós   nádort 

')  »Badolphas  dox  Anstrie  et  exercitus  cum  eo  magnns^  qaodam 
nocte  nostro  in  coenobio  pemoctantesc  —  írja  a  herzogenburgi  prépost. 
íA  bécsi  Akadémia  Notizenblatt-jsi,  1851.  208.) 

»)  1362  május  13.  és  17.  Troppauban  (Opavie) ;  1.  Böhmer :  Reg. 
Imp.  Vin.  3870.  sas.  —  Cod.  Morav,  IX.  207.  1. 

*)  1362  május  26-án  Prágában,  június  2 — 7-én  Budweiaban,  június 
8-4n  Nenhausban  keltez.  (Böhmer:  Reg,  Imp.  VIII.  3873—3875.  6235.  sz.) 

«)  Rebdorf  Bőhmernél:  Fontes  rer.  germ.  IV.  348.  »Exorta  discordia 
inter  imperatorem  ...  ex  una,  et  regem  üngarie  et  Rudolfura  dncem 
.\Qstrie  parte  ex  altéra  .  .  .  imperátor  ...  se  transfert  ad  nietas  Morav ie 
circa  fines  Ungarie.* 

•)  Rebdorf  id.  h.  —  Böhmer:  Reg.  Imp.  VIII.  3876/a.  sz. 
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•       V. 

Ha  IV.  Károly  császárnak  csakugyan  az  volt  óhajtása, 
-  a  min  kételkedBÍ  nem  lehet  —  hogy  a  háborútól  s  annak 
kö?etkezményeitől  menekedjék,  nem  rosszul  reménykedett. 
Különböző  körülmények  vegyültek  közbe,  hogy  a  nagy  szövet- 
kezés!, mely  a  császárt  fenyegette,  mindenek  megelégedésére 
vzétmáljék. 

A  császár  ugyan  szorgalmasan  fegyverkezett.  Bőségesen 
küldötte  a  cseh  városoknak  a  különböző  fegyverzetet,  kiegészí- 
tésül ahoz,  a  mit  magok  szereztek  be,  hogy  a  reájok  kirótt 
hadi  létszámot  kiállíthassák.*)  Gondoskodott  továbbá  arról, 
hogy  a  városok  és  monostorok  magtáraikat  megtöltsék.  Fő- 
íjoDdja  mégis  arra  irányult :  miképen  menekülhetne  ki  szárazon 
a  hiDárból. 

Mindenek  előtt  folyamodott  az  újonan  (1362  október 
28-án)  megválasztott  V.  Orbán  pápához,  hogy  járjon  közbe  a 
béke  helyre  állítása  érdekében.  A  pápa,  mintha  ezt  önszántából 
tenné,  erre  készségesen  hajlott.  Hogy.  pedig  legott  megválasz- 
tása után  határozta  el  magát  a  közbenjárásra,  kitetszik  abból 
is  mert  trónra  léptét  nemcsak  Lajos  királynak  jelenté,  de 
anyjának,  Erzsébet  királynénak  is  ajánlotta  magát.^)  Azután 
követül  küldé  Magyarországba  Corsini  Péter  volterrai,  majd 
rii-enzei  püspököt,  jeles  és  tudós  féríiat,  ki  utóbb  a  bibornok- 
ságig  vitte,  hogy  a  békét  a  császár  és  magyar  király,  az 
osztrák  berezeg  és  morva  markoláb  közt,  ha  kell,  egyházi 
fenyítékkel  is,  helyre  állítsa.®) 

időjáráe,  egerek  és  sáskák  miatt  az  éhség  többször  beköszöntött.  (M,  Floria- 
nus:  Fontes  Domest.  III.  191.)  —  Lajos  király  tehát  1364  július  l5-én 
meghagyta,  hogy  a  városokban  és  falvakban  található  mindennemű  kenyér 
ps  egyéb  élelmi  magvak  mennyiségét  Összeírják,  a  fölösleget  a  rendes 
árakon  eladják  s  a  vásárra  induló  szekerektől  szárazvámot  ne  fizessenek  ; 
ezen  rendelete  szigorú  végrehajtásával  Kont  Miklós  nádort  bízván  meg. 
(Fejér  id.  m.  IX.  3.  408.) 

')  E  létszám  városonkint  tekintélyes  volt.  Például :  Pilsennek  és 
Königgratznek  4—400,  Leitmeritz,  Nimburg  és  Hohenmauthnak  3 — 3üü 
fegyverest  kellett  kiállítania.  (Rüstungen  Karls  IV.  in  den  Jahren  1362/3. 
Mittheü.  de$  Instituta  IX.  622.  —  Falacky :  Gesch.  Böhmens  II.  2.  365.  1. 
493.  az.  jegyz.) 

■)  Theiner  :  Monum.  Hung.  II.  49. 

";  Péter  püspök  megbízó  levele  1363  január  23-án  kelt  (Theiner 
ii  m.  IT.    50.),    noha  a  pápa  már  1362  november  24-én  tudatja    Firenze 
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\>'r.i.'éy*>f  <:"J^']-. j.  M' :•/*-'..  \h:!:.^.\':r  vár'-'ü-  Firenzei  áí-  Sarfis 
Aíii,',-  -íj'/í  ]^'i:\//y.'/,:Ltrk:  Kui.*  M'kió-  i-í'ioniáL  Bebck  Istria 
o/.//íj/í/.-i'wi;ik.  ^/*i'r*  íüí'l'/r  Ji*  A^uiri  tárnúküi€Siem*fc.  Szecsi 
Míkl/'/í!  *l;j|iii/jt  /-  |jo;'./it.  Kátótj  I>M<ík -zlarón,  Garü  MiUó< 
Ulti*  .'A\  li/irj«ikn:tk.  Luf/.icU  Mikló-  ^y/íkelyek  ís])ánjának.  Síé- 
*  Vnyi  Koijv.'i  |fo/*.<«fi'.j  ispánnak.  Mirxk  bán  fia  IstTán  és 
S\*vy.y*''t  M^itir/,  Wit  Siifioij  iov:i;/okn;ik.  Tehát,  ngv  látjmk.  az 
ii|  |h'í|fii  \n\  Mflt  ^rt<-víiiví;  it  ff):igyaroi>zá^á  állai)otokróu  hogr 
KiktK'k  \iiii  licfoly;í-ijk  a  kJr.'jlyii.íl.  kik  a  harczi  párthoz  tar- 
lii/iik  t'^  vi-./.niit  kik  iKiii  hii/.diilnak  a  háború  imnt.  Jól  7oIt 
4'i  ti'v.iilvt'  ii/  iihihli  v:'i/(>I;íii(|()  hclv/.<;tröl  is.  midőn  a  hadviselő 
l«l<k   ki  l/l    Kii /IMIT  |iri^',>^''   líii'iilyt   noiii   említi.^) 

I )|ii^>(i^M,'-'i  Ki  iiriii  ;i  vnltcrnii  püs[H")köt,  hanem  János 
^/riit  tVrriHV.  i'i'iiili  hunitól  ismeri  p.'ip.'ii  követül,  ezt  szakadatlan 
utM/hitjM  ri'iif^áliiil  Ihhl.'irii  rs  Kr:ik('ib:L  n  királyi  udvarokhoz. 
ch  inithh'iiilM  kiinrnlti'ti  \rlc  i'kos  .s/til/isát,  rábeszélő  tehetségét 
(I  brko  hi*lM'i*  mIIiíiín:!  <'nlrk('>hrM.  INmIí*^  a  piípai  követnek  aligha 
\\A\  nrhe.  ih>l^:i.  iiiiiit:tii  .1/  immár  li;irma(li'/ben  megözvegyült 
I  ■.  I'.  M.Ki  I»ji.'.i^nui;míi  o»hh!»  is  |M»!itik;ilu'iI  kílt  öt  te,  feleségül  kérte 
I  i  iliriti,  .1  |nitmM;ihi;ii  Im»:;is.1u  lien/iiT  leányát  és  Kázmér 
K'n.'x.l   Kiialx  mioK.íjMi.  ki  a  nn'i;t is.iojo  iri^vlu^z  megegyezését 

i.i\lli.     i    vMUi:ll     kllrl»*'n    :\    is.;^     1 1  v-![.'iirs      ^.  ."'VOt'-éilbŐl.   és    nvil- 

\  \i\  ^'K'\[  'U'*;'.  ;n  i-;»'l:{i  v»'  .1  píiví  :v..'V  1  ''-l'  iwembor  24:-én 
.  t"  t.l\  iN,-;..  '.;.•!,  •,  v.:í«>!'  \  ■•,'■■'  V."'  :■.  .  ^  ■•■•.  ■  i /fii  uiegoldása 
.:\n    \.:.'N    !   -v'^  \''\'-:\   ■-  "v" '.:  ■-.-..    ■.■■'.:'  -írv    már    1362 

.    .■•*'.■■    .\ •■.■•■     k.        :      i\      ií '.  l  "•:    '<ztr:ik    her- 

'  .^  -    ■  -   -    •      '  -:  k.itött  vele. 
%  '    X  ■■  -  -.  ■    • .    -^    "..•.:;v:it.    az  idő 

■  .    »  •       '  ^      V  -\'j:ia«ij  kőre- 
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szerint  a  magyar  Anjouk  egyetlen  örökösét,  Erzsébetet,  Rudolf 
ücscséTol,  Albert  osztrák  herczeggel  eljegyezte.^)  A  ki  pedig 
tudja,  hogy  a  házassági  tervezgetések  a  magyar  királyi  udvar- 
ban kizárólag  az  özvegy  anyakirályné  ügykörébe  tartoztak,  nem 
fog  kételkedni  a  fölött,  hogy  idősb  Erzsébet  is,  talán  kelletlen, 
(ie  hozzájárult  a  békekötéshez. 

Hanem  egyelőre  csak  fegyverszünetet  kötöttek  a  felek, 
IV.  Rudolf  herczeget  sem  véve  ki  közűlök,  meg  nem  határozott 
időre,  melyet  megbontani  négy  hónapos  fölmondással  lehetett 
csak,  és  megbíztak  Kázmér  lengyel  királyban,  nem  különben 
Bolko  sziléziai  herczegben,  Schveidnicz  és  Jauer  urában,  hogy  a 
Tégleges  békeföltételeket  megszabják.') 

ügy  látszik  mégis,  hogy  idősb  Erzsébet  királynét  az  ügyek 
fejlődéíje  szerfölött  bántotta,  ha  ugyan  a  súlyos  betegség  okát, 
mely  az  öreg  királynét  a  sír  szélére  vitte,  nem  másban  keressük. 
Az  özvegy  anyakirályné  halálának  hírét  költötték  már  oly 
bizonyossággal,  hogy  V.  Orbán  pápa  Avignonból„  1363  feb- 
ruárius  10-én  részvétét  fejezte  ki  Nagy  Lajos  királyunknak 
anyja  halála  fölött.') 

Ellenben  IV.  Rudolf  berezeg  figyelmét  csakhamar  más 
gondok  kötötték  le.  Az  1363  évi  január  13-án  III.  Menyhért 
tii-oli  gróf  hirtelen  meghalt.  Rudolf  tehát  télvíz  idején,  élte 
veszélyeztetésével,  átment  Tirolba,  hogy  jogait  érvényesítse. 
.Szerencsével  járt.  III.  Menyhért  anyja  (Maultasch)  Margit,  kire 
Tirol  örökségképen  visszaszállott,  Bozenben,  1363  januárius 
26-án  önként  átruházta  Rudolf,  Albert  és  Lipót  osztrák  her- 
czegekre,  mint  legközelebbi  rokonaira  s  örököseire,  Tirol  és 
Görcz  grófságot,  valamint  bajor  birtokait.*) 

A  magyar  hadak  pedig  két  seregben  vígan  indultak 
Boszniába,  hogy  ott  a  magyar  politikát,  mely   az    ország    déli 

0  Baguzai  Okit.  39.  1.  —  Theiner  id.  m.  II.  G7. 

>)  Zahn:  Aaatro-Fríalana,   220.  1. 

■)  Theiner  id.  m.  II.  53.  —  Hogy  ezen  levél  V.  és  nem  VI.  Orbán- 
D&k  toűjdonitandó,  kitűnik  abból,  hogy  Avignonban  kelt  anno  primo. 
VI.  Orbán  mint  pápa  Avignonban  soha  sem  tartózkodott,  uralkodása 
első  éve  pedig  1378  április  8-tól  1379  április  7-ig  terjedt,  midőn  idősb 
£mébet  királyné  még  élt. 

*)  Az  oklevelet  kiadta  Huber :  Gesch.  der  Vereinigung  Tirols  mit 
österr.  219.  L  293.  az.  regesta. 


VA6T  LAJOS  KIRÍLT  SZÖVCTKEZéSE  lY.  KAROLT  C6Á8ZÍB  ÉLLEK.      395 

részt  vetiA  mint  tanuk :  Lajos  magyar,  Kázmér  lengyel,  Venczel 
cseh,  Zsigmond  dán  királyok  és  a  cyprusi  király,  Ottó  bajor,  Bolko 
schweidniczi,  Ulászló  opoli  és  Szemorit  massoviai  berezegek.  De 
Talamint  Lajos  király  oklevelei  keletéből  kimutatható,  bogy  a 
lakodalom  idején  másutt  és  nem  Krakóban  tartózkodott,  űgy 
kimutatható  ugyanez  a  dán  és  cyprusi  királyokról,  nem  külön- 
ben Ottó  bajor  herczegről.  Tehát  a  lakodalmon  jelen  nem 
lehettek.^)  A  szóban  forgó  lengyel  korirat  csak  úgyj  mint 
Dlugoss,*)  kétségkívül  az  egykorú  gneznai  főesperesből  merí- 
tett,') ki  szerint  nem  a  lakodalmon,  hanem  más  alkalommal, 
Talószínűleg  1364  szeptemberében  gyülekeztek  össze  a  nevezett 
fejedelmek  Krakóban,  hogy  a  lengyel  király  által  eszközölt 
békét  megerősítsék,  és  mintegy  áldomást  tartsanak  fölötte/) 

Mert  Kázmér  lengyel  király  és  Bolko  schweidniczi  berezeg, 
Katalin,  a  császár  leánya  s  az  osztrák  berezeg  felesbe  segítségé- 
vel az  elvállalt  föladatot  megoldották,  a  békét  és  barátságot 
helyreáUították,  a  miről  az  oklevelet  az  összes  felek,  úgymint  Ká- 
roly császár,  Lajos  magyar  király,  Venczel  cseh  király,  IV.  Rudolf, 
Albert,  Lipót  osztrák  berezegek  és  János  morva  markoláb, 
Briinnben,    1364   februárius  10-én  pecsétjeikkel  megerősítek.^) 

')  Steinherz :  Mittheilungen,  IX.  609. 

A  Hist,  Folon,  III.  298. 

»)  Sommersherg :  SS.  rer.  Sües.  II.  99.  »Et  quam  inter  omnes  reges 
(Kazimiros  rex)  magnifícus  habebatur,  volens  regni  sui  glóriám  osten- 
dere  .  .  .  conTiviam  maximam  in  civitate  Cracoviensi  fecit,  cui  quiclem 
oonvÍYÍo  Karolás  romanomm  imperátor  et  rex  Bohemie  cum  suis  princi- 
pibns,  rex  Vngarie  cum  suis  principibus,  rex  Cypriensis,  rex  Dacie, 
omnes  principes  Polonie  diversarumque  terrarum  milites  interfaerunt  .  .  . 
Hi  igitnr  reges  et  principes  promittentes  ac  fírmantes  inter  se  mataam 
amicitiam  ...  ad  propria  redieront.* 

«)  Lajos  királynak  két  okiratát  ismerjük,  mely  Krakóban,  1304 
szeptemberében  kelt.  Az  egyik  szeptember  22-ről  való.  Ebben  Lajos 
király  megerősíti  a  békekötést,  melyet  Kázmér  lengyel  király  és  Schweidniczi 
Bolko  berezeg  IV.  Károly  császár,  fia  Venczel,  öcscse  János  morva 
norkoláb  közt  egy  részi'öl,  más  részről  Kndolf,  Albert,  Lipót  osztrák 
berezegek  közt  és  közte  létre  hoztak,  és  esküvel  kötelezi  magát,  hogy 
azt  megtartja.  (Böhmer :  Regesta  Imp.  VIII.  574.  1.  414.  sz.)  — 
A  másik  szeptember  27-ről  való.  Lajos  magyar  király,  jóllehet  Kázmér 
lengyel  király  Őt  ntódáúl  kinevezte,  megigéri,  ha  vagy  a  nevezett  király 
vagy  leánya  fiúmagzatot  nemzene,  ebbeli  minden  jogát  átengedi  neki,  s 
azt  loha  sem  fogja  követelni.  Tkeiner  :  Monum.  Hung.  II.  803.  Ex  inven- 
tario  (in  Tab.  Vatic.)  literarnm,  diplomatum  etc.  in  Archivo  regni 
Poloniae  in  arcé  Cracoviensi. 

•)   A    békekötés   német    szövegét,    melyről    hét   ép    pecsét  függ,  a 
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Ezzel  végére  értem  tanulmányomnak,  melynek  czélja  volt  r 
megvilágítani  a  császár  ellen  1362-ben  megindult  ellenséges 
fállalkozás  minden  részleteit.  Csak  egy  körülményre  nézve 
nem  jöttem  tisztába:  mekkora  része  volt  Kont  Miklósnak, 
Nagy  Lajos  kii'ály  nagyeszű  nádorának  abban,  hogy  e  nagy 
kavargással  készülődött  förgeteg  mindenek  megelégedésére 
békességesen  lecsilapodott  ?  Mert  hogy  része  lehetett  benne,^ 
azt  azon  kívül,  hogy  ez  ügyben  követséget  járt  a  császárnál, 
síjtem  abból,  hogy  a  jeles  férfiúnak  utóbb  becsét  vetették, 
jószágait  is  elkobozták,  utódául  pedig  nem  is  magyart,  hanem 
lengyelt  neveztek  ki  az  első  országos  méltóságra.  Mind  e 
méltatlanságot  az  Özvegy  anyakirálynéra  kellene  talán  háríta- 
nunk, az  egyetlenre,  ki  —  ügy  látszik  —  nem  volt  megelégedve 
a  brünni  békével.  Szerinte  keményen  lakolnia  kellett  volna  a 
császárnak.  Es  milyen  hasznos  leendett,  ha  elvették  volna 
tóle  Sziléziát  és  mindazon  tai-tományokat,  melyek  egykoron 
Lengyelországhoz,  az  ő  örökéhez  tartoztak!  Ki  tudja,  nem 
Kont  Miklós  bölcsessége  hiusította-e  meg  e  terveket? 

De  hazai  levéltáraink  Anjou-kori  kincsei  még  nincsenek 
kellffleg  föltárva,  a  rendelkezésemre  álló  néhány  adat  pedig 
elvtelen  ezen  kérdés  megfejtésére. 

Pór  Antal. 
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elejéu  már  elhagyta  Oláhországot  és  tartania  kellett  Serbán 
Badaltól :  a  Konstantinápolyba  küldött  Szombathelyi  Mártontól 
azt  izente  Grlovernek,  siettesse  jelöltje  vállalatát,  s  ne  kételked- 
jék abban,  hogy  Báthory  az  ellenség  elűzése  után  Bogdánnak 
át  fogja  adni  a  meghódított  Moldvát.  A  poi*ta  azonban  nem 
engedte  meg  Bogdán  kivonulását,  s  Báthorynak  is  abba  kellett 
hagynia  a  moldvai  vállalatot.  Igaz,  hogy  1611  végén  Konstantin 
?ajda  megbukott,  de  helyébe  a  porta  nem  Bogdánt,  hanem 
Tomsa  Istvánt  nevezte  ki.  Most  már  Glover  is  átlátta,  hogy  a 
porta  1611  elején  csak  eszköznek  használta  fel  Báthoryt  Ser  bán 
Radul  kiűzésére.  Az  angol  kormány  nemsokára  végkép  lemon- 
dott Bogdán  jelöltségének  költséges  támogatásáról.^) 

Az  európai  politika  szélesebb  mezejére  jutunk,  midőn 
Bethlen  Gábor  angol  érintkezésének  történetét  kell  elbeszélnünk. 

Bethlen  nem  vette  fel  számításai  közé  a  nagy  protestáns 
hatalmak  támogatását,  midőn  első  támadásának  biztos  alapját 
megvetette.  Jól  tudta,  hogy  a  vallási  rokonszenv  nagyon  is 
ingatag  alapja  a  politikai  szövetségeknek.  De  1619-iki  diadal- 
mas hadi  útja  után,  a  protestáns  solidaritás  érzésének  némi 
felbuzdulását  várta.  » Sokat  csodálkozott  és  okait  feltalálni 
nem  tudta<,  hogy  a  protestáns  hatalmak  —  s  köztük  első  sor- 
ban az  angol  —  » magokat  oly  igen  megvonják  ez  mostani 
állapottól.*^) 

Bethlen  aiTa  gondolt,  hogy  a  nevezett  hatalmak  legalább 
küldöttségekkel  emelhetnék  tekintélyét.  Ebben  csalódott,  de  a 
konstantinápolyi  protestáns  vagy  osztrákellenes  követek  rej- 
tettebb közreműködése  kárpótolta  Bethlent  a  nyilvános  tüntetés 
elmaradásáért.  Pedig  a  porta  közömbös,  kétszínű,  s  Bethlen 
iránt  csak  nagy  nehezen  felmelegedő  politikája  az  első  támadás 
ideje  alatt  nagyon  emelte  annak  a  zajtalan  diplomácziai  mun- 
kásságnak az  értékét.  Bethlennek  a  hajdúkhoz  küldött  követe 
arának  megbízásából  hivatkozott  is  arra,  hogy  másokkal  együtt 
a  konstantinápolyi  angol  követ  is  az  ő  pártját  fogja  a  fényes 
portán.*) 

Midőn  1620  november  17-én  megtudták  a  portán,  hogy 
a  budai  basa  elfoglalta  Váczot,  Köln  János,  a  csehországi  föl- 
kelők küldötte,  rögtön  közölte  a  hírt  a  hollandi  és  angol  köve- 
tekkel. 

John  Eyre,  I.  Jakab  követe,  másnap  a  nagyvezirhez 
ment  és  kérdezte   tőle,   hogy   mi   az   oka   e   gonosz   csinynek. 

'J  Glover  1611-iki  jelentései.  (Public  Becord  Office,  Turkey.) 
')  Szilágyi:  Bethlen  politikai  levelei.   Bethlen   1620  április  15-iki 
levele  Thorzóhoz,  196. 1. 

«)  Ginddy:  Okmánytár  171.  L 
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L  Jakab,  a  keresztyén  és  legitimista  érzelmeire  büszke 
ft-jedelem,  meghagyja  követének,  hogy  fő  kötelességének  ismerje 
megakadályozni  a  török  támadást  a  keresztyén  fejedelmek  ellen. 
Koe  1621  utolsó  napjaiban  érkezett  a  portára,  s  midőn  a 
mkolsburgi  béke  megkötésének  első  hírét  hallja,  észreveszi, 
liygy  a  török  igen  hasznos  alattvalójának  tartja  Bethlent.  Úgy 
kítja,  hogy  e  fejedelemmel  foglalkoznia  kell  s  azért  reá  vonat- 
kozó utasításokat  kér  kormányától.  Angliából  erre  azt  a  választ 
kapta,  hogy  ő  felsége  eddig  sem  törődött  Bethlennel  és  azt 
kíTánja  Roetól,  hogy  róla  és  ügyeiről  ne  vegyen  tudomást, 
liaoem  bízza  azokra,  a  kik  eddig  is  foglalkoztak  velők.  ^) 

Ezt  a  parancsot  a  maga  teljességében  lehetetlen  volt 
végrehajtani.  Lehetetlen  volt  Koenak  Bethlent  semmibe  vennie. 

Bethlen  1622  augusztusában  Brassóból  kelt  levelében 
Thurn  Mátyás  grófot  Roenak  figyelmébe  ajánlja  s  aiTa  kéri 
u  angol  követet,  hogy  segítse  Thurnt  fontos  megbízatása 
teljesítáíében.*) 

Bethlen  csupán  Thurnt  említi  levelében  s  elmellőzi  Kapy 
Aiiíh-ást,  az  erdélyi  főkö vetet,  ki  a  cseh  gróffal  együtt  utazott. 
l'gv  gondolta,  hogy  Thurn  neve  Pfalczi  Frigyesre  enilékeztet- 
\én  I.  Jakab  követét,  jobban  fog  hatni  reá,  mint  a  Kapy 
Andrásé.  Roe  kényes  helyzetben  volt,  midőn  Thurn  és  Kapy 
-zeptember  elsején  Konstantinápolyba  érkeztek.  Xem  igen  volt 
^zabad  érintkeznie  azokkal,  kik  bizonyára  a  keresztyénség  ellen 
ingerlik  a  hitetlent.  De  ha  teljesen  elzárja  ajtaját  a  követek 
elótt.  rossz  szemmel  néznek  reá  a  török  politika  vezetői,  a 
kiknek  jóindulatára  szüksége  volt.  8  végűi  sokkal  inkább  érdek- 
l'Mlött  a  követség  czélja  iránt,  semhogy  szívesen  meg  ne  hall- 
gatta volna  a  nála  jelentkező  követeket. 

Hanem  kijelentette  előttük,  hogy  tiltakozni  fog  Bethlen 
>zándékai  ellen.  Megmagyarázta  Thurnnak,  hogy  Pfalczi 
Frigyesnek  nincs  szüksége  Bethlen  politikájára  s  a  török  segít- 
ségére, mert  I,  Jakab  biztosai  a  brüsszeli  conferenczián  alku- 
íloznak  Frigyes  örökös  tartományának  visszaszerzése  érdekében. 
A  töröknek  háborúra  ingerlése  ürügyet  szolgáltatna  a  császár- 
nak arra,  hogy  felbontsa  az  alkudozást.  Bethlennek  szabad  az 
útja,  de  ö  sem  jár  jó  úton,  midőn  a  megbízhatatlan  és  niet<- 
u^engült  török  hatalomtól  várja  szerencséjét. 

Boe  a  nagyvezirrel  is  szólt  ez  ügyről.  Erősen  bírálta 
Bethlen  előterjesztését  az  európai  helyzetről.  Bethlen  ügy  tűu- 

0  ü.  0.  3,  15,  28.  11.  Más  helyütt  már  kiomellük,  hogy  I.  Jakab- 
nak Bethlenhez  1621  októberében  keltezett  levele,  mely  a  Hormayr-féle 
irrAív-ban  (1828,  433.  1.)  jelent  mesr  elú'ször,  bizonyára  hamisítváDy. 

*)  Public  Hecord  Office,  Turkey. 
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különben  a  korlátok  mögé  ronult,  melyeket  királyának  akarata 
állított  útjába.*)  Bethlen  azonban  1623  nyarán,  midőn  a 
második  támadásra  készült,  már  barátjának  tekintette  Roet  s 
Dieghagyta  az  ekkor  Konstantinápolyba  induló  Toldalaginak, 
liogy  köszöntse  nevével  az  angliai  orátoii;  és  ajánlja  neki  barát- 
ságát,*) 

Roe  ekkor  valóban  őszintén  óhajtotta  Bethlen  fegyvereinek 
diadalát.  De  nyugtalankodott  az  erdélyi  fejedelem  szövevényes 
díplomácziája  miatt.  Bámulattal  és  bosszúsággal  vette  észre, 
hogy  Bethlen  sokfelé  néz,  a  portán  izgat  a  császár  ellen  s 
Bécscsel  is  alkudozik.  Mind  jobban  érezte  a  fejedelem  szerepé- 
nek és  tehetségének  jelentékenységét.  Nagyon  bántották  utasí- 
tásának bilincsei,  midőn  Bethlen  diadalmas  előre  nyomulásáról 
í^rtesült  8  arra  gondolt,  hogy  a  császár  mennyire  megalázta 
királyának  vejét.  Ez  érzések  hatása  alatt  1623  november  végén 
uevezetes  lépésre  szánta  el  magát.  Kormányának  megbízása 
nélkül  a  maga  nevében,  arra  kérte  az  erdélyi  követeket,  hogy 
ha  urok  alkura  lép  a  császárral,  kösse  ki  a  pfalczi  választó 
üiökös  tartományának  visszaadását,  úgy  gondolta,  hogy  e 
kérést  az  angol  király  nem  veheti  rossz  néven,  mert  ha  még 
mindig  reményli  is  a  rajnai  Pfalcznak  békés  űton  való  vissza- 
szerzését, Bethlen  s  a  szultán  pártfoglalása  Frigyes  mellett,  csak 
használhatnak  az  ügynek.  Az  erdélyi  követek  urok  nevében 
megigérték,  hogy  az  esetleges  béketárgyalások  alkalmával 
Bethlen  jóval  többet  fog  kikötni  Frigyes  számára,  mint  a 
mennyit  Roe  említett.") 

Ez  idő  tnjt  tért  vissza  Madridból  Londonba  a  walesi 
herczeg.  A  spanyol  házasság  terve  még  nem  volt  egészen 
elejtfe,  a  rajnai  Pfalcz  békés  visszaszerzésének  gondolata  még 
nem  volt  levéve  a  napirendről,  de  I.  Jakab  hangulatában 
fordulat  volt  észrevehető.  Midőn  a  Dániába  készülő  Anstruther 
lí)23  novemberében  miheztartása  végett  felvilágosításokat  kért 
tóle  az  angol  jjolitikáról,  I.  Jakab  már  a  fiectere  si  nequeo't 
i^mlegette  ós  hozzátette  a  latin  idézethez,  hogy  még  Bethlen 
Gábort  is  segítségül  hívja.  Ez  Acheron  megmozgatását  senki 
sem  ajánlotta  melegebben  az  angol  udvarnak,  mint  Rusdorf, 
Pfalczi  Frigyes  londoni  követe.  1623  végén  Conway  államtitkár- 
ral beszélgetve,  Rusdorf  megjegyezte,  hogy  a  bajor  herczeg  és  a 
kathoHkus  fejedelmek  félnek  Bethlen  második  támadásíínak 
>ikerét6L  S  még  jobban  megijednének,  ha  ő  felsége  követet 
küldene   Bethlenhez,    bár   csak  a  forma  kedvéért  is.  Ennek  a 

»)  ü.  o.  150—152.  11.  ^ 

•)  Török-magyarkori  ÁUamokmt.  I.  392.  1. 

')  Negotiatiou8  164—192.  11. 
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lcrvjj(rk  Jf;iiij  Kv]t\  a  uiúi'  ('Ujl/tett  di]f]<»iiiata  volt  szűszolójiL 
Mint  Jjaj(l;iiii  kf>ní^tarJtillHIlo].vi  kövK,  szívesen  Tállalta  tüÍiu 
í'J  a  J^ítJjIí'ijJiíí/  ^//Jú  íjjejíhízatá^t.  I>  í'onwav  azt  felelte  Rbp- 
íj'ijíijak.  Iio/v  í'lohli  ijií-;r  kell  kütui  a  szíivetséget  Németalfuld- 
iit'l  s  chikk  :i/ijtáji   volna  a  király  arra  bírható,  hogy  érintbezzá 

Ji<'tli|i;||lli;|.^ 

Mőkö/ix'ii  Koiist;trjtiijá]Kilyba  megérkezett  az  a  hír.  hogy 
liítlil<:ii  Uii'U'U'ii  hífííjí'ztíf  ít  második  táIlladá^t  fegyversizüuettdL 
iiH'lyrl  hrkíftíir^yajásíík  kövei t<*k.  Az  erdélyi  követek  még  16á4 
cIcjiMj  Js  n/A  inondoUák  HuMiak.  Iio^y  Bethlen  addig  le  nem 
t<'s/i  ;i  ff^^yvcrt  s  ncjji  köt  békét,  a  mfg  a  csiszár  vissza  nem 
adja  a  rajnai  l^fal('/r>t.  !)('  Hoo  luár  látta,  hogy  ez  csak  snjt- 
lc|i'*s,  iiH'lylyci  a/  (.'nlrlyick  a  protestáns  hatalmak  jóindulatát 
kívánják  jnc^nyt^rni.  li*n*  jól  látta,  hogy  Bethlen  nem  az  ide- 
genek kedvéért  alkudozik  é^  ha<lakozík,  de  e  belátása  ellenére 
siin  bírt  h'niondani  minden  reniénynjl.  Figyelmezt-ette  az 
erdélyieket,  lio^y  Biítldíínnt'k  bíícsii létében  jár  Ígéreteinek  bevál- 
tása; ei»;yébiránt  nem  ni<M'te  Hi.'thicnt  határozottan  ösztönözni 
a    hadviselés  folvtatá^^ára. 

ff 

Színlelés**  miatt  iieni  haragudott  reá.  Nagyon  helyesen 
|iif\/(''  me^  nWa,  lio^y  s/íikM'<^('  van  a  képmutatásra  a  ravasx 
liallf;até»ság  előtt.  Most  már  épensé^'«4;i*l  nem  értette  Roe,  hogy 
miiTt  ne  bi/l áthatná  a/  an^^'ol  kormány  Bethlent,  hiszen  az 
cildigi  pfditikn.  IVn tartása  rsak  clöst^^íti  a  császár  makacsságát 
a/  an^ol   korma n,\n\al   vaJéi  tár^^yal.-ísokban !  ^) 

Tj^yanily  irányban.  i>alvlii»jLíy  élesebb  szavakkal  izgatott 
liusdorf  a  hnuloni  udvarban.  K/  idö  szerint  —  mondja  egy 
Iti'J-l    b*bruárjában    ki'lt   emlekirat.iban  a    közjót    semmivel 

sem  hdietne  jtddian  elnmo/ditaiii.  mint  a  ma<;yaro]*szági  béke 
nieiiakadaÍNn/asával.  Mert  a  lKÍbi»iii  e  lávi»li  vidéken  igen  jelen- 
liloiiN  ilivt»isiii  a.iíkra  a  teh'deliiu*kre  nézvt».  kik  félnek  az 
•  >^.lr;tk  ha."  nö\ek«'tlo  Iiat;ilni:it«>l.  Már  |uhIí«::  o  felsége,  az 
aniAi'i  kii:tl\.  eltiluliie  i'  i.  eli,  vauv  konstantinápolyi  követe 
lUian,  \Mi;\  luMhliMihe.-  kiildi»n  le\i'li-\el.  vauy  külön  követre 
Im  i»tl  i.ei\eli'\e[.  A  ^.obeli  \ju\  :r.,Nl»oii  i/enetnck  ez  Volna  a 
í.irlahua  1.  M.';:  krlleur  k.>^.  i'i;';!  \\  U-iedelomnok  a  cseh 
ix-.!:i!\  ir.iii!  ni:i:.ii»'M  b;M\;'^:ii::'!  _.  t  ^  riH'.r-.-íii  kellene  az  angol 
\:ri'\  ■•  ^.  .r..iiK.;i!'.-.  \i^:í".  ■  1 1  p:<  •.\  .ÍvÍm^I.  .".  Ajánlani  kellene 
■ . . ■  Ix '. ,  ': -. .  V-  ^    '  -^    tv ■  N •„ . r •.   :\ -^  \  \  V  i »-  ..••;■:  \ . lu  v  1  'ékét  a  nélküL  hogy 

\v':'.\  ■■  ■".  .í-  ••'..■\  ■.    l\->.:  ••      ^.•.  .:  :■.  ^\:ilosi  horczeggel, 
N.     ■         ■■  ■    : 
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kitől  többet  várt,  mint  atyjától.  A  walesi  berezeg  a  kérdés 
lényegét  érintette,  midőn  azt  mondotta,  hogy  meg  kellene  tízs- 
gálni.  vájjon  jó  czélra  volna-e  fordítva  a  pénzösszeg,  mely  Rus- 
dorf  szerint  elegendő  lenne  Bethlen  lekötelezésére.  Károly 
berezeg  megígérte,  hogy  e  dologban  meg  fogja  hallgatni  Conway 
államtitkár  véleményét.  Már  pedig  Conway  1624  május  24-én 
kijelentette  Kusdoi'fnak,  hogy  nem  volna  tanácsos  Bethlenre 
pénzt  költeni,  mert  megígérte  ugyan  Boenak,  hogy  nem  köt 
békét  a  császái-ral,  de  mivel  állhatatlan  s  változékony  fejedelem, 
nem  lehet  szavának  hinni. 

Tudjuk,  hogy  Bethlen  május  8-án  megkötötte  a  császár- 
ral a  bécsi  békét  a  nélkül,  hogy  a  pfalczi  választóval  törődött 
Tülna.  Valószínű,  hogy  Conway  24-én  még  csak  a  békét  meg- 
előző tárgyalásokra  czélzott.  De  azért  ne  higyjük,  hogy  az 
angol  kormány  most  már  végkép  lemondott  a  Bethlennel  való 
összeköttetéseki'ől.  Sőt  ép  ekkor  Calvert  államtitkár  megváltoz- 
tatta Roenak  1621-iki  utasítását.  Calvert  államtitkár  1624 
májasának  végén  azt  írja  Boenak,  hogy  első  utasítása  óta  tel- 
jesen megváltozott  a  helyzet.  O  felsége  a  parlament  tanácsára 
itíegszfintette  a  Pfalczra  s  a  spanyol  házasságra  vonatkozó  tár- 
g}'alásokat,  sőt  el  van  szánva  arra,  hogy  más  úton  szerzi  vissza 
unokái  örökségét.  A  király  tehát  most  jónak  látja,  ha  Boe 
a  Konstantinápolyban  tett  szolgálatokkal  éleszti  Bethlen  vállal- 
kozó kedvét  s  egyszersmind  ösztönzi  barátait  a  fejedelem  támo- 
gatására, mert  ő  felsége  érdelce  megkívánja  a  császár  pártjá- 
nak bármily  módon  való  gyengítését.  Mindamellett  Jakab 
még  ekkor  sem  tartotta  méltóságával  összeférhetőnek  azt,  hogy 
R^thlennek  levelet  írjon,  a  mire  Rusdorf  egyre  kérte ;  a  pfalczi 
rüplomata  ugyanis  az  1624-iki  békét  rövid  életű  s  inkább  csak 
színre  kötött  szerződésnek  tartotta.^) 

A  bécsi  békének  híre  előbb  érkezett  Konstantinápolyba, 
mint  Calvert  utasítása.  A  tárgyalások  alatt  az  erdélyi  követek 
folyvást  érintkeztek  Boeval,  a  kinek  megmagyarázták,  hogy 
Bethlen  a  fejérhegyi  csata  óta  egészen  egyedül  küzd  a  császár 
batahna  ellen.  A  nyugati  hatalmak  cserben  hagyták,  nem  része- 
sítik sem  anyagi,  sem  erkölcsi  támogatásban,  csupán  a  maga 
erejére  s  a  töröknek  gyenge  segítségére  van  utalva.  Boe  kény- 
telen volt  elismerni,  hogy  Bethlennek  igaza  van.  Meg  volt 
döbbenve,  midőn  a  bécsi  béke  hírét  hallotta.  Az  első  pillanat- 
ban azt  hitte,  hogy  Bethlen  a  császárhoz  szegődik,  s  elrémült, 
ba  e  veszedelmes  szövetség  következményeire  gondolt.  De 
nemsokára  az  a  reménye  támadt,  hogy  az  angol  király  tekin- 


*)  RoBdorf  id.  m.  L  236,  281,  310,  322.  11.  ^  Negotiations  244.  1. 
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végett.  Hága  Kornél,  a  hollandi  követ^  sokallotta  a  Balásházvtöl 
kívánt  összeget.  Nem  akart  2>ily  utat  nyitni  —  mint  levelé- 
ben írja  —  a  töröknek  s  a  magyarnak  kormánya  megbízása 
nélkül. «  Némi  alkudozás  után  az  erdélyi  követ  megelégedett 
ötszáz  tallérral,  melyet  a  franczia,  hollandi,  angol  és  velenozei 
követek  négy  egyenlő  részletben  fizettek  meg.  Mivel  Roe  volt  a 
legengedékenyebb  alkudozó,  s  a  reá  eső  részletet  is  a  leghama- 
rább adta  át,  Balásházy  azt  írta  neki,  hogy  felülmúlta,  sőt  töké- 
letesen legyőzte  követtársait.  Augusztus  27-én  meg  volt  a  szul- 
tán írásbeli  engedelme,  melyet  Bethlen  kívánságára  s  a  követek 
közbenjárásával  a  portdn  márcziusi  kelettel  láttak  el,  nehogy 
úgy  lássék,  mintha  a  levelet  a  gyarmati  béke  után  sürgette 
volna  a  fejedelem.^) 

Ekkor  már  azt  is  megtudta  Koe,  hogy  minő  feltételeket 
kíván  Bethlen  szövetségeseitől.  E  feltételeket  az  erdélyiek  először 
a  franczia  kormánynyal  közölték,  de  midőn  Gáspár  és  Bor- 
nemisza meggyőződtek  róla,  hogy  Roe,  ha  nem  is  ka{)ott  meg- 
bízást kormányától,  nagyon  őszintén  kívánja  fejedelmök  javát 
vele  is  közölték  Bethlen  pontjait.  Az  első  arról  szólt,  hogy  az 
erdélyi  fejedelem  az  unióba  való  felvételét  óhajtja  azzal  a  kíván- 
sággal, hogy  a  hatalmak  ne  kössenek  békét  az  ő  híre  nélkül. 
Ezt  a  pontot  Roe  igen  méltányosnak  gondolta,  sőt  remélte, 
hogy  ennek  segítségével  Bethlen  vállalatai  s  a  protestáns  moz- 
galmak közt  állandó  kapcsolat  keletkeznék. 

A  második  pontban  Bethlen  azt  kívánta,  hogy  a  szövet- 
ségesek htíszezer  fegyverest  küldjenek  Sziléziába  vagy  Cseh- 
országba Thum  gróf  vezérlete  alatt.  Ezt  a  számot  sokallotta 
Roe.  Gondolja  meg  a  fejedelem,  monda  a  követnek,  hogy  a 
ki  ily  diversiót  bír  szervezni,  az  Bethlen  segítsége  nélkül  is 
boldogul.  A  harmadik  pontban  Bethlen  körülbelül  ötszázezer 
tallért  kívánt  a  szövetségesektől.  Roe  en-e  azt  jegyezte  meg, 
hogy  e  pénzzel  a  Bethlenénél  nagyobb  sereget  'állíthatnak 
lábra  a  szövetségesek. 

Mindamellett  Roe  ajánlotta  kormányának  a  Bethlennel 
való  tárgyalást,  s  Bethlent  is  kérte,  hogy  forduljon  egyenesen 
a  szövetséges  fejedelmek  udvaraihoz.  Ezt  az  utat  ajánlotta  a 
fejedelemnek  Pfalczi  Frigyes  is,  különösen  kiemelve  az  angol 
udvarnak  szóló  izenet   szükségét.*) 

Roe  nem  csekély  bosszúsággal  látta,  hogy  a  szemesebb 
franczia  kormány  utasításai  miatt  franczia  követtáVsa  megelőzi 

>)  Negotiationa  420—439.  U.  —  Óváry  id.  m.  593,  604.  1.  Hága  levele 
Roohoz,  1C25  augusztus  19/29,  és  Balásházy  levelei  ugyanahoz.  (Public 
Record  Office,  Turkey.) 

•)  Negotiations  401—453.  11.  —  Gindely :  Okmánytáir  410.  L 
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bankban  vagy  húszezer  fontot  Bethlen  számára,  melyet  a 
fejedelem  fölvehetne,  ha  megkezdi  a  fegyveres  támadást  Lehet- 
séges volna  ily  letéteményíil  a  dán  királynak  járó  segélypénz 
egy  részét  felhasználni.  Hiszen  Bethlen  divei^siójának  több  a 
haszna,  mint  bármily  más  hasonló  vállalatnak.  De  Conwaj 
egyre  azt  válaszolta,  hogy  a  pénztár  üi'es,  a  kormány  pedig  nem 
bírja  előteremteni  a  Bethlentől  kívánt  összeget.  Mindamellett 
Conway,  a  ki  oly  élesen  elítélte  Bethlen  őszinteségét,  szükséges- 
nek tartotta  inteni  a  már-már  teljesen  elcsüggedt  Boe  Tamást, 
hogy  csak  folytassa  az  erdélyi  fejedelem  bátorítását.*) 

Bethlen  1626  április  havában  a  hágai  szerződés  említett 
pontja  következtében  Quadt  Mátyást  újra  elküldötte  a  szö- 
vetséges hatalmakhoz.  De  egyszersmind  megizente  Roenak  Bor- 
nemiszától, hogy  mivel  a  franczia  király  megígérte  a  havi 
negyvenezer  tallér  egy  negyed  részének  lefizetését,  Bethlen 
elenged  a  követelt  összegből  évi  nyolczvanezer  tallért.  Roe 
nagyon  ajánlotta  kormányának  az  évi  százezer  tallémyi  teher 
elvállalását.  Mert  —  úgymond  —  ha  ö  felsége,  a  dán  király- 
nak és  Mansfeldnek  havonként  ötvenezer  fontot  fizet,  mennyi- 
vel inkább  fizethet  Bethlennek  ugyannyi  időre  kétezer  fontot 
oly  támadásért,  mely  a  hatalmas  és  bátor  fejedelem  vezetése 
alatt  sokkal  nagyobb  hatású,  mint  az  említett  hadvezérek  válla- 
lata !  De  I.  Károly  már  megmondotta  Rusdorfnak,  hogy  inkább 
bízik  Mansfeldben  mint  Bethlenben.  Rusdorf  szerint  az  angol 
kormány  Mansfeld  használhatóságának  tűntető  bizonyítgatásá- 
val  a  parlamentnek  a  grófi-a  nézve  nem  kedvező  kritikáját 
akarta  lefegyverezni.*) 

Roe  annyira  óhajtotta  a  Bethlentől  kért  segély  pénz  elő- 
teremtését, hogy  Törökországon  át  vezető  angol-erdélyi  keres- 
kedelem megindítására  gondolt,  a  melynek  hasznából  fedezhetné 
a  szükséges  összegek  egy  részét.') 

Mindez  csak  jámbor  óhajtás  volt.  Roenak  a  helyzet  gya- 
korlatibb követelményeivel  kellett  foglalkoznia,  midőn  1626 
július  3-án  Toldalagi  a  portára  érkezett.  Toldalaginak  több 
rendbeli  kívánságai  voltak  a  portától,  melyeknek  elérése  nélkül 
Bethlen  úgy  hitte,  hogy  nem  foghat  a  harmadik  támadáshoz. 
Mivel  a  fi'anczia  követ  ekkor  már  közömbösen  viselkedett,  a 
velenczei  pedig  nem  akarta  vezetni  az  ügyet,  Toldalagit  leg- 
inkább' Roe  pártolta.  Az  erdélyi  kívánságok  érvényesítése 
nem  volt  egyszerű.  Mert  G3rürcsi  Méhemet  kajmekám,  Bethlen 
nagy  pártfogója,  katonalázadás  áldozata  lett,  az  új  kajmekám 

»)  Rusdorf  id,  m.  I.  633—688.  és  731.  U.  —  Negotiationa  492—505.  U. 
«)  Negotiations  510—511.  11.  —  Rusdorf  iá.  m,  L  677—678.  11. 
»)  óváry  id.  m.  630.  1. 
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pedig  a  perzsa  háború  miatt  nem  akarta  szaporítani  a 
birodalom  bonyodalmait.  Roe  kiválasztotta  Toldalagi  kérései 
kiizűl  a  legfontosabbat^  vagyis  a  budai  pasának  Bethlen  mellé 
rendelését,  és  társaival  együtt  rávette  Recsep  pasát  a  szük- 
séges parancs  megírására. 

Ez  utolsó  akadály  eltávolítása  után  Koenak  szívéről  nagy 
teher  esett  le.  Midőn  meghallotta  az  erdélyiektől  augusztus 
közepén,  hogy  Bethlen  átlépte  a  Rubicont,  Caesar  vetélytársá- 
nak nevezte  a  fejedelmet,  kívánván  neki  oly  sikert,  minő  a 
rumai  hadvezéré  volt.^) 

Bethlen  ekkor  tájt  csakugyan  átlépte  a  Rubicont.  noha 
Quadt  Mátyás  útjáról  nem  voltak  kielégítő  hírei.  Nem  vár- 
hatta meg  a  szövetségesektől  kívánt  pénzt.  Egyelőre  fonto- 
sabb  volt  neki  az,  hogy  Mansfeld,  kit  az  angol  király  tábor- 
Dokának  tekintett,  Szilézián  át  feléje  közeledik. 

Quadt  augusztus  22-cn  érkezett  Hágába.  Azt  hitte,  hogy 
ütt  találja  az  angol  király  és  más  fejedelmek  követeit,  hisz  úgy 
ígérték  neki  1625  telén.  De  mivel  ebben  csalódott,  útra  készült 
L  Károly  udvarába.  Anstruther  Kopenhágából  pártolta  Bethlen 
kérelmeit.  Rusdorf  bejelentette  Quadt  látogatását  Londonban. 
(^/ODway  azt  válaszolta  neki,  hogy  itt  szívesen  látják  a  kapitányt 
és  udvariasan  fogadják,  de  a  pénzt  elő  nem  teremthetik. 
Backingham,  ki  Hágában  megígérte  Quadtnak  a  Bethlentől 
kívánt  összeget,  nem  csinálhat  pénzt  —  így  szólt  Conway  — 
s  hitehre  sem  szerezhet.  Quadt  október  elején  hollandi  hadi- 
hajón érkezett  Angliába.  Október  4-én  1.  Károly  fogadta  a 
londoni  dán  követet.  A  követ  szívére  kötötte  a  királynak 
Bethlen  támogatását.  Elmondotta  neki,  hogy  IV.  Keresztély 
már  utalványozott  Bethlen  számára  harminczezer  tallért,  a 
reá  eső  kötelezettség  három  havi  részlete  fejében.  Erre  Károly 
azt  mondotta,  hogy  a  mit  szövetségesei  megtesznek,  azt  ő  sem 
muksztja  el.  Október  6-án  fogadta  a  király  Quadt  kapitányt 
és  pedig  hajadon  fővel,  mert  attól  félt,  hogy  ha  fölteszi  kalapját, 
a  kapitány  is  utánozni  fogja  a  példát.  Az  udvar  az  egész 
ügy  elintézésére  bizottságot  rendelt  ki.  Quadt  előadta,  hogy  az 
1625-iki  hágai  szerződés  értelmében  bejelenti  urának  hozzájáru- 
lását a  szövetséghez  az  ismeretes  föltételek  mellett.  A  katonai 
segítségre  vonatkozó  pont  Mansfeld  Magyarországba  vonulásá- 
val el  van  igazítva.  Hátra  volna  még  a  pénz  kérdése.  Quadt  nem 
akart  abba  avatkozni,  hogy  mikép  oszszák  el  magok  közt  a 
szövetségesek  a  havi  negyvenezer  tallért,  csak  azt  kívánta,  hogy 

')  ííegotiátions  522 — 541.  11.  Megerősíti  e  jelentéseket  a  velenczei 
követ  ia,  óváry  id,  in.  033 — 643.  11.  —  L.  még  Török-ma gyarkori  Állain- 
okmánytár,  I.  441.  1. 
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rése  volt  összes  igyekezeteinek  egyik  legfőbb  czélja.  És  Roe 
mfwt  előmozdította  e  törekvést  abban  a  hiszemben,  hogy  a 
háború  folytatásának  egyik  akadályát  távolította  a\. 

Roe  1636  végén  még  azt  hitte,  hogy  a  pozsonyi  béke  csak 
f^yverszünet-,  melyet  tavaszszal  háború  fog  követni,  és  nagyon 
'^jnálta,  hogy  Londonból  még  nem  kapott  utasítást  Bethlen 
péDzbeli  követelésének  kielégítésére.  Bethlenoek  ilyformán  valtí 
biztatását  fontosabbnak  tartotta  most  mint  valaha,  mei-t  látta, 
hogy  a  tíiröknek  békére  van  szüksége  a  bagdadi  vereség  után, 
s  így  a  hábortí  folytatása  egyedül  Bethlentől  függ.*) 

Bethlen  harczi  kedvében  ekkor  tájt  Anglia  egy  másik 
'liplomatája  sem  kételkedett.  Wake  Izsákot  értjük,  a  velenczei 
követet.  Wake  1626  novemberében  biztatta  a  velenczei  köztár- 
saságot,   hogy    ne   sajnálja   pénzét    BethlentöL 

Midőn  a  Magyaroiszágból  Velencze  felé  igyekvő  Mansfeld 
Boszniában  meghalt,  Wake  kieszközölte  Velenczében  Bethlen 
>zámára  annak  az  ezer  aranynak  kifizetését,  melyet  Mansfeld 
kölcsön  kért  az  erdélyi  fejedelenitől.  Ezzel  is  kedvében 
.itart  járni  Bethlennek.  Mansfeld  kísérőjétől,  Peblitz  ezredes- 
tói  azt  hallotta  Wake,  hogy  Bethlen  csak  1627  április  havában 
fiigja  ratitikálni  a  pozsonyi  egyezséget,  mert  akkorra  várja 
¥ií>za  Qiiadt  kapitányt.  A  követ  e  miatt  levelet  írt  Bethlennek, 
hogy  várjon  júniusig,  a  mikor  az  angol  király  meg  fogja  fizetni 
Konstantinápolyban  a  londoni   szerződésben   kikötött   Összeget. 

Wake  jelentése  következtében  Conway  is  utasította  Roet, 
hogy  bátorítí^a  Bethlent  az  angol  kötelezettségek  teljesítésének 
reményével,*) 

Wake  bizalma  Bethlen  jóhiszeműségében  különösen  a 
dán  király  véleményén  alapult.  Bethlen  ugyanis  a  barsi  tábor- 
tian  egyezséget  kötött  Mitzlatfal,  a  dán  fő  hadi  biztossal,  ki 
Mansfeld  táborát  kísérte,  s  az  egyezségben  megígérte,  hogy 
bizonyos  feltételek  alatt  újra  fegyvert  fog  a  császár  ellen. 
Keresztelj  király  valószínűen  Mitziaf  jelentéseiből  mei'ítette 
bizalmát. 

Roe  ellenben  azért  bízott  egy  ideig,  mert  nehezen  bírta 
elhinni,  hogy  Bethlen  elfelejthetné  a  királyi   czímet.    Ha   már 
íalakit  rászed  az  erdélyi  fejedelem,    bizonyára    régi    elle"""""* 
fogja  megcsalni  s  nem   minket  —  moüdá   egyszer.    Azo 
Ifiií  elején  a  poi'ta  is  mintegy   egyesült   Bethlennel,   lu 
angol  követtel  elhitesse  a  háború  folytatásának  valoszíní 
A    porta   ezzel    éleszteni    kívánta    a    szövetkezett    prot 
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hatalmak  harczi  kedvét.  Hozzá  még  a  Konstantinápolyban  járó 
erdélyiek,  mint  Keresztesi  Pál,  Borsos  Tamás,  makacsul  tagad- 
ták, hogy  Bethlen  békét  kötött.  Végre  azonban  Bx)e  megszerezte 
a  pozsonyi  békeczikkeket.  Midőn  felolvasta  azokat  Borsos  előtt, 
az  erdélyi  diplomata  nagyon  megzavarodott,  de  megmaradt 
tagadása  mellett.  Roe  most  már  nem  a  béke  megkötésének 
tényében  kételkedett,  hanem  remélte,  hogy  Bethlen  azzal  úgy 
fog  bánni,  mint  az  1624-iki  bécsi  békével.  Most  nem  érteiu 
Bethlent  —  tépelődött  Roe.  Szándékai  titkos  írásának  kulcsa 
keblében  van  elrejtve. 

Április  végén  Quadt  visszatért  Angliából.  Jelentéseiből 
Bethlen  meggyőződött  arról,  hogy  az  angol  kormány  ép  oly 
kevéssé  bírja  megfizetni  az  ígért  összegeket,  mint  a  többi  szö- 
vetséges. Az  áldozatkészség  e  hiánya,  s  a  török  békevágya 
a  bagdadi  vereség  után,  továbbá  a  császár  növekvő  hatalma, 
arra  bírták  Bethlent,  hogy  megszokott  művészetével  ajánlja  barát- 
ságát a  császárnak  s  a  portának  egyaránt,  a  nélkül,  hogy  újabb 
támadásra  készíllne,  míg#a  helyzet  meg  nem  változik.  A  mel- 
lett azonban  remélte,  hogy  az  ígért  összegek  némi  töredékét 
mégis  csak  kicsikarhatja  a  konstantinápolyi  követektől.  Ez 
volt  a  kulcsa  a  titkos  írásnak,  melyet  Roe  most  oly  nehezen 
bírt  olvasni. 

Elérkezett  június  hava,  mely  a  londoni  szerződés,  majd 
AVake  és  Roe  biztatása  szerint  a  pénz  kifizetésének  ideje  lett 
volna.  E  hónapban  Mikes  Zsigmond,  Bethlen  Gábor  rendkívüli 
követe,  Roetól  és  Hága  Kornéltól  azt  követelte,  hogy  tegyenek 
le  százhúszezer  tallért  a  múlt  évi  hátralék  fejében  és  bizto- 
sítsák a  havi  negyvenezer  tallér  fizetését.  Ily  feltételek  mellett 
a  fejedelem  továbbra  is  híve  marad  a  szövetségnek  s  teljesíti 
azt,  a  mire  vállalkozott.  Roenak  szemrehányásaira  Mikes  azt 
felelte,  hogy  Mitzlaf  is  beleegyezett  a  pozsonyi  béke  megköté- 
sébe s  így  a  fejedelem  tulajdonkép  a  szövetségesek  tudtával 
tette  le  a  fegyvert.  Különben  az  angol  és  hollandi  kormányokon 
múlik,  hogy  háború  lesz-e  vagy  béke?  Mikor  ez  érvek  nem 
hatottak,  Mikes  megígérte,  hogy  Bethlen  udvari  csapatával 
Kassára  fog  menni  s  tizenötezer  magyarral  fogja  növelni  a 
mánsfeldi  sereg  sziléziai  töredékét.  Yajjon  ekkor  hajlandók  lesz- 
nek-e a  szövetségesek  megadni  a  negyvenezer  tallért?  Rf)e 
szavára  fogadta,  hogy  Bethlen,  táborba  szállása  után  egy  hó- 
nappal megkapja  a  kívánt  pénzt.  Ez  ígéret  nem  volt  rossz- 
hiszemíi,  de  Roe  ekkor  maga  sem  tudta,  hogy  mi  módon  fog 
szavának  állani.^) 


')  Negotiations  G24— 053.  U.  Öváry  id.  m.   704—712.  U.  Kere^t^?! 


ERDÉLY  P(U>ITIKAI  KRIKTKEZÉSE  AKGUÁVAL.  417 

A  Mikestől  ígért  kivonulásból  •semmi  sem  lett,  sőt  Bor- 
sit ép  a  sziléziai  csapatokra  vonatkozó  bamis  bírek  alapján  nem 
átaUotta  Roet  kötelezettsége  teljesítésére  figyelmeztetni,  Koe 
azt  válaszolta,  bogy  kósza  bíreket  nem  jutalmazhat  pénzzel. 
Ellenben  október  végén  arra  kérte  Betblent,  bogy  egyesüljön 
a  sziléziai  katonasággal. 

Ugyanekkor  Kornis,  Betblennek  ló-  és  ökörszállítmányá- 
val Velenczébe  érkezett.  Wake,  a  kit  Roe  levelei  időközben 
kiábrándítottak  bizalmából,  azt  kérdezte  Kornistól,  miért  nem 
akarja  felvenni  azt  a  sok  ezer  tallért,  mely  Velenczében  le  van 
téve  Betblen  számára  ?  Ha  Betblen  ily  közömbös,  Wake  vissza- 
küldi a  pénzt  Angliába.  Kornis  lépre  ment,  kérte  az  angol 
követet,  bogy  ne  küldje  vissza  a  pénzt.  Erre  Wake  azt  mondta 
Komisnak,  bogy  átadja  az  összeget,  mibelyt  Bethlen  vissza- 
nézem régi  jó  hírnevét  és  lemossa  róla  a  szégyenfoltot.*) 

Midőn  a  szőnyi  béke  meg  volt  kötve,  s  midőn  Keresztély 
Vilmos,  a  magdeburgi  administrator,  Erdélybe  utazván,  azzal 
a  meggyőződéssel  távozott,  bogy  a  sziléziai  hadsereg  Bethlen 
fíisvénysége  miatt  oszlott  szét,  Roe  és  Wake  erősen  kifakadtak 
Bethlen  ellen.  Kijelentették,  hogy  Bethlen  a  legcsalfább  ember 
a  világon,  s  csodálkoztak  azon,  hogy  eddig  csak  egy  perczig  is 
liittek  neki.  Ekkor  tájt  a  két  angol  diplomata  is  azon  volt, 
hogy  Bethlent  befeketítse  az  európai  közvélemény  előtt.  Úgy 
látszik,  hogy  az  egykoitiak  kedvezőtlen  ítélete  Bethlenről,  mely- 
nek viszhangja  még  ma  is  kivehető  az  idegen  történetírók 
ítéleteiből,  1627  utolsó  felében  alakult  oly  végletesen  egy- 
oldalúvá. 

Roe  a  fejedelemhez  intézett  éles  hangú  levélben  foglalta 
(rssze  vádjait.  Bethlen  felelt  a  vádakra  s  Boe  sem  maradt  adós 
a  czáfolattal.  Három  pont  körül  forgott  a  vita.  Roe  szerint 
Bethlennek  nem  lett  volna  szabad  békét  kötnie  a  császárral 
a  szövetségesek  tudta  nélkül.  Továbbá  jogtalan  volt  pénzkérése 
a  békekötés  után.  S  végül  köteles  lett  volna  folytatni  a  háborút 
a  portától  a  szövetségesek  költségén  kieszközölt  engedelem- 
levél  alapján. 

Betblen  eiTe  azt  válaszolta,  hogy  a  szövetségesek  cser- 
ben hagyták.  Mansfeld  serege  használhatatlan  volt.  Quádtot 
sokáig  tartóztatták  s  Konstantinápolyból  hiába  várta  pénzét. 
A  békekötés  után  joga  volt  pénzt  kérni,  mert  ez  a  béke  nem 


m,  Bonos,  Mikes  levelei  Roehoz,  1627  első  felében  (Public  Record  Office), 
«  (ínadt  levele  Boehoz,  1627.  május  6.  (U.  o.) 

0  Borsos  Boehoz  és  Boe  válasza.    Eoe  Bethlenhez.   (Public  Becord 
Otfice.)  Negotiations  694.  1. 
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Kkkor  messzcrtgazó  luunkásságlioz  fogott,  melynek  czélja  volt 
a  lengyel  ti'ón  megszerzése  s  az  osztrák  hatalom  yisszassoh- 
tása  az  ú}  életre  ébredő  protestáns  mozgalom  segíts^éTeL 
Követei,  Koussel  és  Tallevrand,  1(>29  márcziusában  Konstanti- 
nái)olyba  indultak,  hogy  ott  fogjanak  a  terv  megvalósításáhoL 
Wiche  nagy  örömmel  fogadta  őket  s  készséggel  pártolta  elő- 
terjesztésüket a  jíortiín.  (Vrill  ])atriarchdmik  is  szerep  jutott 
e  mozgalomban.  Neki  a  terv  érdekében  a  kozákokra  kellett 
volna  hatnia.  (Vrillt  az  angol  követ  is  buzdította  eri*e.  A  két 
franczia  ajsínlatot  kért  \\'^ichet<)l  a  moszkvai  herczeghez  és  a 
svéd  kinllyhoz.  Kzt  már  nem  merte  megadni  a  követ,  nem  léfén 
erre  utasítása.  Különben  ez  ajánlatra  ügy  sem  szorult  Bethlen, 
mert  l.  Károly  l()29  júniusában  utasította  a  svéil  királvhoi 
küldött  Koe  Tamást,  hogy  legyen  gondja  (Tusztáv  Adolf  és 
Bethlen  szövetségének  előmozdítására.  Koe  bizonyára  fájlalta, 
hogy  Bethlen  halála  véget  vetett  nagy  i-eményeinek.^) 

Akoyal  Dítdi 


')  Wicht*  jclenttVi   162<.t-b6i.  (Pablic  KecordOlftoe.)  —  Hzüágyi  kOc- 
leiiiényo :  Tört.  Tár,  :882,  27:i.  1.  és  Gardincr  id.  ra. 
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Mellőzre  minden  mondaszerü  feltevést  a  szepesi  vár  meg- 
ulapítása  idejére  nézve,  történeti  ténynek  vehetjük,  hogy 
]  120-baii  mílr  létezett,  mert  váiispánról  nem  lehetett  volna  szó 
vár  nélkiiil^  a  hol  az  említett  évben  Boris  herczeg,  II.  István 
király  mostoha  testvére,  ebben  a  tisztségben  székelt.  Ezen  vár 
kurűl.  xnint  a  szepesi  kerület  politikai  és  katonai  kormány- 
zatának főhelyén,  minden  nyilvános  élet  öszpontosult.  Ez  a  vár 
a  várispánnal  együtt,  lett  magva  a  szepesi  nemesség  municipiii- 
mának,  mely  idővel  a  többi  municipiumokat  magába  fogadta, 
és  ma  mint  egyedüli  törvényhatóság  a  Szepességen,  rendelteté- 
séhez képest  teljesíti  feladatait.^ 

Al  nagy  Szepes  megye  municipiuma  mellett  fönnállott  a 
''ífulzsfísoJc  vagy  a  Tcis  megye  törvényhatósága.  Ennek  eredete 
még  régibb  a  nagy  megyénél.  A  magyarok  bevándorlása  alkal- 
mából ezen  a  vidéken,  t.  í.  a  Poprád  és  Hernád  folyókat 
elválasztó  dombmagaslaton,  felállították  az  első  határőrtelepet, 
melyet  s-zí^'Xr-nek  neveztek  s  a  melynek  kiváltságos  közjogi  állását 
W.  Séla  király  1243-ban  kelt  levelében  már  olyannak  említi, 
melyet    régóta  bírt:  ^libertatém,  quam  ab  antiquo    habuerunt, 

conservare  volentes« stb.  Ezen  szék  vala  a  tíz  lándzsások 

íorvényliatósága,  mely  a  különféle  királyi  szabadságlevelekben 
>universitas  nobilium  decem  lanceatornm  nuncupata  de  terra 
Scepus«  czímmel  fordul  elő.  Ezen  miiniciinum  jogköréhez.  Bél 
Mátyás  adatai  szerint,  1723-ban  tizennégy  helység  tartozott: 
u.  nu  Abrahámfalva,  Lökfalva  (Levkócz),  Pikfalva  (Pikócz), 
<  *$ontfa.la,  Mahálfalva,  Komarócz,  Horka,  Szentandrás,  Kisfalva 
í  Kissócai),  Hozelecz,  Gánfalva  (Gánócz),  Filicz,  Bethlenfalva  és 
Hadusfalva.  A  kis  megye  municipiuma  az  1802:  10-ik  törvény- 
ozikk  következtében  szűnt  meg  létezni,  melyben  kimondatott, 
hugy   ezen  szék  a  tíz  lándzsás  nemeseknek  kiváltságai  és  jogai 


*)   Hradazky  József:  Szépesvár  és  környéke  (Igl''».  1884.)  14.  I. 


..'.•.r'/..-  :.'.  >f'.  í'.  .v.;i!-  *:'/    .í'-.<^  i'T  ll-^r  r^irtorr  a  két  egyesült 

*'í . , . *  r.,í !- ;;.^ '1 . if  ** .r -« *-n  -  iiri^/n>i-j.  ^/.kTkipA  .Sz^rfie*  mecre  terű- 
ír '/'.  ,j  hn."t,f,f,í'tf,f  tii,f,'.  .%.  TíiA^i  kíváitsíjo*  j*^^ körével-  £alő- 
/ií/' í.  lí  ^tf/.ii  iir;i;k'i'iá.-;i  ;iUfT  '1141  —  llhli  Uimegesen  TánJi»- 
r'»l  ffti,  ),*-  .t  //í  '/^k.  ;jl;ifij.ít  v»rTr:rr>'-k  ía  vár/xik  '"»QáIIf>ságáxiak.  mely 
1/11  \^:u  .1  rriMisrol'ik  U:tön'-*:  által  m»:gÍDgattatiitt  ugvan.  de 
ii/pií/ífí  ii.íifi/i.1  hi/t//-;i.hf»  ;i.l;ijKit.  nw;rt  IV.  IVla  és  íia  V.  István 
'li'itt  ;i  ki  1:^/1  f)f:ri  ki;i'lott  rliplrurjájával  a  városok  jogkörét 
k'»Milirlíi   <■■    ifiijfiiíjfji;lli-t  \i'\*'u\i\st'.]i*\V('\  í'rrényre  emelte. 

A  .».\  kinílyi  ríirn-..  ;t/  f7HÍrrr.<ihj.<  A'X/T'  r^gnlium  dri- 
hitifni.  y'i^\  I •  j,' V -í/í ! r í í I > I ) í r r I :  l'mn!r.<itfi.s  sn j:o h h m  te rrae  Scepuf 
tdi  v  II V Iliit (i>:}Í^mUio/  oklfvflírkliől  ki]iiut;ithatőlag  tartoztak: 
h/ii  .riiiiiil  \/.rl\ii'\\^  K('/.siiiiírk,  li«'iln(:z,  íJuránd,  Kuszkin,  Béla, 
Miiiliiiiil.  l/í!jkf;ilii  íZsí'ikóí;zj.  Sztnizsa  TMichelsdorf),  Szepes- 
M/niiilitii,  .M:iilir(M/  (Mntliiici  vílhi),  M ülilcnl)ach,  Xagy-Szalók, 
l«'i'll*ii,  l'ii|iríiil,  Kriposzlíifíilii  (Vilii!  ( 'oiiiiiosití),  Csötörtökhely 
( \  illii  Siiiirii  liJiilisLii),  llir*sf:ilii  (Villa  l:rsi.  Bárcudorf.  Spem- 
íjiiil),  \yrU*  ( \'iv:i  \'iil;i).  Odmiii.  ( )l:iszi  (Villa  Latinorum), 
\N  i'illimli  ( iMilriili.irlii,  \'jiiiillv;i  (SiihiirhiumJ,  Kurimján  (Villa 
l^hiii  Iliit  \  .\  X  I  \'  plrluinus  ti'stvrrült'triu'k  l^régibb  néTJegy- 
.rKilinl  Kiiii.'ir.HJtMk  Ki'/Mii;irk.  S/tni/sa.  Matheócz  és  Nagy- 
S/íiInK,  '.  lirlvi'ttHk  íVIxrtftnrk  Nntív- LiMiiiiirz.  Hiinfalu.  Svábóct 
v'i    IViliii.ilalu   (\'iil:i    r:iliMMruiii  I. 

I'!  '.' I  \aros  iiiuniri|iiitiii:i  liMi\t'irrs  változást  szeuvedett 
hiidoii  I  I  r.'  lu'ii  /-.iiMUPihl  kiiMJN  ahiit  \'^  város  Ijengyeloi'szág- 
II  tK  .il»«i'.t».in.Mot i  A,  V  M  \oh\\\  tijt'uoLzy  ^^aját  ispánja  (oomes 
1N.MMMP*  .li.iü  f.Oxtdi.i  rM;illt>  :«M\.':^.vh:itiwá«;i  óletét ;  neveze- 
'..."•  *'•,.'•.';  ív'lv*»,'!\.  Ill.'-í;il;i.  1  ■'-Mkrilu.  Ká|»nsztafahi.  Kurim- 
Mv!',-;*  :v'\  \  i:M  ^  i'.'k.  iVi.'-;-.  IViliiiafalu.  Wellbach 
.  .   \  ;"\.\-      N.--;  .•  ."•   !\\*«.^*    '^  '"C-.  :■ -' ■  vult.   Az    14o8-ban 

I  1  ■  111.  •  •  '  _       '         J  ■  X"   T        '      ' 

\ .«■  •  .•\  ,  \     •' •• ■.  .   •  ,■  \  .^■-■.- V    '.         N  ■'  iftifu'^^i  \j  ctri- 

>         s       X  ^         :/.•:!•.  :v*ii»:um  j^ecsétje  i« 

^         >       »  ^  -    X       .-"■  :/  v.ak    d    cvőnvörú 

o  ^H    ■■   .-.  ■■  :  '•    ■..<:lv>cs:íeL   ecvütt 

N         -^       r  .■:■:"-  Á  kifejezésísírl 
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volt   municipiális  önállósága,  9  mint  a  vár  tartománya,  a  várúr 
törvényhatósága  alá  tartozott.^) 

]V[ég  negyedik  alakban  is  feléledt  a  városok  munícipiuma 
1772-ben,  midőn  Lengyelország  felosztásával  a  13  elzálogosí- 
tott város  megint  Magyarországhoz  csatoltatott,  Lubló,  Gnézda 
és  Podoliii  városok  hozzáadásával,  olyformán,  hogy  az  új  kerület 
Igló  város  székhelylyel  a  következő  tizenhat  városból  állott: 
Felka,  Poprád,  Szepes-Szombat,  Sztrázsa,  Matheócz,  Béla, 
Leibicz,  Ruszkin,  Duránd,  Ménhard,  Igló,  Szepesvárallya, 
Olaszig  Liubló,  önézda  és  Podolin.  E  városok  összes  jogai  és 
kiváltságai  1775-ben  Mária  Teréziától  új  pecsét,  illetőleg  czímer 
adományozásával  nyertek  megerősítést.  A  czímer  ez:  ketté 
vágott  paizs,  melynek  felső  kék  mezejében  hármas  halom  felett 
arany  nap  és  hatágú  csillag,  alsó  vörös  mezejében  pedig  a 
Poprád  és  Hernád  folyókat  jelképező  két  hullámos  pólya  lát- 
ható ;  a  paizsot  ketté  vágó  szalagon  J.  II.  ( Josephus  II.)  és 
M.  T.  (Maria  Theresia)  betűk ;  a  paizsot  két  grifmadár  tartja.  — 
A  XV2  város  pecsétjének  körirata:  Sigilliim  Sedecim  Oppi- 
fhjrnm  Scepusiensium  1774.  —  Ily  alakban  állott  fen  a  neve- 
zett városok  törvényhatósága  104  éven  át  1876-ig,  midőn  ez 
is  a  nagy  megyébe  olvasztatott  s  ezzel  az  egész  Szepesség  egy 
niunicipiummá  forrott  össze.*) 

így  látjuk,  hogy  különféle  történeti  átalakulások  folytán 
a  nagy  megyével  egyesült  először  a  Jcíh  megye  vagy  a  lándzsá- 
sok széke^  azután  a  huszonnégy,  illetőleg  tizenegy  város,  és 
végre  a  XVI  város^'i  l-erület  is  az  utolsó  időben,  mint  a  városok 
manicipiális  jogainak  utolsó  tanuja. 

Ezen  négy  törvényhatóság  mellett  a  Szepesség  területén, 
egy  ötödiknek  szereplését  is  megfigyelhetjük  a  múlt  századok- 
ban. Ily  törvényhatósági  jogokkal  és  kiváltságokkal  felruházott 
város  volt  GőlnicZy  mely  a  szepesi  bányavárosok  királynéjának 
is  neveztetett.  Ezen  viszonyok  megértése  czéljából  a  bánya- 
városok és  különösen  Gölnicz  bányaváros  múltjára  vissza  kell 
pillantanunk. 

Tudjuk,  hogy  már  szent  István  királynak  különös  gondja 
volt  arra,  hogy  a  német  bevándorlók  jó  fogadtatásban  és  jogaik 
teljes   élvezetében  részesüljenek.  Magukkal  hozott  jogszokásaik 

*)  Sváby  Frigyes:  A  XIII  város  története  (Lőcse,  1895.)  13, 14,  27, 
31.  69.  U.  —  Wagner  id.  m.  I.  189,  II.  lü — 11.  U.  —  ünger :  tíchiksale  der 
Zipser  Deutachen  (Wien,  1820.)  19,  21.  11.  —  Deák  Faj-kas :  It^gy  múgyav 
föÚT  a.  XTII.  században.  (Gr.  Csáky  István  életrajza.  Budapest,  188^^.) 
1 29.  1.  —  V.  ö.  mindezekre  nézve  Csánki  adatait :  Magyarorsz.  tört,  föld- 
rajza, I.   245  és  kövi  11. 

•)  Sváby  Fr.  A  XIII  város  tört.  281,  292,  323. 11.  —  Weber  Samu  : 

Oeachiohts-  Dnd  Zeitbilder,  82—83.  11. 
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tarant,  emendarunt,  et  omnia  in  Scepusio  in  bonum    ordinem 
deduxerunt.**) 

Zsigmond  király  alatt  sem  ingattatott  meg  az.  alap, 
melyen  Gölnicz  városa  oly  szépen  fejlődött.  Sőt  azt  mondhat- 
juk, hogy  ezen  király  uralkodása  alatt  Gölniczbánya  fénykorát 
élte.  Miután  a  jászai  convent  a  várost  a  Feketeerdő  haszná- 
latában akadályozni  akarta,  Zsigmond  1399-ben  elhárítá  az 
akadályokat  és  Gölnicznek  megengedte  a  favágatást,  nehogy 
bányászata  kárt  szenvedjen.  1435-ben  a  város  összes  jogait  és 
privilégiumait,  tehát  azokat  is,  melyeket  1368-ban  és  1374-ben 
Lajos  királytól ,  nyert,  külön  oklevélben  megújította,  illetőleg 
megerősítette.  Ámbár  folytonos  pénzszükségét  a  várossal  is 
megéreztette,  a  mennyiben  várát  és  a  kassai  kamarához  tar- 
tozó bányákat  az  1437  évi  okt.  28-án  Chieber  Eberhard 
bambergi  polgárnak  2600  arany  forintért  két  esztendőre  elzálo- 
gosította, mégis  Gölnicz,  az  ő  tekintélyét,  befolyását,  törvényható- 
sági épségét  és  gazdagságát  tekintve,  oly  magas  polczon  állott, 
a  milyenre  más  városok  csak  ritkán  emelkedtek.  A  város  bánya- 
tanácsosa, Nelanen  Tamás,  egyszersmind  asztalnoka  volt  Zsig- 
mond királynak.  A  nagy  bányaáldás  következtében  tekintélyes 
lengyel  és  német  üzlet-emberek  telepedtek  ide.  Akkor  alapí- 
tották a  krakói  Schillinger  testvérek  azt  a  kereskedelmi  házat, 
mely  később  a  Rholl  urak  kezébe  ment  át.  Volt  akna,  melyben 
300—400  bányász  dolgozott  és  hozta  napfényre  az  aranyat, 
ezüstöt,  rezet  és  vasat.  Akkoriban  keletkeztek  a  vashámorok 
és  drótgyárak.  Zsigmond  király  tehát  a  városok  irányában 
általában,  de  különösen  Gölnicz  városát  és  annak  fejlődését 
tekintve,  sok  jóakaratot  tanúsított,  s  a  nemesség  túlkapásait 
és  beavatkozását  a  vái'osok  belügyeibe  és  jogaiba,  erélyesen 
risszaszorította.*) 

Még  I.  Ulászló  alatt  is  érintetlenül  és  senkitől  sem 
háborgatva,  sértetlenek  maradtak  Gölnicz  város  jog-  és  birtok- 
yiszonyai. 

Mátyás  király  is  nagyra  becsülte  eleinte  Gölnicz  kiváló 
állását.  Midőn  a  város  szintén  a  husziták  kezébe  került,  az 
1460-ban  szerzett  békekötésben  elrendelte,  hogy  Gölnicz  több 
más  várossal  együtt  16,000  fi'tért  váltassék  ki  a  lázadók  kezé- 
ből') Mindazonáltal  a  kedvezőtlen  és  ellenséges  fordulat  a 
szepesi  városok  és  Gölnicz  irányában.  Mátyás  király  uralkodá- 

*)  Wcígner  id.  m.  II.  (beleeta  ex  chronicis  Leibit/eriaDÍs.)  47.  1. 

•;  Wenzel  id.  m.  —  Weber  :  Zipser  Gesch.  u.  Zeitb.  204.  1.  —  Kachel- 
mann  id.  m.  77,  90,  99.  U.  —  Stark  A.  Beitráge  zur  Geschicht^  von 
Gölnitz,  7.  1.  —  Qetier9Ích  iá.  h.  —   Wagtier  id.  m.  I.  50.  1. 

•)  Weber  id.  m.  204.  1. 
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cmtatibus,  oppidis,  villis,  vectigalibus,  teloneís  fodinis  minera- 
rum  et  pertinentiis  quibuslibet  ad  arcem  Scepusiensem  de  jure 
et  ab  antiquo  spectantibus,  ad  manus  nostras,  et  illastríssimi 
(lucis  Joannis  filii  nostri  charissimi,  semoto  quolibet  impedi- 
líiento,  inprimis  assignet*  .  .  .') 

Néha  a  rablók  is  kedvet  kaptak  Gölnicz  város  megszállására 
és  zaklatására.  A  kassai  születésű  rabló  Scharsko,  árulás  által  ha- 
láLít  találván  a  szepesi  várban,  melyet  elfoglalni  akart,  emberei 
1543-ban  Gölniczre  rontottak,  mely  csak  Báthori  Bonaventura 
kapitánynak  köszönhette  felszabadulását,  a  ki  1000  huszár 
és  400  gyalogos  segítségével  megfutamította  a  támadókat.') 

A  Thurzó  család  folyvást  jogot  tartott  a  szepesi  várra  s 
a  hozzá  tartozó  városokra  és  bányákra,  tehát  Gölniczbányára 
is.  Thurzó  Elek  a  várat  I.  Ferdinándtól  kapván,  azt  1543-ban 
megírt  végrendeletében  minden  hozzátartozó  javaival  test- 
Térének  Jánosnak  adományozta,  ki  lépéseket  is  tett,  hogy  bir- 
tokát elfoglalhassa.  Tei-veinek  kivitelében  gátolta  saját  veje,  az 
elébb  említett  Báthori,  ki  Andrásnak  is  neveztetett.  A  huza- 
vona hét  évig  tartott,  míg  végre  Ferdinánd  közbe  nem  lépett 
és  Báthorit  a  birtokból  ki  nem  .kergette  1550-ben.  Thurzó 
János  ugyanazon  évben  május-hó  3-án  Lőcséről  kelt  levelében 
felhatalmazta  embereit,  hogy  Szepesvárat  vegyék  át  Báthori 
híveitől')  Daczára  ezen  idegen  urak  birtoklásának,  a  város  akkor 
még  tényleg  gyakorolta  törvényhatósági  jogát,  a  mi  az  1600 
aug.  11-én  szerkesztett  jegyzőkönyvből  is  világosan  kitíinik: 
>Í8t  Greorg  Munsch,  Wagner  aus  Wagendrüssel,  seitens  des  ehr- 
baren  Rathes  zu  Gölnitz  auf  50  fl.  geschátzter  Diebstáhle  wegen 
zum  Tode  verurtheilt  und  vom  Scharfi*ichter  zu  Koscha  zwischen 
Hímmel  und  Érden  am  lichten  Galgen  gebénket  worden.  Dieses 
ist  darum  eíngeschrieben,  dass  sich  andere  für  Diebstahl  hüt- 
ten  und  sie  Gebot  des  AUmáchtigen  nicht  verletzen.« 

Hogy  a  Bocskai  István  hajdúi  kíséretében  portyázó  törö- 
kök nem  nagy  kímélettel  bántak  a  városokkal,  ezt  a  többi  között 
Gölnícz  városa   is    tapasztalhatta,    midőn   az    1605    évi   július 


»)  Wagner  iá,  m.  I.  40 — 43.  U.  —  Genersich  id.  h. 

•)  Matrícula  MoUeriana.  —  Wagner  id.  h.  236,  238,  239.  11.  — 
Generfich  id.  h.  >Tainen  cam  Báthori  Bonaventura  magnüicns  dominus 
Ungariae,  qui  a  regno  arat  electas  in  capitaneum  regni,  vünit  cam  mille 
ha»aronibii8  et  qnadringentis  stipendiariis  peditibns,  et  hoc  audito  cesse- 
ront  latrones  ez  Gölnitzia  et  Lapide  Refugii«  .... 

■)  Wagner  id.  m.  I.  168.  1.  —  Genersich  id.  m.  —  Wagner  id.  m. 
L  48.  1.  —  Thurzó  J51ek  végrendeletében  Gölnicz  városáról  külön  említés 
nem  tétttik ;  a  XI  város,  oppida  név  alatt  már  elenyészik,  holott  évszáza- 
dokon át  cwitaSf  univeraitas  civium  megnevezéssel  és  ranggal  kitünte- 
tett vala. 
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liülnicz,  ydmiöUnicz,  Stoosz,  Alsó-Mecnenzéí,  líemete  és  Krom- 
|i»ch  területein.') 

Alig  heverték  ki  ezen  megriízkódtatást,  már  is  közeledtek 
ii  kuruczok,  kik  Gölnicz  vároHát  sem  kímélték  meg.  Portyázó 
támadásaikra  TÍsszaemlékezik  a  szei>esí  krónika:  >Dén  21  July 
j-l  UöUnitz  von  den  Curotzen  ausgeplündert  worden.  Haníiszels- 
liurf  aber  bey  Einsiedel  babén  sie  mit  Feuer  angesteckt  und 
lUf^ebrennt.*') 

A  bányajogot  tekintve,  töbli  fejlődési  viszony  kiilönböz- 
lefendó  meg.  Az  1741  :  14.  t.  ez.  értelmében  a  magyar  királyi 
kiunarának  a  Bécsben  székelő  udvari  kamarától  való  független- 
-.ége  mondatott  ki,  az  összes  só-  és  bányaügyek  főigazgatósági 
'/lekének  szerveztetett,  é»  1748  aug.  16-iki  rendelettel  ezen 
lu^jar  kamura,  királyi  udvari  kamara  rangjára  emeltetett. 
íven  új  binyahatóság  szervezése  által  Grölnicz  közvetlen  befolyása 
.1  bányaügyekre  is  megszűnt  Sőt  a  dolog  oda  fejlődött,  hogy  a 
Supolyai,  Tburzó  és  Csáky  családok  várúri  zaklatásai  alatt 
t-l szegényedett  Uölnic/  városa  helyett  1747-ben  Szomolnokot 
ke/Jték  a  szepesi  bányavárosok  fejének  tekinteni,  annyira, 
lu>gT  a  fentemlített  kamarának  alárendelt  bányafelügyelő  és  a 
ÍKÍnyabíróság  székhelye  is  Szomolnok  városa  lett.') 

A  báDyaáldás  még  most  sem  maradt  ki.  Mária  Terézia 
ülejében  Rholl  Antal  annyira  meggazdagodott  Uölniczen  az  ezüst 
1?  rézbányákból,  lu^y  Sáros  és  Zemplén  megyék  gazdag  földes- 
urává  lett.  Schikerle  János  és  mások  szintén  ezen  időben  tél- 
iek szert  bányagazdaságukra.') 

Ezen  fénysugarak  azonban  nem  szerezhették  vissza  Gölnicz- 
loiiiya  törrényhatósági  fenhatóságát,  melyet  az  évek  hosszú  során 
íit  í\  hatalmasok  megszüntettek.  1751-ben  megalakult  a  felső- 
magyarországi  hánya  polgárok  egyesülete,  az  Oheninga'wcher 
Waliíbürijerverein,  melj'nek  alapszabályai  és  határozatai  a  leg- 
líjább  időkig  azon  bányavidék  partikuláris  jogviszonyaira  nézve 
liiinlők  voltak.  Ezen  egyesületben  Gülnicz  nem  tett  kivételt,  hanem 
líiyenlő  rangú  és  jogú  volt  a  többi  bányavárosokkal.  Ugyanez 
!Íll  az  1854  és   1870-ik  évi  bányajog-fejlesztést  tekintve  is. 

Gölniczbánya  az  1876-ik  évi  törvény  értelmében  jelenleg 
laint  rendezett  tanácsú  város  szeiTezkedett,  míg  a  többi  sze| 
liányavárosok   mint  nagyköz3<'-gek  szerepeinek. 
Webek  Sami 

')  G ener sick  :  Merknr  I.   138,  138.  11. 

•)  Lflttei   krúnika   anppl.    1070  jul.  21.  811.    [.  ~    Wagner  id, 
[I.  Ift.  L 

')  Wemel  i<l.  m.  Kachelmann  id.  m.  2i)it.  1, 

■)  Ifefter.'  Zipser  Geschichti  und  Zeitbildc-r.  -J-j.  1.  —  UVnjf.'  ifi 
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herrn  Nidas  zum  Propst  vcai  St.  Péter  bei  Marz  in  Ungarn.ci) 
Tofábbá  >Doiiatio  centum  et  LXXX  minus  II  iugerum  agri, 
que  data  sünt  monastirío  sancti  Petri  in  Marz.  1368.  nov.  22. 
Üas  Kapitel  zu  Eisenstadt  iu  TJngarn  gibt  dem  Péter  von 
Agyagos  und  dem  Chorherrenstifte  zu  Mai'z  eine  Urkunde  über 
*ime  Landschenkung  des  ersteren  an  das  letztere.«  ^)  —  E  két 
adat  világosságot  derít  a  prépostságra,  melynek  egykori  léte- 
zését már  többen  gyanították,  de  csak  homályosan.  Lássuk 
efaör,  mi  érdekeset  őriztek  meg  a  prépostság  történetéből  ez 
oklevelek,  azután  vizsgáljuk  a  róla  eddig  felmerült  vélemé- 
nyeket 

Az  1295  évi  október  12-én  Győrött  kelt  oklevelet  Tiva- 
dar győri  pü^ök  állítja  ki.  Tivadar  ugyanazon  év  juniua 
buTának  elsején  vasvári  prépostból  lett  győri  püspökké  és  a 
király  alkanczellárjává®)  Oklevelében  arról  tanúskodik,  hogy 
Uiklósty  a  szent  Ágostonról  nevezett  karinges  rend  tagját,  a 
kit  neki  a  szent  Péten*ől  nevezett  hurpachi  zárda  kegyurai 
ajánlottak,  az  előbb  történt  megvizsgáltatása  után  ugyancsak 
&  szent  Péterről  nevezett  hurpachi  zárda  prépostjává  tette  és 
ueki  mindarra  hatalmat  adott,  a  mit  a  nevezett  rendnek  pré- 
[K)stja  zárdájában  tenni  szokott.^) 

Miklós,  előbb  szent-pölteni  kartag,  1285-től  fogva  a  Lajta 
melletti  Bruckban  lelkész  volt^)  Ezen  hivatalában  nagy  eré- 
lyességet  mutatott,  azért  a  püspök  méltán  mondhatta  őt  a^ 
uklerélben  olyannak,  a  kit  neki  példás  élete  és  jeles  tulajdon- 
siígai  alapján  ajánlottak. 

Ebben  és  az  alább  bővebben  tárgyalandó  1358  évi  okle- 
vélben többször  előfordul  a  Hurpach  név.  Az  idézett  gyűjte- 
mény kiadói  szerint  Hyrpach,  helyesebben  Hirhach.  E  név 
ma  már  ismeretlen.  Az  Urkundenbuch  névmutatójában :  Hur- 
pucJi^  lásd  Marcz.  Marcz  pedig  a  névmutató  szerint  =  Morpach, 
Hurpach.  Erről  még  szólni  fogunk. 

Kik  voltak  e  prépostság  kegyurai?  aiTÓl  az  1295  évi 
oklevél  hallgat,  azonban  felvilágosítást  nyújt  a  másik,  tehát 
Dézzük  azt 

A  lasvári  káptalan  függő  pecsétjével  ellátott,  1358  évi 
november  22-én  kelt  privilégium,  melyet  Jodoh  prépost,  Her- 
mán őrkanonok.  Domonkos  éneklő  kanonok  és  Dámján  dékán 

0  ürkimdenbuch  I.  184—185.  U. 

•)  ü.  o.  492—494.  II. 

*)  Fejérpaiaky  :  A  királyi  kanczelláría  az  Árpádok  korában,  142. 1. 

*)  Az  Urkundenbuch  8zerke8zt<5je  minden  oklevél  előtt  felsorolja  a 
kátílSkei  és  kiadványokat,  melyekben  az  oklevelek  előfordulnak.  Ezekhez 
Karolandó  még  Fejér:  Ood.  Dipl.  VH.  2.  183.  1. 

*)  Urknndenbach  I.  160.  L 
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oklevél  eleibe,  hogy  a  Hevenesi-gyüjteményben  előtte  egy 
1226-baii  kelt  okirat  van  közölve.  Közli  azonban  Fejér  ezen 
oklevelet  más  helyen  is  mégegyszer,^)  s  ekkor  a  kamarai  levél- 
tárbeli  eredeti  után,  keltezés  nélküL  Az  oklevél  tartalmából 
csak  megközelítőleg  határozhatjuk  meg  az  évet.  Az  oklevél  kiállí- 
tója többek  közt :  fráter  Gerardns  *)  copettanus  danms  Templi  et 
jiraeceptor  de  villa  Christmna]  tehát  templárius.  Mivel  pedig 
HZ  oklevelet  a  templomos  lovagok  káplánja  (lelkésze)  állította 
ki.  keltezésének  az  1312  évben,  vagy  az  ezt  megelőző  években 
kellett  történni,  mert  —  mint  tudjuk  —  V.  Kelemen  pápa 
1312  márcz.  22-ikén  kelt  >Vox  in  excelso<  bullájával  törölte 
A  e  lovagrendet.®) 

A  másik  személy,  a  ki  figyelembe  veendő  a  keltezés  meg- 
határozásánál:  Stephanus  praepositíat  de  Chorna.  Ez  alább, 
Uyöngyösynek  felfogása  szerint :  Stephanus  praepositiis  de  Hir- 
pach  néven  is  neveztetik,  a  ki  a  horpácsi  jobbágyoknak  ás 
Inkosoknak  is  ura. 

Gyöngyösy  nem  helyesen  olvasta  ki  az  oklevélből  azt, 
hogy  István  csornai  prépost  egyszersmind  horpácsi  prépost  is 
lett  volna.  Az  oklevélnek  egy  pontja  van,  mely  öyöngyösyt 
eiTe  vezette.  £  pont  szőszerint  így  hangzik :  »Martinus  populos 
ilomini  Stephani  praepositi  de  Horpach  citaverit.«  Én  a  »de 
Horpach«  kifejezést  nem  a  praepositus-vB^  hanem  a  populos-rsL 
Tonatkoztatom.  Nem  összes  népeit  a  prépostnak  idézte  meg 
Márton,  hanem  csak  a  horpácsiakat.  Ha  az  oklevélíró  azt 
akarta  volna  kifejezni,  hogy  István  egyidejűleg  csornai  és 
horpácsi  prépost  volt,  mind  a  két  jelzőt  egymásután  kellett 
Tolna  írnia,  üyf ormán:  praepositus  de  Oiorna  et  de  Horpach. 
De  ez  így  sem  ebben  az  oklevélben,  sem  1702-ig  sehol  elő 
nem  fordul. 

István  a  csornai  prépostok  névsorában*)  mindenütt 
12  29-ben  fordul  elő  mint  első  prépost.*)  Ezen  adat  figyelembe 
nem  vehető,  mert  épen  a  szóban  forgó  okiratból  van  véve. 
Rupp   1278   és    1280-ban    ismét    említ  -  István  nevíi  prépostot. 


>)  Cod.  Dipl.  VII.  5.  227.   1. 

*)  £rr51  a  Qerardról  Pódának  ^A  soproni  kath.  parochia^  czimű 
muTében  ezt  találom  feljegyezve :  >  1220-ban  emlittetik  a  Gerardus  praece- 
I>tor  craoigeromm  de  Sapran.  Cod.  Dipl.  VII.  p.  227. «  Ezen  idézet  érté- 
kének megítélésére  ajánlom  olvasásra :  Fejér  id.  m.  VII.  5.  227.  lapon  a 
('X.  számú  közleményt. 

■J  Gmelin:  Bchuld  oder  Unschuld  des  Templerordens,  493.  1. 

*)  A  csornai  prépostok  sorozatát  olv.  az  1843-iki  Bchematismusban, 
VI.  l.  Magyar  Sajtod  1857. 1.  Az  1870  évi  Névtárban  U.  1.  Rupp :  Magyar- 
óra, helyr.  tört.  Pest,  1870.  462.  1.  Ez  utóbbi  a  legterjedelmesebb. 

')  A  Magyar  Sajtó  sajtóhibából  ll26-ra   teszi. 
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Zunya-Gerezd  nevű  birtokát  1407  január  31-én  Egervári 
Mihálynak  eladta.^) 

Midőn  a  visszatorlás  ideje  elérkezett,  akkor  üthetett  a 
már  különben  is  alig  tengődő  márczi  prépostságnak  utolsó 
órája.  A  borsmonostori,  mely  nagyobb  bajban  volt  mint  a 
márczi,  szerencsésen  kimenekült  belőle,  a  miből  ennek  mene- 
kölm  nem  sikerült.  Tanúskodik  erről  az,  hogy  a  XY-ik  század 
elején  a  préiK)stságnak  teljesen  nyoma  vész. 

Abból,  hogy  a  szent-pölteni  anyamonostor  1481-ben 
Simon-Judás  napján  (okt.  28.)  meghódolt  Hunyadi  Mátyás 
királynak,  és  megbízott  kapitányai  kezébe  letette  a  hűségi 
esküt,  nem  lehet  arra  következtetni,  hogy  a  magyarországi 
tiókprépostságra  való  tekintetből  tette  volna  ezt  kiváló  érdek- 
ből, és  így  nem  is  valószínű,  hogy  ekkor  a  márczfalvi  prépost- 
ság^ még  fennállott  volna. 

Záradékul  elő  kell  még  sorolnunk  a  márczi  prépostokat, 
a  kiknek  neveit  összegyűjtenünk  sikerült. 

Mivel  e  nevek  többnyire  a  Necrologiumból  kerültek  ki, 
melyben  csupán  a  halálozás  napja  és  nem  éve  van  bejegyezve, 
a  prépostok  működése  idejét  pontossággal  meg  nem  határoz- 
hatják. 

1295.  okt.  12.  Miklós,  kit  e- napon  Tivadar  győri  püspök 
avatott  préposttá.  O  e  hivatalból  máshova  ment  át,  mert  a 
Márezon  elhalt  prépostok  között  a  Necrologium  öt  nem 
említi. 

1358.  nov.  22.  Rnecjer,  a  ki  Agyagos  Péter  adományát 
itvette.  A  Necrologium  így  emlékezik  meg  róla:  »3.  Octobris. 
Ruegerus  praepositus  in  Maurtz,  presbyter  et  fráter  noster.«  *) 
A  következőket,  mivel  az  évszám  nincs  kitéve,  halálozásuk 
napja  szerint  sorolom  fel. 

Apr.  14.  Péter,  A  Necrologiumban  így  van  bejegyezve: 
-'Üom.  Petrus  olim  in  Maurcz  praepositus,  confrater  noster 
amioiTim  38.  <  ')  Abból,  hogy  a  Necrologiumban  előtte  nevezett 
az  1461-ik  évben  halt  meg,  nem  merem  következtetni,  hogy 
Péter  is  ez  évben,  vagy  ez  év  után  múlt  ki  e  világból.  Mert 
lehet,  hogy  bár  korábban  halt  meg  mint  előde,  halálozását 
később  tudták  meg  s  azért  később  is  írták  be. 

Aug.  8.  NHspef7t7ner  JJlrik,  A  Necrologiumban  az  augu.sz- 


0  ü.  O.  I.  580,  620.  u. 

')  Wiedemann :  Necrologium  596.  1. 

•)  ü.  o.  505.  1. 
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tus  hóban  elhalt  tízenkét  bejegyzett  között  a  máí»odik  helyeií 
áll.  Az  első  a  XlII-ik  században,  ő  a  XlV-ikben  halhatdtt 
el.  Bejegyezve  így  ran:  »Vlricus  Nuspemmer  praepositus  in 
Maurcz,  presbyter  et  fi-ater  noster.«  ^) 

Sept.  7.  Vilmos,  A  Necrologiumban  erre  a  napra  bejegy- 
zett tizenhét  között  a  harmadik.  A  XlII-ik  században  halt 
meg.  Róla  ez  van  bejegyezve :  »  Wilhelmus  praepositus  in  Maurcz 
et  fi'ater  noster.«  *) 

Sept.  23.  Oáspár.  A  Necrologiumban  e  napra  bejegyzett 
tizenegy  közül  a  második.  Az  előtte  állónak  neve  a  XlU-ik 
századból  való,  ő  tehát  ugyanazon  századra  tehető.  A  bejegyzés 
ez:  »Kaspar  presbyter  et  praepositus  in  Maurcz  et  fi-ater 
noster.«  ^) 

Ha  a  chronologikus  sorrendet  veszszük,  akkor  a  sorozat 
így  lenne  egybe  állítható: 

XIII.  század  Vilmos, 
*  »       Gáspár, 

»  »       Nuspemmer  Ulrik, 

1295.  évben  Miklós, 

1358.  évben  Rueger, 

XV.  század  Péter. 

Mindegyikre  húsz  évet  számítva,  öten  100  évet  adnak: 
de  figyelembe  véve  azt,  hogy  a  préj)08tok  nagyobb  részét  Máixz- 
ból  máshová  helyezték  át,  vegyünk  áthelyezettet  szintén  ötöt, 
8  kijön  a  200  esztendő,  a  XlII-ik  század  első  negyedét45l  a 
XV-ik  század  első  negyedéig. 

Felújítottuk  emlékét  az  eltűnt  márczfalvi  préix)stságnak 
(Praepositura  sancti  Petri  apostoli  in  Márcz),  mely  —  mint 
láttuk  —  több  históriai  alappal  bír,  mint  sok  más  prépostsií*: 
és  apátság  czíme,  a  mivel  manapság  az  egyházi  schematismu- 
sokban  találkozunk. 

Németry  Lajos. 


A  U.  o.  560.  1. 
A  U.  O.  579.  1. 
•)  U.  O.   590.  1. 
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(riiisto     Grion :     Ghiida   starica   di    Cividale   e   del   suo    distretto. 
Ci\idale,     1.899.    Strazzolini    P.    kny.    8-r.    473    1.  Appendice    di 

documenti.  CLXXV  1. 

Grion  e   munkája   Udine   olasz   tartomány   Cividale   del 
Frhdi    nevű    városának    1858-ban    írt,  s   e   város    nagynevű 
szülötte,  Paulus  Diaconiis  krónikás  halálának  1100-ik  évfordu- 
li'.ja    alkalmából  átdolgozva   kiadott   monographiája.   Cividalét 
expon&lt  helyzete  Itália  határán,  —  mint  IV.  Károly  császár- 
Luik    1353    aug.   1-én   kelt  s  a   vároisban   egyetem   felállítását 
engedélyező  oklevele  mondja:  in   metis   Allemannie,    Ungariej 
Svlavonie    atqiie   Italig,  —    mind   a   barbár   dúlások,   mind  a 
diplomácziai  sorsfordulatok   minden  szeszélyének   állandó  játé- 
kává tette.  A  vidék  fővárosának  Aquilejának  a  hunoktól  való 
feldúlatása   (452)   s   lakóinak   Velencze    és    Grado    szigeteire 
való  menekülése  után  Cividale  (Civitas  Austriae)  lett  a  keleti 
vidéknek,  sl  Patria   del   Fnuli-nak  középpontjává,    úgy   hogy 
>69-ben    a    honfoglaló    longobárdok   egyik    herczege,    Gisulf, 
Alboin    király   unokaöcscse,   székhelyéül   választotta,    610-ben 
azonban  az  avarok   iszonyúan   feldúlták  a  várost.   Ezentúl   is 
gyakran  megújuló  veszedelmére  voltak  e  vidéknek  a  Tisza-völgy 
lovas  népei.  —  A  X-ik  századbeli  panegyrista  ezen  versében : 
At  gravis  ed   sevis  ffladios  pretendere   Hiberis,  —  a  hiberek 
alatt    valószínűleg   nem   a   spanyoloi-szági   mórokat,    hanem   a 
kaukáziai   Ibéria  felöl   jött    magyarokat    érti,    kiket    nyugat 
népei     >hun-avar     reminiscentiáik     alapján     hungari     névvel 
neveztek  <  8  a  kik  a   Strada   alta   del  Fnídi   útnak  a  Strada 
fhfijU   Ungari   nevet  hagyták.  A  XlII-ik   századbeli   aquilejai 
krónikás   a   magyarokon   nyert   diadal   dicsőségét  tulajdonítja 
Fridrik    patriarchának,   a   kit   Berengár   904   táján    Cividale 
Sritito  Pietro   nevíl   külvárosában    több   házzal,   921  okt.  3-án 
PozzHoli  várkastélylyal  ajándékozott    meg;    922  márcz.   25-én 
Péter  aquilQJai  papnak  Sdvórgnano  erődítésére  adott  engedélyt, 

29* 
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várost:  iiiidun  l)edig  aiig.  2?U-án  Babatta  Bernát  jelentette. 
liogy  lOon  magyar  Laihaclmál  táboroz,  majd  pedig  ^vestilt 
magyar-török  támadásuak  híre  kezdett  szárnyalni,  a  velenczeiek 
a  híres  Carmagm»lát  küklték  hadával  a  yárosba.  —  1431  júniusá- 
ban híre  járt,  hogy  a  magyarok  »a  felső  részek  felől«  betömi 
készülnek:  szept.  áO-án  J2<»0  töröknek  és  magyarnak  jelen- 
létét jelentették  a  Száván  inneli;  okt.  9-én  a  velenczei  tanács 
45no  lovast  küldött  (Mvidale  védelmére,  a  város  tanácsa  azonban 
alkalmasabbnak  tartotta  Göreznek  megerősítését  a  magyarok 
ellenében.  Okt.  27-én  a  magyarok  már  átkeltek  az  Isonzón  s 
])evették  ifanzanot  és  Uosazzo  várkastélyát,  a  hol-  a  (Mitriarclui 
a  velenczei  ői*ségnek  kezét  levágatta.  Xov.  8-án  Cividaleban 
elfogták  a  patriarcha  Cormdo  fle  Con7ion:>  nevíl  emberét,  a  ki 
/endülést  akart  támasztani  Oividale1)an,  hogy  a  niagyaruk 
negyed  napra  tervezett  hirtelen  támadásiinak  sikerét  előkészít:^. 
\-iM  aug.  Ki-án  Dandolo  Márk  Prágában  híibérűl  fogadU 
Friault  s  a  i^atriarcha  halálával  a  háború  is  véget  ért. 

A  nikáj)olyi  ütkíizet  után  a  folyton  megújuló  törü 
])usztítások  veszedelme  fenyegette  a  környéket,  s  e  veszedelmet 
végleg  csak  a  Károlyváros  vidékén  felállított  határőrség 
szüntette  meg. 

A  városnak  -  ú^y  látszik  -  magyar  eredetű  polgárai 
is  voltak.  \4^'2  i>ktőber  havától  14.'>4  június  haváig  yicolo 
Un*ff'lsjn(clt  gastald  volt:  ugvanöt.  vagv  egy  hasonló  nevűt 
(N.  r.  de  Vergilii,  X.  T.  de  rormon'>r"]43n.  1436.  1445  és 
1448-ban  a  nmnnHtort  'U'^  C'Oisifffln  háromtagú  testületében 
találjuk. 

14'íV»  április  Ui-:iu  /i'f. /•'/'">■  f'y////?ri/y  íjász,  másnap 
yn,Jti't<  í';í l/f /,;/>•  Írattak  be  a  város  zsoldosai  közé.  (Docam. 
l:í. --/.i  ITlíí-lu'u    a    nia^yarliuni    eredetű    Cacichi     Taih\ 

\\:.  K'\    i">ta  a  város  líolixára,  a  ván-s    nemeseinek    sorába    véte- 
lett   fel. 

A  iiiuukáJiu/.  i'>atuli  «>kL"vrii:ir  i>  tiil>b   érdekes   magyar 

von;itko/:Nii   daralíot   t;n'taliiia.". 

KiCZ    AIlKLÓS. 


A .  i"u'   I ' 0! : iui :    .V ■  ■;. f '  ■  N  r  r   r ■.   :' . -  ■. •  <  vidt  I'h istf>ire.  Paris, 

K/011  •li'L'i'/;rr  .íi'M.'--"   Ht  iv.Mlvk  r-mán  i>olitikai  és  törté- 

'■1  !;i^i    :;iiiu!:ii;irvai:i:ik.    :::»-*'.';-.'j      .1    ■"    ■  •';'    lo.iozefi^'i^li  ft/ivi"- 

—    '    '       '     —  '      c.'.iüu    munkája  két  első 

;x«-:f -t^ück   i.^:.'t.i-íU  ••■■\i.l:r^ ::  !:■.^:;..:Li  iíiiii-lsrozása.  Miután  a 
:iL'L:y;iv  rriMu:i:;:k  !.-|>.  :■.::...  \..   *■   '■•-:■.:  Uiv^lialadja,  mint  lát- 
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juL  a  h-anczia  átdolgozás  annak  körülbelül  egy  negyed  részét, 
helyesebben  mondva  alig  egy  negyed  részét  teszi,  mert  Bertha 
köDjve  végének  megírásánál  Jancsó  munkáját,  melynek  befe- 
jező kötete  még  meg  nem  jelent,  nem  használhatta.  A  rövidí- 
tés az  ei*edetinek  második  köteténél  észlelhető  leginkább. 

Jancsó  Benedek  munkáját  a  hazai  sajtó  és  folyóiratunk 
is  méltó  elismeréssel  fogadta;  azért  nem  is  szándékozom  ezút- 
tal az  ő  müvét  bírálat  tárgyává  tenni.  Megjegyzéseimben,  a 
mennyire  lehet,  csakis  a  franczia  átdolgozásra  fogok  szorít- 
kozni. 

Tudományos  müveknek  más  nyelvi-e  való  fordításánál, 
vagyis  inkább  átdolgozásánál  mai  napság  már  azt  az  után- 
zásra méltó  eljárást  követik  mindenütt,  hogy  mindenekelőtt 
megjavítják  az  eredetit,  az  az  a  legújabb  kutatások  eredmé- 
nyeinek felhasználásával  dolgozzák  át,  —  hogy  úgy  mondjam  — 
modernizálják.  Bertha  munkájánál  ez  a  processus  —  úgy  lát- 
szik —  elmaradt.  így  pl.  fölhasználatlanúl  hagyta  azokat  a 
fontos  adatokat,  melyeket  Róbert  Károly  király  említ  Ra- 
doszló  iia  István  számára  adott  adománylevelében,  midőn  őt  u 
Bazarád  oláh  vajda  ellen  vezetett  hadjáratban  tanúsított  vitéz- 
•iégeért  mindennemű  birtokaiban  megerősíti  és  új  birtokokat 
is  adományoz  neki  E  levél  a  Blagay-család  Oklevéltárában 
jelent  meg,  Jancsó  müvének  megjelenése  óta.  —  Jó  lett  volna 
azonkívül  még  fölhasználni  pl.  annak  a  szép  tanulmánynak 
eredményeit  is,  a  melyet  annak  idején  a  Tnral  közölt  Thoco- 
mér-ról  és  rokonairól.  Hadd  lássák  a  francziák  és  a  románok, 
hogy  mi  is  haladunk! 

Eekaumenos  jelentését  illetőleg  továbbá,  még  mindig  az 
]H81-iki  kiadásra  vagyunk  utalva,  jóllehet  maga  Wassiliewsky 
tN  Jerastedt  újra,  még  pedig  jobban,  kiadták  1896-ban. 

Az  efféle  idézetet  pedig,  mint  »Beicheríidorfer:  Moldva 
leírása,  1550.  Voyez  Szamota  István:  Régi  utazások  Magyar- 
országon és  a  Balkán  félszigeten  p.  280  et  passini«,  még  csak 
megtűrhetjük  egy  magyarul  írt  munkában;  a  franczia  olvasó 
számára  azonban  talán  mégis  csak  tanácsosabb  lett  volna  a 
latin .  eredetit  idézni,  valamint  Xénopolnak  oláh  nyelvű  kis 
tankönyve  helyett  ugyanazon  szerzőnek  franc ziáúl  írt  két 
kötetes  munkáját. 

Bertha  Sándor  —  hogy  folytassuk  megjegyzéseinket  - 
elmulasztott  egy  jó  alkalmat,  hogy  a  fi'anczia  tud()s  világot  a 
román  történelem-gyártók  boszorkány  konyháján  íízött  ördön- 
íiös  mesterségek  titkaiba  beavassa.  Pedig,  ha  kimutatta  volna, 
például,  hogy  a  kalocsai  érsek-h^l  (archiepiscopus  ('olocensis) 
miképen    csináltak    XénoiK)lék    kolozsniri    /rxe/r-et   (archiepi- 
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BeiclK'l  1852-ig  vezette  n  nvomdát;  örökösei  tűi  Fiirk 
Gusztáv  és  Steger  Ernő  vették  ;ít  az  üzletet  18o7-ben  s 
folytatták  1871-ig,  mikor  is  Förk  egyedül  vette  azt  magához. 

A  szabadságharc/  leverése  után  még  két  más  sajtó  is 
működött  Temesvárott,  mindkettő  a  Hazav  Ernőé.  Onnan  kezdve 
íívors  virágzásnak  indult  az  ottani  nyomdászat,  s  mai  nap  az 
t)rszág  vidéki  nyomdászatainak  egyik  legtekintélyesebbike, 

A  nyomd:íszat  lészletes  történelmén  kívül  figyelemmel 
kíséri  az  író  a  censura  történetét  is,  a  mennyiben  az  tárgyára 
tartozik,  és  sok  apró.  de  magában  számottevő  adatot  sorol 
f(4  e  tekintetben  is. 

A  munka  második  része  egészen  a  liírlapirodalom  történe- 
tével foglalkozik.    Egy  i)illantást   vet  hírlapirodalmunk  általá- 
nos   történetére    s   ebl>e   a    keretl>e   illeszti    bele    a    temesvári 
hírlapirodalom     múltjának     ismertetését,     hosszabb     fejezetet 
szentelvén  ebben  különösen   Pesty  Frigyes  hírlapírói    működé- 
sének s    az    ő    Delejt ii    (!zímü    kíizlönyének.    1771 -tol    1898-ig 
144   hírla])ot    állapít    meg    Berkeszi,   a   melyet    vagy  levéltári 
kutatásokb<)l  vagy  a    lai)ok  egyes  számaiból  ismer.    Természe- 
tesen   e    hírla])ok    nénu't    nyelvnek,    de    magyar    szellemúeb 
Valamennyit    bil)liographiailag    is    hűen    és    részletesen    leírja, 
sc'ít  fac-simi lékben  is  l)emutatja,   valamint  a  kiválóbb  nyomdá- 
szuk arozképoit.  A  munka  eiiészben  véve  igen  figyelemre  méltó, 
nagv  szorgalomn')!  s  buzg<)  tehetségről  tanúskodik. 

V.  J. 
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L0Ó8Y  IMRE  BEIKTATÁSA  AZ  EGRI  PÜSPÖKSÉGBE 

1634-BEN. 

Alig  hányta  le  szemét  örök  nyugodalomra  1683  okt.  14-én 
Pyber  János  egri  püspök,  üresen  maradt  széke  tíz  nap  múlva 
már  megtalálta  új  gazdáját  Loósy  Imrében,  kit  a  nagyváradi 
püspökségből  helyezett  át  Egerbe  1633  okt.  24-én  II.  Ferdinánd 
király.  Másnap,  okt.  25-én,  már  parancsot  kapott  a  pozsonyi 
kamara  a  beiktatás  eszközlésére.  A  pozsonyi  kamara  nov.  4-iki 
átiratával  a  szepesi  kamarára  bízta  a  dolgot,  melynek  hatáskörébe 
tartozott  az  egri  püspökség  és  káptalan  jószágai  felett  való  fel- 
ügyelet. A  szepesi  kamara  Győry  Jánost,  ő  felsége  felső-magyar- 
országi fiskálisát  és  a  jogügyek  aligazgatóját  küldte  ki  teljes- 
hatalmú biztosául. 

A  beiktatás  ünnepélye  1634  febr.  2-án  ment  végbe  a  jászai 
convent  szent  Mihályról  nevezett  templomában.  Jelen  voltak: 
Gersei  Petheő  Perencz  jászai  prépost,  Pelbart  György  szolgabíró, 
Uza  Bernát  és  Kovács  András  esküttek,  Horváth  András,  Szini 
János,  Nagy  István,  Késmárky  Mihály,  Marussy  András  és  János, 
Comáromy  Mihály  jászai  harminczados,  Balassa  Gergely,  Egry 
Márton  és  Czeglédy  István  Abaújból,  Pribék  Miklós,  Láczay  Demeter, 
Roekoványi  László  szendrei  alkapitány  Borsodból,  Bertolthy  Bálint 
Sárosból,  Pelsőczy  András  Torna  vármegyéből ;  továbbá  Csörgő 
János  és  Korocz  István  Szepsi  város  esküttjei,  Deák  Gáspár  bíró, 
Greczer  Dániel  és  Kovács  János  Alsó-Meczenzéf,  Tisza  András 
és  Tóth  Pál  bíró  Felső-Meczenzéf  képviseletében ;  végűi  Szal)ó 
Benedek  bíró  és  Dienes  Balázs  hegymester  Jászó  város  küldöttjei ; 
azonkívül   a    környékbeli  polgárság  és    jobbágyok    nagy    számmal. 

Az  ünnepély  kezdetén  felállott  a  szepesi  kamara  küldöttje 
és  honi  nyelven  (patrio  sermone)  ekképen  beszélt : 

^Tekintetes,  nemes  egri  káptalanbeli  uraim ;  nemzetes,  nemes. 
vitézlő  uraim;  tiszteletes  és  böcsületes  polgári  és  jobbágyi  állapot- 
ban levő  személyek,  kik  kegyelmetek  e  napon  e  helyre  convocálta- 
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iostallatió    felől    ilyen    tenorral  yagyon:    (Felolvassa    a    pozsonyi 
kamara  1633  nov.  4-iki  megkeresését  a  szepesi  kamarához.) 

Az  ő  fölsége  nemes  és  tekéntetes  szepesi  camorája  annak- 
okiért  énnékem  committálta  ide  való  jövetelemet  az  ő  nagysága 
egri  pospök  uram  introductiöja  és  installatiója  végett,  és  mivelhogy 
ó  nagysága  egri  püspök  uram  mind  e  mostani  országgyűlése  s 
mind  egyéb  szükséges  dolgok  és  méltó  okok  miatt  maga  személyé- 
ben az  introductión  és  installatión  jelen  nem  lehet,  annakokáért 
bízta  és  hagyta  ő  nagysága  ennek  véghez  vitelét  bizonyos  mandata- 
riusira,  tudniillik  a  nemes  és  böcsületes  Ceh  János  uramra,  mislei 
prépostra,  tapolczai  apátúrra,  egri  káptalannak  lectorára,  és  Vinarczy 
Santicz  Mátyás  uramra,  szentpéteri  prépostra  és  egri  canonicusokra ; 
a  mely  ő  nagysága  plenipotentiáját  is  értse  és  hallja  meg  kegyel* 
metek,  melynek  continentiája  e  szerént  vagyon :  (Felolvassa  a  Nagy* 
Bzombatban   1633  nov.  8-án    kiállított    meghatalmazó    levelet.) 

En  azért  mind  az  Ő  fölsége  donatiójának  és  mandátomának, 
mind  a  posoni  nemes  camora  commissiójának  continentiája  szerént 
és  erejekkel,  az  ő  fölsége  nemes  szepesi  camorájának  nékem  adott 
commissiója  és  parancsolatja  szei^nt,  az  ő  nagysága  plenipotent iájá- 
nak azonképen  tenora  szerént,  ő  nagyságát  Lóssy  Imre  uramat 
az  egri  püspökségbe  és  annak  minden  névvel  nevezendő  és 
nevezhetendő  jószágiba,  javaiba,  hasznaiba,  jövedelmibe,  méltóságába, 
oraságába,  titulusába  és  minden  egyéb  ahoz  tartozó  és  tartoz- 
hatandó  dolgaiba,  a*  két  megnevezett  plenipotentiarius  és  mandata- 
rios  uraim  által  introducálom  és  installálom  in  verum  episcopatua 
Agríensis  successorem,  az  ő  fölsége  donatiójának  continentiája 
jzerént;  kívánván  az  ő  fölsége  nemes  szepesi  camorája  Isteniül  a 
nagyságának  én  velem  egyetemben  jó  egészséggel  és  minden  isteni 
áldásokkal  bővelkedő  hosszú  életet,  és  hogy  az  ő  nagysága  egri 
püspökségének  idejében  a  római  keresztyén  catholica  religió 
gyarapodjék  és  nevelkedjék;  item,  hogy  a  mi  szegény  földünk  és 
hazánk  békességes  és  csendes  állapotban  megmaradhasson. « 

A  szepesi  kamara  küldöttje  elvégezvén  ekképen  feladatát,  az 
egri  káptalan  nevében  Maurovitius  Mihály  nagyprépost  és  béli 
apát  üdvözölte  az  új  egyházi  fejedelmet  és  mutatta  be  hódolatát 
neki;  a  mire  ura  és  megbízója  nevében  Ceh  János  fejezte  ki 
köszönetét.  Erre  a  templomban  levők  vivat'ók&i  kiáltottak,  a 
choms  a  Te  Deum-ot  énekelte,  s  Ceh  János  a  megbízott,  néhány 
forintot  és  polturát  szórt  szét  a  hívők  közt.  Ezek  után,  a 
gyöngélkedő  nagyprépost  kivételével,  mindnyájan  gazdag  lakomához 
fíltek  s  késő  éjfélig  terített  asztalnál  mulattak.^)  — yj — 

')  Gyóry  János  jelentése  a  szepesi  kamarához,  mely  azt  febr.  lO-én 
a  pozsonyihoz  terjesztette  föl.  (Orsz.  Levéltár :  Szepesi  kamara  levelei  a 
pozsonyi  kamarához.) 
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fel  újra  a  jezsuiták  az  ő  szakolczai  tanárképző  intézetöket  s 
meddig  állott  az  fen?  Azt  hinném,  a  magyarországi  tanárképzés 
rörténetének  érdekében  ajánlatos  volna  ezen  —  sokak  szemében 
talán  csekélységnek  látszó  —  kérdést  teljesen  tisztázni. 

Németh  Ambrcb. 

VEGYES  K(')ZLÉSEK. 

—  A  Maotab  TuDOHlifTOB  Akadímia  második  osztályának 
uprilis  9-én  tartott  ülésében  Borovszky  Samu  levelező  tag  olvasta 
fel  >A  nagylaki  uradalom  története  €  czimű  székfoglaló  értekezését. 
A  nagylaki  uradalomnak  a  Monoszlő  nemzetség  volt  a  megalapi- 
tüja;  első  birtokosául  e  nemzetségből  Egyed  tárnokmester  tűnik 
fel.  ki  Nagylakról  és  tartozékairól  1313  márczius  11-én  alkotott 
végrendeletében  intézkedik.  A  nemzetség  magvaszakadta  után  — 
uTj  látszik  —  !Róbert  Károly  király  a  Jánki  vagy  Jánkfi  család- 
bak adományozta  az  uradalmat,  melyet  az  fíágon  történt  kibalá- 
^áig  bírt.  Ekkor  Zsigmond  király  Nagymihályi  Albert  vránai  per- 
jelnek adott  reá  adomány  levelet,  a  kit  is  1427-ben  június  15-éu 
iktattak  az  uradalom  birtokába.  Azonban  a  perjel  legidősb  fia 
(ryorgy,  hűtlenség  bűnébe  esvén,  1445  május  25-én  az  ország- 
t&nács  megfosztotta  őt  birtokaitól.  A  nagylaki  uradalmat  is  az 
»rszágtanács  határozatából  Hunyadi  János  foglalta  el,  s  ettől  fogva 
^z  aradalom  a  Hunyadiakban  tisztelte  földesurát.  Mátyás  király 
1464-ben  a  Szerbiából  ide  menekült  Jaksics  Istvánnak  és  Deme- 
ternek adományozta  Nagylakot  és  tartozékait.  Ezek  Nagylakon 
kastélyt  építettek,  melyet  várszerűleg  meg  is  erősítettek.  E  kas- 
\Ay  azonban  a  Dózsa-forradalom  alatt  elpusztult  s  helyére  azutáu 
A  Jaksics-család  várat  emeltetett.  E  vár  jelentékeny  szerepet  töl- 
tött be  a  torok  háborúkban.  Idővel  az  uradalom  megoszlott  István 
»"i  Demeter'  maradékai  közt;  amannak  ága  1537-ben  Márkban, 
^mennek  ága  pedig  1543-ban  Jánosban  halt  ki.  Hogy  Márk  a 
maga  részét  hét  leányának  biztosítsa,  beruházásokra  adott  kölcsön 
c/imén  10,000  forintért  elzálogosítá  azt  feleségének  s  éhez  1535 
•Ucz.  21-én  János  király  beleegyezését  is  kieszközölte.  így  került 
«z  uradalom  fele  leányágra.  vagyis  a  Szegi  Dóczi,  Artándi^  Eper- 
jtsi  Patiksif  Zelemérx  és  Losonczi  Bánfi  családok  kezére.  Az  ura- 
dalom másik  felerészét  —  a  Jaksics  Péter  fia  János  birtokait  — 
tlobb  Petrovics  Péter  Temesvár  várához  kapcsolta,  majd  1551 
o^zén  Fráter  György  foglalta  el.  Azonban  a  következő  év  nyarán 
flesvőn  Temesvár,  Nagylak  vidéke  is  török  birtok  lett.  Ekkor  a 
földesúri  jövedelmeken  a  gyulavári  kapitányok  és  tisztjeik  osztoz- 
tak meg;  a  Jaksics-leányok  elköltöztek  erről  a  vidékről,  s  mikor 
1566-ban  Gyula  vára  is  elesett,  a  nafrylaki  uradalom  területén  is 
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mikor    mint    tanuló    egy    lipcsei    mfiárusnál    tartózkodott^     kitűnt 
ügyességével^  a  hogy  a  ritka  és  értékes  kéziratokat   felkutatni  és 
megszerezni  tudta.  Egész  vagyont  költött  a  gyűjteményére^  melylyel 
tkár  mennyiség)  akár  belső  érték  tekintetében  a  magán-gyüjtemé- 
Qyek  közül  talAn  egy  sem  versenyezhetett.  Csupán  híres   emberek 
leveleiből  s  kézírásaiból  —  mint  pl.  Amerigo  Yespucci^  Franklin, 
Washington,  Keppler,  Napóleon,  Robespierre,   Voltaire,    Torqnato 
Tasso,  Tizian,  Michel  Angelo,  Kálvin,  Luther,  Zwingli,  Melanch- 
íon  —  mintegy  66,000  darabot   számlált  a  gyűjtemény,    melynek 
legértékesebb  része  egyébiránt  a  híres  zenészek  kézirataiból    meg 
a  német  irodalom  nagyságainak  (Oöthe,  Schiller)  leveleiből  állott. 
A  tulajdonos  halála  után  az  egész  eladásra  került.  Vevőjét  egyideig 
senki  sem  sejtette;    legtöbben    azt    hitték,    hogy  a    gazdag    gyűj- 
teményt  valamely    közintézet  vásárolta   meg,    midőn  egyszer  csak 
hire  jött,  hogry  Gohen  Frigyes  bonni  antiquarius  800,000  márkán, 
kínálja.  £z  a  kínálat  azonban  eredménytelen  maradt.  Cohen  tehát, 
mintán    egészben    nem    sikerült   vevőt    találnia   a    gyűjteményre, 
bfealogusokat    bocsátott  ki  róla.    Kitűnt,    hogy    a    gyűjteményben 
nagyszámú    becses    hungaricum    is    van;    egyebek    közt    különösen 
Máría  Terézia  és    IL    József    uralkodásából    származó    aok    olyan 
történeti  nevezetességű  hivatalos  irat,  pl.  II.   Józsefnek    a    német 
nyelv  behozatalára  vonatkozó   1784-iki  rendelete,  mely  az  Országos 
Levéltár  anyagának  kiegészítésére  szolgálhatna,  míg  a  többi  magyar 
vonatkozású    kéziratok  a  Nemzeti    Múzeum    kézirattárát    gyarapí- 
tanák értékes  darabokkal    és    collectiókkal.    A    két    intézet    igaz- 
gatósága minden  irányban  haladéktalanul   megtett    minden    lépést 
arrSy    hogy    a    Pozsonyi-féle    hungaricum-gyűjtemény    a    Nemzeti 
Múzeum,  illetőleg  az  Országos  Levéltár  számára    megszereztessék. 
F^érpakűcy    Ldszlőy  a  múzeumi    könyvtár    igazgató    Őre,    a    múlt 
janoár-hó  végén  Bonnba  utazván,  ott  az  összes  magyar  vonatkozású 
anyagot   (4000    darabon  felül)  kiválasztotta,  jegyzékbe  foglalta,  a 
konnány  felhatalmazása    alapján    22,500    márkában    alkut    kötött 
Cohennel  s  az  ekként  megvásárolt  hungaricimi-gyűjtemény  márczius 
15*én  már    Budapestre    érkezett.    Ebből    mintegy    800    darab  az 
Országos   Levéltárban  fogja  helyét  megtalálni,  a  többi  a  Nemzeti 
Mnzeumé   marad.  —  Fejérpataky  86  csomagban  állította  Össze  a 
Bonnban   kiválasztott   anyagot,    melynek  nagy  értékéről  már  csak 
a  puszta  czímek  is  tájékoztathatnak  némileg  bennünket.  Mellőzve 
a  vegyesebb  tartalmú  coUectiókat,  legyen  elég  felemlítenünk,  hogy 
Máría   Terézia  és  II.  József   kéziratai    (handbillet)  magukban  12 
csomót  tesznek  ki;  osztrák  herczegektől,  államférfiaktól,  hadvezérek- 
től, íróktól,  tudósoktól,  művészektől  1 5  csomóban  találunk  iratokat ; 
egyben  középkori  oklevelek  is  vannak,  pl.  I.  Ulászló  király  1441 
évi  oklevele,  melyben  pénzverő  jogot  ad  Alsólindvai  Bánfi  Pálnak ; 
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ÚJ  KÖNYVEK. 

—  SzBOBD  TÖRTÉNETE.  A  nagy  alföldi  magyar  város  négy 
testes  nagy  nyolczadrétű  kötetre  terjedő  monographiája  elkészült. 
A  derék  szerző,  Beizner  János  tagtársunk,  a  szegedi  Somogyi- 
könyvtár  igazgatója,  hosazu  évek,  úgyszólván,  élete  java  munkás- 
ságának eredményét  bocsátja  közre  e  kötetekben,  melyek  a  város 
hazafias  közönségének  áldozatából  a  millennium  emlékére  látnak 
napvilágot,  a  tárgyhoz  és  alkalomhoz  méltó  díszes  kiadásban.  A  mű 
az  ezer  éves  múltról,  a  honfoglaló  és  városalapító  ősi  faj  küzdel- 
meiről tulajdonságairól,  Szeged  népe  faji  jellegéről  s  az  idők 
jártáral  történt  betelepülések  által  létrejött  ethnographiai  ala- 
kulásokról kíván  számot  adni  a  jelennek  és  jövőnek.  Az  elsŐ 
kötet  a  város  általános  történetét  tartalmazza  a  legrégibb  időktől 
a  XViü-ik  század  végéig;  a  második  kötet  folytatásképen  a 
politikai  érdekű  eseményeket  beszéli  el  1879-ig,  az  utolsó  nagy 
ánrizveszedelem  évéig,  melyet  a  szerző  mintegy  történetírói  feladata 
határkövének  tekintett.  Mindkét  kötet  több  részre  oszlik,  s 
mind^fyik  rész  eg^y-eg^  korszakát  öleli  fel  a  város  történetének. 
A  harmadik  kötetben  az  egyházak  és  hitfelekezetek,  a  hatósági 
és  társadalmi  élet,  a  közegészség-ügyi  viszonyok,  az  iskolák,  a 
közműveltségi  és  közgazdasági  állapotok  külön  történetét  kapjuk. 
Végűi  a  negyedik  kötetben,  melyet  az  egész  munkához  szolgáló 
hetűBoros  néV'  és  tárgymutató  egészít  ki,  a  város  történetére  vonat- 
kozó oklevelek  gyűjteményét  közli  a  szerző ;  e  gyűjtemény  azonban 
nem  teljes.  A  három  első  kötethez  számos  tanulságos  rajz,  kép- 
meUéklet  és  hasonmás  járul,  mely  a  szerző  előadását  illusztrálja. 
Az  érdemes  munkát  bővebben  is  fogjuk  ismertetni. 

—  EszTEBQom  KAN050K0K.  1100 — 1900.  Yeres  Pál  subcustos 
első  kísérlete  óta,  a  ki  1585-ben  kezdte  összeírni  az  esztergomi 
kanonokok  névsorát,  sok  kísérletezés,  űjra  meg  újra  kezdett,  jól- 
rosszul  végzett,  azonban  nagyrészt  csak  kéziratban  fenmaradt  elő- 
munkálat készült  már,  mikor  1890-ben  KoUányi  Ferencz  kapott 
megbízást  néhai  Simor  János  érsektől  az  esztergomi  kanonokok 
életrajzának  megírására.  így  jött  létre  tíz  esztendei  levéltári  kutatás 
és  adatgyűjtés  után  az  elől  jelzett  czím  alatt  megírt  munka,  melyet 
>a  magyar  kath.  egyház  kilenczszázados  évfordulója  alkalmából « 
az  esztergomi  fŐ-székesegyházi  káptalan  adott  ki.  A  szerző  nem 
csupán  évszámokkal  ellátott  száraz  névsorát,  hanem  —  a  mennyire 
az  anyag  bősége  és  adatai  engedték  —  századról  századra  idő- 
rendben haladó  valóságos  életrajzgyüjteményét  állította  össze  az 
esztergomi  kanonokoknak  a  mai  napig.  A  munkát  a  kötet  végéher 
csatolt  Névmutató  teszi  könnyen  használhatóvá,  míg  a  kötet  eleje 
álló  Bevezetés  a  káptalan  alapítását,  anyagi  ellátását,  belső  életé 
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keietkesett,  nem  volt  alávetve  Monté  Casinonak,  hanem  1076  óta 
közvetlenül  a  pápa  hatósága  alá  tartozott.  Igen  gazdag,  és  tisztán 
horvát  apátság  volt;  de  miután  1409-ben  az  egész  partvidék 
Veiencze  hatalmába  került,  velenczei  papokat  tettek  apátokká, 
kik  ott  sem  laktak,  csak  a  jövedelmeket  húzták.  A  rend  tagok  ennek 
kÖTetkeztében  fegyelmetlenekké  lettek,  szintén  a  zárdán  kívül  lak- 
tak,  családokat  alapítottak,  melyeket  a  rend  jövedelmeiből  igyekez- 
tek gazdagítani.  A  rendház  vagyonilag  is  nagyon  elhanyatlott  a 
török  harczok  alatt.  Apátjai  sorában  híres  ember  volt  Grádics  István 
(1643 — 1683).  és  pedig  mint  író  s  ^^mint  diplomata  egyaránt. 
A  raguzai  földrengés  után  sokat  tett  szülővárosáért,  a  miért  is 
érsekké  választották,  de  Ő  az  érsekséget  el  nem  fogadta  s  mint  vati- 
káni könyvtámok  Kómában  halt  meg.  Fenmaradt  levelezése,  melyet 
De  Ponté  Valér  vicariussal  folytatott,  főleg  a  görög  keletiekkel 
Taló  unió  történetére  nézve  igen  fontos.  A  rendházat  Napóleon 
oszlatta  fel  1808-ban.  Gazdag  levéltára  Zárában  őriztetik;  az 
oklevelek  közt  több  eddig  még  kiadatlan  van,  mint  pl.  III.  István 
magyar  király  1166-iki  oklevele.  Az  értekező  számos  rajzzal  kíséri 
Tenger-Belgrád   és  rendházai  ismertetését. 

VTL  Ó-HoRvÁT  MŰVELTSÉG.  (Starohrvatska  prosvjeta.)  A  knini 
régészeti  társaság  közlönye.  Szerkeszti  Bádics  Ferencz.  1898 — 1899. 
Eddig  négy  évfolyama  jelent  meg  évnegyedes  füzetekben.  Tar- 
ulma  túlnyomólag^  régészeti.  Az  1898  — 1899-iki  füzetek  törté- 
nelmi érdekű  közleményei  ezek: 

1.  Bédics  F.  A  Suhicsok  állítólagos  czímere  Sehenicőban. 
Az  író  czáfolja  Bulics  véleményét  s  kimutatja,  hogy  e  czímer 
Doha  hasonló  a  Subicsokéhoz.  de  nem  az  Övék. 

2.  Vuletics-Vukasovics  Vid:  Szent  István  magyar  király 
ereklyéi  Eaguzában.  A  raguzai  ereklyékről  1868-ban  Skurla  egy 
munkát  adott  ki.  Szent  István  ereklyéi  ősrégi  időktől  vannak 
Kagozában.  Oklevélben  131 4-ben  van  először  említés  róluk.  A  Liber 
CoM.  et  Reform.  1314  január  19-iki  kelet  alatt  kétszáz  arany 
perper  jutalmat  ígér  annak,  a  ki  feljelenti,  ki  csonkította  meg 
az  ereklyetartókat  és  ki  lopott  szent  István  ereklyéiből;  egyúttal 
elrendelte  az  ezüst  ereklyetartók  kijavítását.  Az  értekező  az 
ereklyetartók  rajzát  és  tüzetes  leírását  adja.  A  csontváz  a  ragu- 
zai székesegyházban  van,  a  felső  koponyacsont  a  dominikánusok 
templomában.  A  csontváz  részeit  tartalmazó  ereklyetartó  munkája 
a  XH-ik  századra  vall ;  megjavították  a  XIY-ik  században.  Coletti 
Jakab  említi,  hogy  a  szent-jobbot  a  város  Mária  Teréziának 
ajándékozta;  ezen  ereklyét  feljeg^'ezve  találta  a  székesegyház 
1590,  1614  és  1618-ik  évi  leltáraiban. 

3.  Kaer  Péter :  A  szláv  sírokról  BosznidbaVf  Herczegovind- 
fefl»,   Dalmáczidban    és    Szerbiában.    Ezeket    a    bogomil   eretnekek 
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Tod.  Akadémia.  Budapest,  1900.  Athenaeum  kny.  8-r.  27  1.  (A  m.  tud. 
Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  X.  köt.  4.  37.,) 
in  60  fiU. 

—  Hei2(LEIK  István.  Vázlatok  a  Deinomenidák  kultúrpolitikájának 
irirténetéhez.  Szombathely,  1899.  Seiler  Henrik    utódai   kny.    8-r.  50,  3  1. 

—  HBLMÁR  ÁGOST.  Magyarország  története  stb.  1.  Gaál  Mózes. 

—  Hermax  Ottó.  A  magyar  ősfoglalkozások  köréből.  Budapest, 
1^99.  Pesti  Lloyd  kny.  8-r.  96  1.  Hatvanegy  rajzzal  és  két  színes  mű- 
lappal.  Ara  50  kr. 

—  HiSTOiRE  de  la  société  forestiére  nationale.  Budapest,  1899. 
I^átria  kny.  8-r.  27  1. 

—  Horváth  Ödöst.  Petőfi  Eperjesen.  Eperjes,  1899.  Kósch  Árpád 
kny.  8-r.  27  1. 

—  HüBKR  Alfonz.  Ausztria  története.  Átdolgozta  Baráti  Lajos. 
Átnézte  Pa%dtr  Gyula,  Első  kötet.  Budapest,  1899.  Homyánszky  Viktor 
kny.  Kis  8-r.  VI,  1,  528  1.  (A  ul  tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata, 
rj' folyam.  XLI.  köt.) 

~  Illés  József.  Az  Anjonkori  társadalom  és  az  adózás.  Budapest, 
l»»9.  Politzer  Zsigmond  kny.  8-r.  90  1.  Ára  1  frt  20  kr. 

—  JÁNOSI  BÉLA.  Az  aesthetika  története.  A  m.  tud.  Akadémiától 
a  Gorove-dijjal  jutalmazott  pályamű.  I.  A  görögök  aesthetikája.  Budapest, 
1899.  Homyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  VI,  l,  504  1.  (A  m.  tud.  Akadémia 
könyvkiadó  vállalata.  Új  folyam.  XXXIX.  köt.) 

—  Jegyzéke  azon  koszorúknak,  a  melyek  az  1848 — 49  évi  szabad- 
SHj^harcz  aradi  tizenhárom  vértanuja  halálának  ötvenedik  évfordulóján, 
1899  évi  október  hó  6-án,  Arad  szab.  kir.  város  közönsége  által  tartott 
jíyáaz-emlékünnep  alkalmával  a  vértanuk  emlékszobrára  és  a  kivégzés 
hdyén  letétettek.  Arad,  1899.  Aradi  nyomda  r.  t.  kny.  8-r.  15  1. 

—  JtRECSEE  (Constantin — ).  Die  Bedeutung  von  Bagusa  in  der 
Handelsgeschichte  des  Mittelalters.  Wieo,  1899.  C.  Gerold^s  Sohn.  8-r.  88  1. 
Ara  75  kr. 

—  JORDÁN  KÁROLT  (Szentgyörgyi).  A  katholikus  egyház  történelme. 
Kilenczedik  kiadás.  Szatmár,  1899.  Pázmány  sajtó.  8-r.  151  1. 

—  Kara  GtözÖ.  Az  aradi  gyásznap.  Arad,  1899.  Révész  Nándor 
kny.  8-r.  24  1.  Ára  10  kr. 

—  Karácsok  Imre.  Szent  Imre  berezeg.  Élet-  és  jellemrajz.  Függe- 
lékül a  szent  Imréről  szóló  hymnusok.  Az  esztergomi  egyházi  főhatóság 
^engedelmével.  Kiadja  a  Szent-István-Társulat.  Budapest,  1899.  Stephaneum 
kDj.  Kis  8-r.  152  1.  Ára  csinos  vászonkötésben  1  frt  20  kr. 

—  Karácsonyi  János.  Az  aranybulla  keletkezése  és  első  sorsa. 
Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1899.  Athenaeum  kny.  8-r.  30  1. 
(Értekezések  a  tört.  tudományok  köréből.  XVIII.  köt.  7.  sz.)    Ára    30  kr. 

—  KÁROLT  JÁNOS.  Pejér  vármegye  története.  A  megye  közönsége 
iránti  tiszteletből  irta  — .  Magyarország  ezeréves  fennállásának  ünnepére 
kiadja  Fejér  vármegye  közönsége.  III.  köt.  Székesfejérvár.  1899.  Csitári 
K.  és  tár»  kny.  8-r.  XXVIII,  1,  592,  1  1.  Egy  térképpel,  négy  genealógiai 
táblával  8  a  szöveg  közé  nyomott  képekkel. 

—  Kazinczy  Ferencz  levelezése.  (K.  F.  összes  művei.  Harmadik 
osztály.)  A  m.  tud*  Akadémia  irodalomtört.  bizottsága  megbízásából  közzé- 
t«iá  Váczy  János,  IX.  köt.  1811.  jul.  1.  —  1812.  jun.  30.  Budapest, 
1899.  A  m.  tud.  Akadémia  kiadása.  Athenaeum  kny.  8-r.  XXXI,  614  1. 
Ára  5  frt. 

—  Kazinczy  Ferencz  levelei.  Szemelvények.  Közzéteszi  Váczy 
János.  Budapest,  1899.  Wodiáner  F.  és  fiai  kny.  8-r.  79  1.  (Magyar  könyv- 
tár, 130.  sz.)  Ára  15  kr. 
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reálisk.     tanár     Sümegen     (aj.     Loysch     Ödön),    az    Orsolya-rárda 
Nagyszombatban  (aj.  Nagy  Gyula.) 
Meg  vá  la  sz  tatnak. 

41.  Illéssy  János  dr.  vál.  tag  :>Uti  naplók  a  Jászkunságról 
170.'<-bül«  ez.  tanulmányát  szabad   előadásiban  mutatja  be.  mely  — 

a  > Századok <-ban  jelenik  meg. 

42.  Titkár     felolvassa     a     pénztárnok 
lüOO  évi  mart.  havi  kimutatását,  mely  szerint 

összes  bevétel    volt    4172  kor.  97  filL 

3>       kiadás     1599    »     46    » 

maradvánv  2573  kor.  51  fiU. 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál  folyó  számlákon   levő 7346  kor.  57  fill. 

követelést.   1900.  mart.  31-én  összesen 9920  kor.  08  fiU. 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  miből  azonban  a  Szolnok- 
Doboka  vármegye  által  400  koronás  alapítványának  második  és 
utolsó  részlete  gyanánt  befizetett  íiOO   korona  tőkésítendő. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik : 
a  tőkésítendő  200  koronán  pedig,  annak  megfelelő  névértékben 
i'5**;o-os  magj'ar  jelzálog-  és  hitelbanki  záloglevél  vásárlása  elhatá- 
roztatik. 

43.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Tnkaiékpénztárnak  10,4151900. 
sz.  értesítése  szerint  800  korona  a  f.  évi  32  jk.  p.  alatt  kelt 
vál.  határozatnak  megfelelői eg  tőkésíttetett. 

Szolgál  tudásúi. 

44.  Előadja,  miszerint  Míijuros>^y  János  érseki  helynök 
1175  1000.  sz.  a.  n  kal<)L>ai  »*rseki  tijvliáznie*rvp  1900  évi  uévtá- 
lát    heküldütte   a   társulatnak. 

Köszönettel  tudomásul    vétetik. 

4.').  Előterjeszti  a  liuda  pesti  Ijsátrirok  Egyesületének  f.  évi 
mart.  hó  1-éu  a  tjnsulatho/  inié/eít  h  veit^t.  melyben  könyvtára 
számára  a  lár^ulaíi  kiadványuk  eüy-t'L'.v  ]>éliiányánHk  megküldésére 
kéri   a    tái"'«ulat(»t. 

A  f.  évtől  kezdvi.'  a  .Száza<l()k  >^  Maifvar  Történeti  tlet- 
rajzuk-'.    0í(y-ejLry    |w''liláiiyának    ineuküMése   elhatározta  tik. 

Tül>l)   tárgy   ul'Ih   lév»''n    eliií»k   az    \\\*'-r    rh'szlatja. 

Kelt   mint   leni. 

i}\\   'V  e  1  »•  k  i    G  é  /  ;«    ^.    k.  I'-  a  r  ;•  h  ás   S  a  m  u   s.   k. 

••iii'Jk.  jt-'ííyzii. 

Hiti;losíijiik  :   /'/.  Danid  Gábor  -.  k.  Di\    JlU'ssy  János  s.  k. 

v;ij.   1  iLT.  vál.    tag. 


GR.   RÁKÓCZI  ERZSÉBET  MINT  KÖLTŐ- 


A  férfias  jellemű,  a  határozott,  erőslelkű,  akaratos,  daczos 
fejű  úrasszony ;  a  szarvasok,  őzek,  erdeiek,  hiúzok  fáradhatatlan 
kergetője,  lövöldözője,  vadászhálőkkal  elfogója,  a  Jcis-tajwlcsányi 
Dián  na:  Rákóczi  Erzsébet,  —  mint  lágy,  epedő,  panaszos 
d:tlú  költő?  ...  Ki  képzelte  volna  valaha  ezt!  . . .  Pedig  mégis 
liiTT  van.  Zboró,  Kis-Tapolcsány,  Hrussó  úrnője,  a  keményfajú 
Kákócziak  büszke  leánya,  fiatal  menyecske  korában  zengő  húro- 
kat i>eTigetett,  a  múzsáknak  hódolt.  Hiába :  ^'fepcix;  dvlxats  jiá^^av* 
=  a  szerelem  legyőzhetetlen  hatalom,  —  mondja  Sophokles,  — 
legyőzhetetlen  még  az  olyan  energikus  természetek  számára  is, 
a  minő  Erzsébet  úrasszony  vala, 

Rákóczi   Erzsébet    —    ez   a    behatóbb    tanulmányozásra 
már   csak  a  saját,   nagy   számban   fenmaradt   leveleiből  ítélve 
i'i  igen  érdemes,  eredeti,  régibb  úrnőink  közt  is  párját  ritkító 
nőalak,   —  a  fejedelmi  Rákóczi-ház  ifjabb,  grófi  ágából  eredt. 
Az   ő  ereiben  is  fejedelmi  vér  csörgedezett  ugyan,  dédunokája 
lévén   Rákóczi  Zsigmond  erdélyi  fejedelemnek,  azonban  I.  Rá- 
kóczi Györgytől  már  nem  származott,  hanem  az  ifjabb  fiúnak,  a 
irráczi    egyetem  jezsuita  tanárai  és  a  hatalmas   hittérítő  Páz- 
mány Péter  befolyása  alatt  katholizált  gr.  Rákóczi  Pál  ország- 
bírónak   Hetesi  Pethe  Annától  való  unokája,  s  a  Várad  kül- 
városában  török   kardok   alatt  1664  május  18-án   hősi  halált 
halt    nagyvitéz   gr.   Rákóczi   László   sárosi  főispánnak,   Nagy- 
miliályi    Bánffy   Erzsébettől    született    egyetlen    leánya    vala. 
A  Rákócziak  ifjabb  ága  ő  benne  halt  ki  1707-ben. 

A   fajszeretet,   a   családi   összetartás,   a   fejedelmi  ággal 
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való  vérségi  kapocs  hű  ápolása,  a  vallási  és  politikai  párt- 
állásbeli  különbség  daczára  is,  nagyon  élénken  élt  ezen  ái; 
tagjaiban,  különösen  Pál  grófban,  —  a  ki  ifjabb  testvéri  o«1íi- 
adó  bizodalommal,  mondhatni :  engedelmességgel  csüngött  bátyja 
I,  György  fejedelem  akaratán,  minden,  a  családot  és  csahuli 
vagyont  érintő  ügyben,  —  továbbá  szintoly  élénken  megvolt 
Erzsébet  grófnőben  is,  a  ki  igazi  jó  nagynénei,  sőt  anyai  szere- 
tettel viseltetik  vala  iiatal  öcscsei,  Rákóczi  Juliánka  berezeg- 
kisasszony  és  II..  Rákóczi  Ferencz  fejedelemfiu  iránt.  Lelkének 
e  nemes  vonásáról  mindjárt  alább. 

Mikor  Pál  fia,  gr.  Rákóczi  László,  Váradon  1664  tava- 
szán elesett:  egyetlen  gyermeke,  Erzsébet,  még  csak  9  éve> 
leányka  vala.  Ott  éldegélt,  gyászos  özvegységbe  borult  —  s 
férjét  nemsokára  a  halálba  követett  —  édes  anyjával,  a  F5ars 
megye  északi  részén  fekvő,  regényes  környezetű  kis-tapolcsányi 
kastélyban,  a  melyet  ez  férje-urával  csak  két  év  előtt  építte- 
tett át  nagyszerűen,  négyszögben,  köröskörfii  karcsú  kőoszlo- 
pos  folyosókkal ;  benne  száznál  több  terem  és  szoba.  A  kastély 
fölött  egy  ormon  a  hrussói  vár,  körülötte  lombkoszorúzta  bér- 
ezek, vadakban  bővös  erdők:  33,000  holdas  gazdag  uradalom. 
De  e  nagyanyai,  Hetesi  Pethe-örökséget  képezett  váron,  kas- 
télyon, uradalmon  kívül  az  árván  maradt  kis  Rákóczi  Erzsike 
örökösödék  atyja  után  az  ősi  Rákóczi-jószágok  mellett  még  a 
Zsigmond  fejedelem  dús  szerzeményeiben  is :  úgymint  az  óriá^^i 
terjedelmű  makoviczai  (Zboró)  uradalomban,  Szerencs,  On(xl. 
Hernád-Németi,  Sajó-Szentpéter,  Debrő,  Megyaszó,  TarczaL 
Zombor,  Miíd,  Ond  stb.  zempléni,  borsodi  és  hevesi  Rákóczi- 
birtokokban,  a  mennyire  ez  utóbbiakra  nézve  György  fejede- 
lem, öcscsét  Pál  grófot,  sárosi,  makoviczai  részekkel  cserében 
ki  nem  elégíté,  úgy,  hogy  az  ifjabb  ág  birtokai  inkább  Siír<K 
megyében,  Zborón  és  a  táján  tömörülnek  vala,  a  Tokaj- 
Hegyallyán  részükről  is  megtartott  nagybecsű  híres  szollak 
mellett. 

A  serdülő  korú  Erzsébet  grófnő  ekkép  egyike  volt 
Magyarország  leggazdagabb  s  egyúttal  legelőkelőbb  parthie- 
inak.  Ugyancsak  környékezték  is  a  szép,  ép,  eleven,  fi-iss,  barna 
leánykát  a  főrangú  udvarlók,  akár  zborai,  akár  kis-ta{>olcsányi 
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kíistéljííban    tartózkodott,    söt    már   Pozsonyban   is,    a   hol  az   . 
a{káczákiiál  buzgón  vallásos  neveltetésben  részesül  vala,  —  de  a 
rokon  családokhoz  a  városba  gyakorta  ki-kijárt. 

Mint  afféle  nagy  parthiet,  s  mé^  hozzá  árva  leányt,  azon 
idők  szokása  szerint  igen  korán  férjhez  vivék,  már  15 — 16 
éves  korában.  A  szerencsés  vőlegény,  ki  a  tapasztalatlan, 
tanácstalan  gyermekleány  tetszését  megnyeré  (alkalmasint  po- 
zsonyi ismeretség),  gr.  Erdődy  Imre  tárnokmester  fia,  Erdődy 
Ádám  volt,  a  Nagyszombat  környéki  Szomolyán  várának  egyik 
ura,  I>e  bizony  ez  a  szép  lovagvár  csakhamar  a  szomorú  csalódá- 
saik, szenvedések  tanyájává,  valódi  börtönévé  vált  az  életvidám, 
viruló  Rákóczi-leánynak,  a  boldogtalan  Erzsébetnek,  a  ki  a 
l)eteges,  hervadozó,  semi-xÁr,  és  még  ehhez:  eleven,  de  ártat- 
lan ifjú  nejét  rettenetesen  féltő  férj  mellett  csak  hiába  epedett. 
Szegény  Rákóczi  Erzsébet  18  éves  korában  már  kimondhatat- 
lanul szerencsétlennek  érzé  magát  ilyen  férj  oldalán. 

Melyik  évben  szabadítá  meg  őt  e  szomorú  rabságából 
hites  urának  halála?  és  mikor  ment  másodszor  férjhez  az 
elhunytnak  unokatestvéréhez,  gr.  Erdődy  Györgyhöz,  a  későbbi 
országbíróhoz,  a  ki  szintén  Szonaolyánban  tartotta  otthonát? 
—  az  Erdődy  grófok  hiányos  dátumil  nemzedékrendjeiből 
pintosan  kihüvelyezni  nem  lehet.  Annyi  bizonyos,  hogy 
HákiSczi  Erzsébet  az  1680-as  évek  elején  már  gr.  Erdődy 
^^If^^ryy'^^  ^o\t^  s  a  mikor  e  második  hitvestársa,  mint  Thököly 
Imre  fejedelemnek  id.  b.  Bercsényi  Miklós  generálissal,  gr.  Czo- 
\^r  Ádámmal,  gr.  Homonnay  Zsigmonddal  együtt  kényszere- 
dett híve,  1683  őszén,  a  bécsi  török  vereség  után  visszavonuló 
kurucz  tábort  követve,  Lengyelországba  menekült :  egy  darabig 
a  felesége  sárosi  jószágán,  Zborón  vonta  meg  magát. 

A  nemes  lengyel  király,  Sobieski  III.  János  azonban 
már  1684  elején  amnistiát  szerzett  I.  Lipótnál  e  hozzá,  mene- 
kült magyar  főuraknak,  kik  büntetlenül  térhettek  haza,  s 
magokat  igazolván,  méltóságaikba  visszahelyeztettek.  Ekként 
Ei'zsébetnek  is  megint  nyugodalma  lett  volna  férjével,  — 
niindazáltaL  mint  az  előbbi,  úgy  e  második  házassága  is  áldat- 
lan, gyermektelen  maradt,  és  boldognak  sem  volt  mondható. 
Dlran  férfias  lelkületű,  erélyes  asszony,  mint  Rákóczi  Erzsébet, 
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a  maga  lábán  szeretett  járni,  rangjához  mért,  nagy,  népes 
udvart  tart  vala,  s  kedvteléssel  élt  sport-szenvedélyeinek :  lova- 
golt, szánkázott,  kocsikázott,  nyilazott,  puskázott,  vadászott  a 
kis-tapolcsányi  erdőkben,  —  hol  a  kastély  folyosói  még  ma  is 
telvék  az  ezen  délczeg  Diánna  kezeitől  200  év  előtt  elejtett 
szaiTasok  agancsaival.  Férje  nem  akart  engedni  neki  ily  sza- 
bad életet,  s  e  miatt  gyakran  zsörtölődtek.  György  úr  a  hitvese 
saját,  külön  háztartásába  is  beleszólt,  s  egyik-másik  föember- 
szolgáját  el  akará  kergetni,  —  Erzsébet  dáczos  feje  pedig  ezt 
már  csak  azért  sem  engedte.  Eavált  az  egyhangú,  unalmas 
Szomolyán  szűk  falai  közt  ülni  nem  szeretett;  s  ha  egyszer 
levehette  magát  Kis-Tapolcsányba  vagy  Zboróra,  —  fér'y. 
ugyan  várhatta  vissza  /  .  . .  így  vala  ez  kivált  az  169()-e> 
években. 

Különben  Erzsébet  a  mily  szenvedélyes  vadász  Diánna. 
ép  oly  szűzies,  tiszta  erkölcsű  Diánna  s  mély  vallásos  érzületű  nő 
volt,  kinek  lelke  teli  nemes  gondolkodással.  Bármennyit  zsörtö- 
lődtek, pörlekedtek  is :  hűtlenséggel  sohasem  vádolhatta  őt  féi  je 
s  nem  is  vádolta.  Csakhogy,  különböző  természetűek  lévén,  nem 
tudtak  összeférni.  —  A  buzgó  vallásosságú  Erzsébet  Kis-Tapol- 
csányt  Mária-sodalitást  alapított  a  maga  védnöksége  alatt,  a 
melynek  tagjaivá  fiatal  Rákóczi-rokonait  is  beíratta.  E  kedve< 
rokonok,  név  szerint  Ferencz  és  Juliánka  iránt  —  mint  emlí- 
tők —  Erdődyné  a  legmelegebb  vérségi,  nagynénei  szeretett-t 
táplálá.  Kisded  koruktól  fogva  ismeri  vala  őket  Zbprórúl,  hol 
többször  együtt  nyaraltak,  továbbá  Sárospatakon,  Szerencsen, 
Munkácson  anyjuknál  tett  látogatásaiból,  a  tokaji  szüre- 
tekről, és  1683  végéig  Thököly  fejedelem  udvarából,  hol  tndra- 
levőleg  a  Bákóczi-árvák  is  jelen  voltak  édes  anyjokkal,  Zrínyi 
Ilonával  Mikor  pedig  ez,  az  idők  rosszra  fordultával,  gyerme- 
keivel Munkács  várába  zárkózott,  s  az  előnyomuló  császári 
seregek  a  Rákóczi-árvák  többi  várait  (Ledniczét,  Makoviczút 
Regéczet,  Szerencset,  Tokajt,  Sárospatakot  stb.)  egymásután 
foglalták  el  s  jószágaikat  iszonyúan  dúlva  pusztíták:  Rákóczi 
Erzsébet  volt  az,  a  kinek  hű  rokoni  szíve  nem  tudott  nyugodni ; 
erélyesen  közbenjárt  ártatlan  kis  öcscsei  érdekében  a  cs.  tábor- 
nokoknál, majd,  hogy  ez  nem  használt,  Bécsben  a  ministerek- 
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uél  és  magánál  a  császárnál ;  ^)   sőt   Sobieski   királyt   is  meg- 
kereste: lépjen  közbe  az  árvák  javára. 

Midőn  pedig  a  gyermekek  már  felserdiilének,  Juliánka 
férjhez  mene  gr.  Aspremont  tábornokhoz,  és  e  derék  férfiúnak 
kikerült  kis  sógorát  Perenczet  KoUonics  cardinális  és  a  jezsui- 
ták körmei  közül  kiszabadítani,  majd  magyarországi  jószágaiba, 
•városi  örökös  főispánságába  (melyet  addig  Erzsébet  férje,  György 
úr  kezelt  mint  administrator)  beültetni  és  végre  megházasí- 
tuni :  ekkor  a  hű  nag}Tiéni  kiterjeszté  anyai  szeretetét  Ferencz 
bűbájos  szépségű,  még  csaknem  gyermekleánykorú,  16  éves 
felef^égére,  Hesseni  Sarolta-Amália  fejedelemnőre  is,  és  egé- 
szen boldognak  érezé  magát,  ha  e  fejedelmi  vér  ifjú  rokonai 
kis-tapolcsányi  kastélyában  időztek.  Ezek  is,  Aspremont  is 
melegen  viszontszerették  őt,  annyira,  hogy  Rákóczi,  midőn  nejé- 
nek lebetegedését  várná :  első  magzatjukat  megszülni  Ejs- 
Tapolcsányra  vitte  őt,  szeretett  nagynénje  hü  ápolása,  gondozása 
úL  És  11.  Rákóczi  Ferencz  elsőszülött  fia  1696  május  28-án 
csakugyan  itt  jőve  a  világra.*) 

Azután  is  és  azelőtt  is  (1694  óta)  gyaki-an  és  több 
iz))en  hosszasabban  időzének  e  fejedelmi  rokonok,  Aspremonték- 
bl  együtt,  nagynénjöknél  Kis-Tapolcsányt,  s  innét  látogatta 
.Sarolta  herczegnő  a  vihnyei  fürdőket  is. 

Erz8él>et  asszony  ekkor  már  búcsút  mondott  a  szomorú 
Szomolyán  várának,  —  a  nélkül  hogy  férjétől  elvált  volna.  De 
TÍsszamenni  oda,  szenvedései  helyére,  —  nem  akart.  Erdődy 
György,  miután  a  saját  könyörgései  nem  használtak,  1695 
végén  reá  bírá  KoUonics  érseket:  idézze  maga  elé  Pozsonyba 
a  makranczos  házastársat,  és  beszéljen  a  lelkére,  parancsoljon 
rtá,  hogy  térjen  vissza  Szomolyánra  a  hites  urához.  Erzsébet 
asszony  a  prímás  és  mindenható  főminister  parancsára  1696 
januárban  föl  is  utazott  Pozsonyba,  —  csakhogy  Rákócziék 
Ferencz,  Sarolta,  Juliánka)  kíséretében,  sőt  fegyveres  segít- 
ségül még  generálist  is  vitt  magával,  —  a  souverain  család- 
Ix'il  származó  s  az  udvarnál  nagy  befolyású  Aspremont  sógort. 


»)  Thaly  Kálmán:  II.  Rákóczi  Ferencz  ifjúsága,  2-ik  kiad.  79—80.  U. 
•}  ü.  0.  264.  1. 
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KoUonics  bibornok  keményen  fogta  a  dolgot  Erzsébettel ; 
órák  hosszat  nyaggatta,  kapaczitálta,  fenyegette  őt:  menjen 
vissza  szépen  Szomolyánra  és  éljen  együtt  hites  férjével.  Am 
a  Eákócziak  leánya  minderre  csak  a  fejét  rázta,  —  előadva 
viszontag  a  maga  súlyos  panaszait  Erdődy  György  uram  ellen, 
a  kinek  megalázó  bánásmódját  el  nem  tűrheti,  annyit  szenve- 
dett tőle  már.  Kollonics  nem  bírhatván  az  akaratos  asszony- 
nyal,  —  utoljára  haragra  lobbant  és  reá  ijesztett:  lól'Ostorhii 
záratja  öt,  ha  nem  megy  Szomolyánba.  Holnapig  gondolkod- 
jék rajta:  vagy  Szomolyán,  vagy  a  zárda,  —  válaszszon!  .  .  . 

Erzsébet  gondolkodott,  a  Bákóczi-rokonsággal  is  tanács- 
kozott; és  másnap  nagybátran  kijelenté  a  hatalmas  főpapnak, 
hogy  ö  inkább  a  Jcolostort  választja ;  csak  négy-öt  napi  szabad- 
ságot kér,  hogy  Kis-Tapolcsányról  a  szükséges  holmiit  felhoz- 
hassa, —  azután,  ha  meg  kell  lenni,  ám  csukják  apácza- 
zárdába,  de  a  férjéhez  vissza  még  se  megy!  . . . 

KoUonics  fejet  csóvált;  s  a  makacsfejű  asszony  győzött: 
elment  bíz  ő  Tapolcsányra,  azonban  állandó  lakájra,  s 
Aspremont  sógor  az  udvarnál  kijárkálta,  hogy  mégsem  zár- 
ták kolostorba.  Tiltakozott  Erzsébet  is,  —  az  igaz,  —  hogy  o 
ilyesre  okot  sohasem  adott !  ^) 

íme,  ilyen  asszony  vala  Rákóczi  Erzsébet.  —  Utoljára 
azonban,  úgy  akará  a  sors,  11 — 12  esztendővel  ezután,  mégis 
a  férje  egyik  horvátországi  birtokán,  a  távoli  Száva-Újvárov 
(Növi)  hajtá  örök  álomra  bujdosó  fejét,  —  mivel,  mint  hű 
császárpárti  főúr  hitvese,  úgy  bujdosott  vala  oda  1703  őszén 
Kis-Tapolcsányról,  s  épen  a  kedves  Öcscsének,  II.  Rákóczi 
Ferencznek  diadallal  előnyomuló  kurucz  hadai  elől.  Mikor 
azután  az  1706-iki  fegyvernyugvás  alatt  Rákóczi  és  neje,  a 
szép  Sarolta,  épen  a  kis-tapolcsányi  kastélyban,  boldogságuk 
régi  tanyáján,  élveznék  a  viszontlátás  édes  napjait :  jószágai 
kezelőjétől,  b.  Szirmay  István  békebiztostól,  levelében  a  sóvárgott 
hazajövetel  szándokával,  megkórdezé  Erzsébet:  tudósítsa  öt 
vájjon  mint  érez  irányában  öcscse,  a  fejedelem,  Rákóczi  ?  .  . . 
Szirmay  őszintén  feleié:  »A  vér  nem  változott  vizzé^,  —   úgy 


^)  Az  idevonatkozó  iratokat  gyűjteményemből  közzé  tette  Sserétni 
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t*rez.  Jöjjön  csak  vissza  bátran  s  minélelőbb  Xagysjígod;  »meit 
akármennyire  bujdossék  is,  a  Száva  vize  sem  mossa  le  Nayy- 
<*'f*i</driU  a  Rál'óczi  nevet  !<  .... 

Es  ámbátor  Erzsébet  már  egyik  régebbi  levelében  is 
t^Iieilve  sóhajtott  föl:  ^Jaj,  hadd  szahadiilha^snnTc  yietj  innen 
n<tmar^b,  kedves  édes  hazánkba ! ^  .,  .^)  mégsem  térhetett 
tííbbé  soha  vissza,  szegény.  Mikoron  azután  helyette  1708  elején 
li.'ilálának  híre  érkezett  meg  a  kuruczok  közé  :  Eákóczi  Ferencz 
t^cTész   fejedelmi    udvarát   gyászba   öltöztette  kedves  rokonáért. 


A  föntebbiek  nem  akarnak  életrajzul  tekijitetni,  csak 
ii<'*nii  tájékoztatásul  kívánnak  szolgálni  egy  rendkívílli  nő 
jflleme  megértéséhez. 

Es  most  lássuk  ezt  az  erőslelkű,  kemény  asszonyt,  mint 
érzelmes  poetrixet. 

Dr.  Merényi  Lajos  úr,  tudós  tagtársunk,  a  hg.  Esterházy- 
ház    kismartoni   családi    levéltárának    hazai    történelmünkért 
t:- lénken  érdeklődő  igazgatója,  a  hg.  Esterházy   Pál   nádorhoz 
^ző\6  missilis-leveleket  rendezgetvén,  Rákóczi  Erzsébettől  írot- 
tat 15  darabot  talált  ez6k  között,  s  az  egyikben  egy  költeményt ^ 
melyet  mint   az  azon  idők  költői   ereklyéinek  búvárával  és 
gyűjtőjével,   szíves   volt  velem  másolatban   közölni,   ő  maga  is 
kiváló    figyelemmel   kísérvén   a    tapolcsányi    Diánna    érdekes 
t'gyéniségét.  A  nem  kis  meglepetéssel  és   örömmel  vett  külde- 
ményről még  további  tájékoztató  i^yomozásokat  kértem  s  kap- 
tam aeután   tőle.  Ezek   eredményéből    kiderül,    hogy   Rákóczi 
Erzsébet  Esterházy   Pállal  —  még  mint    bányavidéki   tábor- 
uokkal  —  fiatal  korától  fogva  bizalmas   barátságban  s  levele- 
z*^>beD  állott,  egészen  majd  csaknem  haláláig.  Erőteljes,  nagy- 
(»etús,    characteristikus    vonásokkal    papírra    vetett   sajátkezű 
i»^velei    ejsejét  167J.  szept.  12-én  —  tehát  alig  16  éves  gyer- 
mekleánj     (vagyis    yyermek-menyecske)    korában    írja    hozzá 
Szomolyán    várából,   s   az    utolsót    33    esztendő    múlva,    1704 
ilíjcz.    20-án    íázáva-üjváiTÓl,   horvátországi  bujdosása  szomorú 


«)  8zá va-Új várról,  1704.  okt.    17-röl,   hg.  Esterházy    Pál    nádorhoz. 
(Eredeti  levét  a  kismartoni  herczegi  levéltárban.) 
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lielyérol.  Ks  a  már  a  legelső  levélben  megcsendülő  bízalnuis 
hang,  annyi  éven,  annyi  évtizeden  keresztül  is  mindyégig  meg- 
marad. Látnivaló,  hogy  a  köztük  szövődött  őszinte  barátság 
egész  életükre  kiterjedő  víilt. 

Ama  legelsőnek  azomohiáni  hely-dátuma  mutatja.  h(^y 
a  serdülő  Pírzsébet  már  akkor  //r.  ErdMy  Adámné  vala.  Azmi 
évben  (1()7 l-ben)  kelhettek  össze,  hacsak  föl  uem  teszszüL 
hogy  tahin  még  előbb,  mint  15  éves  leányka  ment  férjhez, 
mint  kortnrsai  kíizűl  nem  kevesen. 

A  korai  férjhezmenetelt  azonban  ő  nála  csakhamar  követte 
i\  korai  boldogtíilanság.  Az  élete  IH-ik  évében  levő,  életvidor. 
virulásnak  indult,  mulatni  szerető  menvecske  már  keservesen 
panaszolkodik  bizalmas  ismerőseinek,  hogy  gyenge  férfiuságú. 
korhadozó,  nyavalyás  (és  még  hozzá,  őt  a  féltékenység  örökös 
gyanúival  gyötrő!)  férje  oldalán  öröwfcleníil,  siváran,  hasztfűn- 
ttúí  emvi^ztikhivk  fnl  riráíjzó  ifjiiíuhfíUkak  legszebb  évei,  E  kínos 
érzés  e|)edő  fájdalmai  avatták  a  szegény  szenvedő,  keserűen 
csalódott  asszonykát  -  loHövr.  Egyik  kedvelt,  bizodalmas 
jóakaró  barátjához,  » bátyjához «.  a  későbbi  nádor  és  berezeg 
-  ekkor  még  jíróf  és  bányavidéki  főtábornok  —  Esterházif 
Pálhoz^  a  lakhelyétől  nem  távid  fekvő  Sempt^  várába  (hol 
Krsekujvár  t()rök  kézre  jutása  <)ta  az  ezen  kerületbeli  orsz. 
kapitányok  székeltek)  Szonn>lyán  várából  1673  június  23-án 
Írott  levelébe  Rákóczi  Krzsélíct  a  következő.  sajfítkeztVetj  hi 
nvi»lcz  vcrss/akos  költeménvt   csiisztatta : 

1.   .laj   ón   szoriMusótlon.   jaj   ón   boldogtalan    — 
Mint    niogi-sauini   magam   Erdodi   nrauunal  I 
íSok  jó  rszoronosómot   órte   odahagyván. 
Itinsagoniat  miatta   (<  csak  huíhan  imU ei te i  ^)  elroutvAn, 

:!.  Atkoz'^ft  ti:  '>ní.  mikor  erre  Jöttem !  .  .  . 
Sokat  i'M»lek*'dvón.  mói;  sini's  líöcsülletem. 
Si>k  jóakarókat  maisamnak  ^zo^zettem.  — 
^liattJ    azokat    itt    kfll   felejtenem. 


'^   y.'M  iiiau'a  a   k.^lti  loTtc  oda  /arirlbe. 
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3.   Átkozott  szerencse,  mit  mívelél   velem, 
Némely  szépségével  mint  elrontál   engem ; 
Szomolyán  várábúl  mert  el  kell  már  mennem, 
Már  csak  halálomat,  bujdosván,  reménlnem. 

4r.  Sztet  nem  tekéntem,  többet  is  szenvedném 
Istenért  s  őérte,  ha  megöl  is  engem. 
!Bddig  ártatlanul  érte  szenvedhettem,   — 
Tovább  is  őérte  akarok  szenvednem. 

5.  I>e  te,  óh  ártatlan,  mint  én  magam  vagyok. 
Ne  felejts  el  engem,  régi  szolgálódot ; 

Ha  vcUami  lészetty  te  fogd  én  pártomot, 

S  ne  hagyj  szintén   vesznem,  te  ártatlanodat! 

6.  Végbúcsúmat  veszem  szenvedő  társomtüd, 
Talán  el  kell  mennem;  immáron  ezentúl 
Istennek  ajánlom,  s  ezen   kÖvetemtül 
Még  sokat  izének^  ha  valahol  látom  .  .  . 

* 

7.  Ad  jobbat  az  Isten;  megsárgul  az  kalász, 

IJdővel   megv^idúl  az  megbúsult   vadász ; 
Istenre  rábízván  ez  rút  fekete  gyászt   — 
Megfordul  még  egykor  búsult  Eákóczi-gyász ! 

8.  Csak  Isten  még  eczczer  aztot  adná  érnem : 
Széknek  előtte  Ővéle  beszélnem. 

O  okosságátúl  tanácsot  is  vennem,    — 

íln  mitévő  legyek?  vagy  hogy  el  kell  mennem?  .  .  . 

A  levél,  —  melyhez  ez  a  szerencsétlen  fiatal  úrnő  vigasz- 
talást s  j<5  tanácsot  sóvárogva  kereső  lelki  állapotát  oly  őszin- 
tén kitáró,  és  siralmas  házasságát  elátkozó,  mély  érzésű  költe- 
mény még  ma  is  csatolva  van,  s  a  mely  a  vers  bővebb  megér- 
tjéhez további  commentárál  szolgál,  —  szórúl  szóra  így 
hangzik : 

^Szei-etettel  .való  szolgálatomat  ajánlom  Kgldnek,  mint 
kedves  QrófiF  Uramnak.  Isten  hosszú  élettel  és  jó  egészséggel 
áldja  meg  £gldet,  szűből  kívánom. 

Az  Kgld  nékem  írott  levelét,  édes  Gróff  Uram,  böcsü- 
lettel  vettenL  Meg  igyekezem  szolgálni,  hogy  énrólam,  Kgld 
szolgálójárúl,  el  nem  felejtkezik. 

Az    mi    Sentére    (Sempte)    való   elmenetelemnek    dolgát 
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illeti :  ^)  én  örömest  elmentem  volna,  —  de  úgy  látom^  ^^ogy 
féltnek,  mivel  az  mostani  verőfény  igen  ártalmas  az  ember 
orczájának,  s  féltnek  attúl  az  emberek,  hogy  az  én  igen  8zé|», 
—  fekete  föld  forma  —  fejér  orczám  meg  ne  veszszen;  de 
én  avval  semmit  nem  gondoltam  volna. 

Mivel  most  így  meg  kellett  lenni  az  dolognak^  Kgldet 
követem :  megbocsássonj  (hogy)  nem  udvarolhattam^  mivel  nem 
énrajtam  állott  az  dolog.  De  penig  hogy  magát  ^)  eligazíthat- 
tam (Semptére),  —  én,  ínint  egy  eremita,  csak  magam  itt 
dúdolok.  Isten  tudja,  hogy  hegedűt  vonván,  az  ablakon  nézek 
Sente  felé,  hogy  mások  mint  vígadnak  ott;  én  penig  cMik 
magam  dúdolok  az  házban,  s  mások  kalendáriomot  csinálnak. 

Énnekem  egy  alázatos '  kérésem  volna  Kgldnél,  de  nem 
merem  pennára  bízni  az  dolgot.  Reménlem,  Isten  szerencsé- 
met adja  ez  iránt :  szóval  is  valahol  azon  kérésemet  megtnand- 
hntom  Kgldnek.  De  nem  tudom,  hol  lehetnék  Kglddel  úg}' 
szemben,  hogy  szóval  alázatos  kérésemet  megmondhassam. 

Kérem  Kgldet  az  Istenért,  ezen  levelemet  égesse  meg  s 
ne  mutassa  senkinek ;  mert  igen  nagy  kárban  hozna  Kgld»  ha 
valaki  meglátná  ezen  levelemet.  Levelemre  ez  alkalmatossággal 
adjon  választ  oly  móddal^  ^'^2/  kézben  7ie  akadjon  az  Kgld  levnle. 

En  penig  ajánlom  magamat  az  Kgld  grátiájába. 

Szomolyántt,  23.  Junii,  1673. 

Kgldnek,   mint   nekem   jóakaró   Gróflf  Uramnak,   böcsü- 

lettel  szolgáló 

jóakarója,  míg  él, 

Gr.  Rákóczi  Erzsébeth  m.  i-.«  «) 

Külczím:  >Méltóságos  Gróff  Esterhás*)  Pál  etc.  nékem 
kedves  jóakaró  Gróff  Uramnak  ő  Kglmének  adassék  ez  levelem, 
tulajdon  kezében.*  *)  P.  H. 

')  Bizonyára  híva  volt  oda  Esterházy  tói,  valami  mulatságra,  de 
féltékeny  férje  nem  eresztette  el. 

•)  Okvetetlenül  férjét,  gr.  Erdödy  Ádámot  érti. 

•)  aiint  nagynevű  rokona,  IL  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  és 
Juliánka,  úgy  Bákóczi  Erzsébet  is  mindig  t-vel,  nem  ^-nal  írta  családi  névét. 

*)  így,  igazi  nevén  irta  ekkor  még  magát  Pál  gróf  is ;  a  mesés 
Estorás  ősöket  késó'bb  gondola  ki. 

*)  Eredeti  s.  k.  irt  levél,  Kismartonban;  másolatát  t.  Merényi 
Lajos  úr  szívességének  köszönöm. 
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Mit  yálaszolt  légyen  a  búsuló  ^szomolyáni  remete^  szép 
Hs-^zonykának  ezeiu  férjem-uram  háta  mögött,  valami  bizodal- 
mas, m^hitt  szolgától  kézhez  küldött  titokzatos  levelére  jó 
EsterhÁs  Pál  uram?  —  közvetetlenűl  nem  tudjuk;  de,  hogy 
az  elégetási  parancsot  nem  teljesíté,  a  levél  fönlétéből  kitűnik. 
Egyébiránt  ugyanezen  hosszan  húzódó  boldogtalan  családi  ügyre 
látszik  vonatkozni  gr.  Esterházy  Pálnak  egy  nemsokára  ez 
után  —  1673  augusztus  10-én  —  Eákóczi  Erzsébethez 
intézett,  választévő  másik  levele,  melynek  egykorú  másolata 
fenmaradt : 

» Szolgálok  Kgldnek,  stb.  Isten  minden  jókkal,  stb.  — 
Ezen  órában  érkezvén  hozzám  ServusJco  (ú.  1.  Erdődy  Ádám 
gúnyneve),  hozi  KgJd  néki  írt  ieserves  levelét  elÖmben,  Látja 
l^ten,  majd  nem  is  tudok  mit  írnom  s  úgy  bánom  oly  minden 
t»l'  7iélJcül  való  alkalmatlanságát  Kgldnek Édes  Húgom- 
asszony, kérem  nagy  kötelességgel  Kgldet:  légyen  egy  kevés 
uhuf  ixjilé  szenvedéssel;  meg  fogja  7'övid  nap  látni  Kglmed, 
h'Mjy  az  igaz  Isten,  igaz  igyében  nem  hagyja  el  Kgldet, <^  i)  stb. 

Mint  eme  levelekből,  de  meg  magának  a  költeménynek 
ő-ik  és  8-ik  (utolsó)  versszakából  is  nyilván  kitűnik :  Erdő- 
ilyék,  a  boldogtalan  házaspár,  és  pedig  nő  és  férj  egyaránt, 
ámbár  egymástól  külön-külön,  titokban,  —  tanácsot  kérni, 
mint  békítő,  bizalmas  jóakaró  barátjuknak,  járogattak  Ester- 
liÁzj  semptei  főkapitány  uramnak  a  nyakára;  a  ki  ugyan 
talán  könnyebben  el  tudta  commandérozni  a  bányavidéki 
''•>s2es  végbeli  hadakat,  mint  a  tehetetlen,  nyavalygó  férjét 
megunt,  tűzről  pattant  Erzsébet  ifjú  asszonynak  nyughatatlan, 
akaratos,  makacs  fejecskéjét ... 

A  mi  már  magát  a  költeményt  mint  ilyet  illeti :  ez  — 
különösen  élénk  hangulatát,  frissen  lejtő,  gördülékeny  ryth- 
musát,  a  7-ik  stróphában  foglalt  költői  képeit  s  ugyanitt 
nyüvánuló  erejét  tekintve,  —  valamint  számba  véve,  hogy  az 
a  XVH-ik  századból  való  és  egy  17  —  18  éves  liatal  menyecs- 
kédnek hirtelenül,  alkalomszerűleg  papírra  vetett  munkája :  épen 

0  ^gylcorú  inás,  ugyancsak  Kismartonban. 
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nem  mondható  rossz  versnek.  Úgy  látszik,  nem  is  első  költe- 
ménye yala  szerzőjének,  —  kinek  egyébként  a  kedélye  egyik 
alapvonását  képező  mély  vallásos  érzületét  is  híven  jellemzi: 
sőt  még  ugyanannak  Diánna-i  vadász-szenvedélye  sem  marad- 
hatott ki  belőle,  megvillanván   az  e  vigasztaló,  szép  sorokban : 

»Ad  jobbat  az  Isten;  megsárgul  az  kalász, 
Üdővel  megvidul  az  megbúsult  vadásza  .... 

A  mire  azután  diadalmasan  visszacseng  még  a  büszke 
öntudattal  viselt  dicsőséges  Rákóczi-név  varázsa: 

^Megfordul  még  egykor  búsult  Bákőczi-gyász f € 

Nem  lehetetlen,  hogy  idővel  valahonnan,  —  talán 
valamelyik  horvátországi  gr.  Erdődy-levéltár  elfelejtett,  pon^s 
iratcsomagaiból,  —  több  verse  is  elő  fog  még  kerülni  a  két  rend- 
beli boldogtalan  házaséletében  oly  sokat  szenvedett  Rákóczi 
Erzsébet  grófnőnek ;  a  ki  ilyenképen  korra  nézve  versenyre  kelne, 
sőt  régibb  költeményeivel  (mint  e  mostanival)  néhány  évvel  még 
még  is  előzné  az  irodalomtörténetünkben  eddig  első  magyar 
költönöül  ismert  gr.  Pekry  Lőrinczné,  b.  Petrőczy  Kata- 
Szidóniát. 

*  * 

így  szólt  s  eddig  tart  a  M:  Történelmi  Társulat  május- 
havi ülésén  felolvasott  értekezésem.  Mennyire  igazam  vala, 
midőn  ott  a  fönt  bemutatott  éneket  Bákóczi  Erzsébet  tiem 
egyetlen  költeményének  véltem,  s  az  utolsó  mondatban  abbeli 
gyanításomat  fejezem  ki,  hogy  talán  még  több  verse  is  fenmaradt 
és  elő  fog  kerülni,  —  kézzel  foghatóan  bizonyítja  az  a  tény. 
bogy  egy  ilyen,  íme  már  is  eldkerült.  Mindjárt  felolvasásom 
után  emlékezett  ugyanis  t.  tagtársunk  dr.  Acsády  Ignác£, 
ismert  történetíró,  hogy  a  Nemzeti  Múzeum  kézirattárában  tett 
másnemű  kutatásai  közben,  számos  évvel  ezelőtt,  valami  verse- 
zetére  bukkant  gr.  Rákóczi  Erzsébetnek,  a  melyben  kis-tai>ol- 
csányi  —  agarait  énekli  meg. 

Ezen  a  nyomon  indulván,  dr.  Fejérpataky  László  t 
tagtársunkkal,  a  nemzeti  múzeumi  könyvtár  igazgatójával,  a 
kézirattár  régi  verses  gyűjteményeiben  tüzetes  kutatást  tartót- 
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tunk,  és  hosszabb  keresés  után  végre  az  esztergomi  Hölischer- 
féle  gyűjtemény  ^Költeményes  régiségei:  a  XVII-ik  századhóU 
izímü  kötetében  (qnart.  hung.  1258.)  csakugyan  ráakadtunk 
(19.  1.)  a  kérdéses  költeményre,  mely  1693  elejéről  való,  a 
férfias  lelkületű  grófnő  élénk  sport-szenyedélyét  feltűnően 
jellemzi,  s  nem  ugyan  agarait,  hanem  kis-tapolcsányi  paripáit 
ruekeli  meg  és  szórúl  szóra  így   hangzik: 

Gróf  Rákóczi  Erzsébet  Asszony  eö  Nga  lovaitól  való 

dbilcsnzása- 

i.  Szememet  hizlaló,  3.  Istennek    ajánllak, 

Szivem  vigasztaló,^)  S  ahhoz  hiv  szolgámnak ; 

Életem  hosazabbitó  Gondja  légyen  rátok, 

Jó  kedvem  újjitó  —  S  légyen  jó  tartástok! 

Abrak  ti  anyátok 
Szolgám  lesz  atyátok. 

2.  Kedves  szép  lovaim,  4.  Engedje  Istenem 
Gyönyörű  magzatim ;  Viszontag  szemlélnem 

Búm  elfelejtőim,  Ti   ékességteket 

Én    időtöltőim:  S  víg  termeteteket! 

5.  Számosbban  találjak 
Én  nagy  örömömre. 
Frissen  láthassalak 
Én  dicsőségemre!  .  .  . 

Isten  hozzátok  édes  gyermekeim!! 

Ti    Anyátok: 
Kis-Tapolcsán,  9,  Februarii,  Anno   1693. 

Oróff  Bákóczi  Erzsébeth  w.  k. 

íme,  az  igazán  eredeti,  különczködő  kis  vers,  melyben 
az  egészen  vadászó,  lovagló  és  kocsikázó  szenvedélyeinek  élő, 
írvermektelen  úrnő,  magzatok  híján  kedvencz  lovait  nevezi  a 
maga  »magzatÍ€'nBk,  és  ő  magát  —  rajok  híven  gondot 
viseltető  —  ^anyjok<-nák.  Újabb  érdekes  vonás  a  kis-tapol- 
c-ányi  Biánna   bizan*   jellemének   megismeréséhez.  E  búcsúzó 


*)  Ez  ngyan  megforditottan   van  másolva,  de  a  valódi  értelem  így 
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énekét  kedvelt  paripáitól,  bizonyára  oly  alkalomból  írá,  mikor 
a  saját  kedves  kastélyából  föl  kellett  utaznia  a  szomorú 
Szomolyán  várába  —  férje-urához.  Az  előbbi  vers  1673-baa»  ez 
utóbbi  húsz  évvel  később,  1693-ban  kelt;  közben  kétségtelenül 
még  számosat  szerzett. 

Most  már  még  inkább  valószínűnek  tarthatjuk  tehát, 
hogy  Eákóczi  Erzsébetnek  több  verse  is  előkertilend  még,  ha 
t.  i.  a  levéltárbúvárok,  a  föntebbiek  után,  figyelemmel  fognak 
lenni  iránta.  A.  gr.  Erdődy  családi  levéltárakban  bízunk 
legfőképen. 


ERDÉLY  POLITIKÁT  ÉRINTKEZÉSE 

ANGLIÁVAL, 

HARMADIK  KÖZLEMÉNT.     


IV. 


Wiche  Péter  Bethlen  halálának  hírére  azt  a  reményét 
fejezi  ki,  hogy  Brandenburgi  Katalin  kormánya  meg  fogja 
őrizni   a  nagy  fejedelem  tetteinek  emlékét. 

Ebben  a  reményben  szívesen  fogadta  Toldalagit  1630 
májusában,  s  a  brandenburgi  választó  felszólítására  megigérte, 
hogy  támogatni  fogja  a  fejedelemasszony  kormányát.  AViche 
nem  egészen  jól  ismerte  az  akkori  erdélyi  pártok  versengését 
Bethlen  örökségeért  és  meg  volt  győződve  arról,  hogy  az 
európai  protestáns  ügynek  tesz  szolgálatot,  midőn  a  hollandi 
követ  tiirsaságában  szót  emel  a  portán  Katalin  trónjának 
függetlensége  érdekében.  Toldalagi  küldője  nevében  meg- 
köszönte Wichenek  a  jó  igyekezetet,  mely  szerinte  eredmény- 
űvel is    járt.^) 

Xehány  hónap  múlva  az  erdélyi  pártharczok  hullámai 
eltemettek  Katalin  fejedelemségét  s  1630  októberében  Bethlen 
István  még  azt  hitte,  hogy  megszerezheti  bátyjának  trónját. 
Ekkor  írja  Wichenek,  hogy  fogja  pártját  a  kajmekám  és  a 
vf^zérek  előtt  Rákóczy  György  ellenében,  mert  ha  a  porta  meg- 
engedi Rákóczynak,  a  császár  ez  alattvalójának  az  Erdélybe 
menetelt,  az  ország  a  császár  tartománya  lesz.  Ellenben  Bethlen 
István  elhalt  bátyja  nyomaiba  fog  lépni. 

Körülbelill  így  gondolkoztak  a  portán  is  a  két  jelöltről. 
Wiche  tehát  Bethlen  István  érdekében  beszélt  a  kajmekámmal, 


>)  Wiche  levele.  Tört.  Tár,  1882.  Szilágyi  közi.  —  György  Vilmos 

Wichenek,  Katalin  ngyananuak.  (Pablic  Becord  Office.)  Wiche  a  branden- 

biir^    követekhez.  (Marczaii:  Regesták.  Tört.  Tár,  1880.   133.  1.)  Wiche 

ir>3Ó  májna  22-iki  jelentése.    (Public    Becord    Office.)    Toldalagi    naplója. 

ötvös   Ágost:  Magyar  Akad.  Ért.  II.  186.  1.) 


406 


ASTGTAL  DÁVID. 


ki  a/t  T.Uas/oIta  az  angol  követnek,  hogy  fel  fogja  szólíuui 
Rákóczyt  a  lemondásra.  Azonban  jól  látta  Wiche,  hogy  a 
porta  sokkal  fíyengél)b,  semhogy  érvényt  szerezzen  akarati- 
nak. AzíTt  talán  nem  is  igen  lepte  meg  Bethlen  Istm 
<l('czeiiilMM-i  levele,  melyben  lemondásáról  értesítette.*) 

Ken^sztesi  Pál,  I.  Kákí3czv  Gvörgv  követe,  nemsokán 
lujolentette  Wiclienek  ura  trónra  léptét.  Keresztesi  egyszei^ 
smind  a  fejedelem  két  izenetét  köz()]te  az  angol  követtel  Ai 
ei^vik  Kst(;rházv  nádor  támadására  vonatkozott.  Bákóczv  a 
kajmekámot  aira  akarta  bírni,  hogy  a  budai  basát  rendelje 
sejíítségére  az  esetre,  ha  nem  bírná  békés  úton  elintézni  viszá- 
lyát Esterhíízyval.  Ez  a  segítség  --  írja  Káktkízy  —  a 
protestáns  hatalmaknak  is  használna,  mert  a  császár  ilj 
nuKlon  nem  fordíthatná  teljes  erejét  Gusztáv  Adolf  ellen. 
Kákóezy  tudta,  hogy  az  angol  udvar  Gusztáv  Adolf  űj  válU- 
lata  t'íta  nagyobb  hévvel  pártolja  Pfalczi  Frigyes  ügyét.  Ép 
e/t'rt  más  ajánlattal  is  tíhajtotta  megnyerni  Wichenek  jó- 
indulatát. Ha  neki  a  szr>vetséges  hatalmak  —  így  hangzott 
liáktK'zy  másik  izenete  két  évre  tízezer  h>vasnak  járó  zsoldot 
é*;  hatezer  muskétá'^t  küldenének.  nagy  <liversiót  csinálna  a 
]írote<táns  szövetség   érdekében. 

Wii'be  ^zíve^ien  eljárt  a/  első  izenetbe  fogLilt  megbízás- 
ban, noha  ügy  látta,  hogy  a  ]M»rta  a]>erzsa  háború  miatt  szeretné, 
lia  liákóo/v  békét  kötne  a  o>á<zárral.  A  mi  a  másik  izenetét 
illeti,  jól  tudta  Wii'lu".  hoirv  l{ák«'íOzy  nagy  követelései  alig 
teljesitliotok.  IV  nem  akarto  olria>/tani  a  fejedelmet.  Azt 
>ala'*.'olta  tehát  neki.  lK»ir\  minden  jót  remélhet  az  angol 
kiralvtol.  ha  eirvt'm<en  li"//á  >  barát  ja  ihoz  küldött  követére 
h\::\  a  ^.óvotséi:  megköté'<i't.  iV-  a  hadvi>t'léssel  addig  sem  toIda 
V.  :b:ítl  ke'-nir.  mert  Gu</táv  Ad^-lf  meiijeleuése  Xémetorsziigban 
^•;^  ;í«  nlkaliMii.  n!ol>ei  v.as:y  k:ír  vi-lí^.a  rl mulasztani.  Alig  hogy 
•.:.i  iivr:.-.  ^Vuiie  r  vál:i<.:t.  Hákv.v  \*^.>\  ái'rili>  3-:in  már 
i:\«"í:n'':>^l:«'  :i  ka*»;ii  brk't   a  o^ii^.  ;ivi;;kk;i:. 

K.-.k  A  \  T.t'.i:  v.."/  iiíO:.'- 'lí  ;;t  vív  ;-.  ka-^-iti  békével  s  Xémet- 
i*v^.  :íí::>:í  k-.:M::  iv/.í-.  v«i  •.::;;i:.  :•>:;■::.■.  n  Keresztesitől  megin- 
ni: :•  ^ '. :  : ji  vt!  ^  .\  i ;-.  •*  k . . : .  r. -,  *. :-. : ,  W :  /: . ;  ;.  --  H :-. ii  a  Ki  ^nél  vi^ltak  a 
1»  Ct^N*'  ;»:<  c»  :\  ,■:: "  :^\;.^ik.  ■:■.  k:k  :::.;■  :v.:i>:  s^rereztek  arról, 
:^  :,\     K.  k»v  N    ;^\:v       •  ':  :  ^x     :\.:V.\'.:      -hu;:    n    pn^testáns 


■■■••■'■    '     ■■.   V  ■  ■  '■■  V  ■  ■    *■  ■  ■     *  -  ».    ■      ■  ■ 


•■:      r..:  r.  '.'rribba  Wiche  jelen- 

.  ■  .>   ".    •:   v..^*:.dik  ítién?   esik, 

-*. "  KAkiScxT  Wieliéhet. 


EBDÉLY  POLITIKAI  ÉRINTKEZÉSE  AKOLUyAL.  497 

Ezt  az  elsőbbséget  nemcsak  annak  tulajdoníthatjuk, 
bog}'  a  két  konstantinápolyi  követ  hamarább  volt  elérhető 
Erdélyből,  mint  a  svéd  tábor.  Hágának  igazi  jóindulatát 
Erdély  iránt,  régebb  idő  óta  ismerte  a  fejérvári  udvar.  Wiche- 
ről  pedig  Toldalagitól  tudhatta  Rákóczy,  hogy  ép  oly  őszinte 
íiíYe  PffiJczi  Frigyesnek  s  ép  oly  melegen  óhajtja  a  protestáns 
hatalmak  egyesülését,  mint  elődje.*) 

Ha  tehát  ezek  hallani  fogják  harczi  készségét  —  így  gondol- 
kozott Bákóczy  —  megsegítik  majd  nagy  követelései  elérésé- 
in s  fokozottabb  buzgalommal  támogatják  a  portán.  Rákóczy 
1k:U  elején  követeléseinek  csak  egy  részét  tudatta  a  két  követ- 
tel, mintha  e  szerénységével  is  pártjára  akarta  volna  édesgetni 
ókét  Különben  a  breitenfeldi  csata  nem  csupán  harczi  kedvét 
t^lesztette  Rákóczynak,  hanem  követeléseit  is  fokozta.  Midőn 
l»i32  elején  Toldalagi  és  Serédy  főkö vetek,  urok  megbízásá- 
M  átadták  Wichenek  és  Hágának  azokat  a  i)ontokat,  melye- 
ki^t  Rákóczy  három  hírnöktől  küldött  Gusztáv  Adolfnak,  az 
ii:){íol  követ  észrevehette,  hogy  1631  első  napjai  óta  jelenté- 
kenyen emelkedtek  a  fejedelem  reményei  és  vágyai.  Most  már 
efíyebek  közt  a  császár  osztrák  tartományaiból  is  részt  köve- 
telt, alkudozván  a  még  meg  nem  szerzett  zsákmány  elosz- 
tás felől. 

Ezeket  a  pontokat  nem  merték  az  erdélyi  követek  az 
1632  márczius  23-iki  conferenczía  elé  terjeszteni,  melyben  a 
franczia,  hollandi  és  angol  követek  tárgyaltak  az  erdélyiekkel. 
Serédy  és  Toldalagi  ekkor  csak  az  1631  elején  Keresztesi- 
től átadott  pontokról  beszéltek.  Talán  azt  hitték,  hogy  a  svéd 
királyhoz  küldött  nagyobb  követelések  s  különösen  a  katholikus 
•>rszágok  birtokba  vétele,  kellemetlenül  hatnának  a  franczia 
követekre,  A  két  erdélyi  kijelentette  a  conferenczia  előtt,  hogy 
urok  addig  el  nem  indul  a  háborúba,  a  míg  a  követek 
Konstantinápolyban  le  nem  tesznek  számára  ötvenezer  tallért 
mintegy  zálogul  a  többi  követelésért. 

A  tárgyalások  e  módja  élénken  emlékeztet  Bethlen  mód- 
szereire, és  részben  azoknak  utánzata  is  volt,  csakhogy  válto- 
zott körülmények  közt.  Bethlen  idejében  a  három  protestáns 
uatalom  majdnem  egyenlő  súlylyal  döntött  arról,  hogy  fölvehe- 
tik-e  az  erdélyi  fejedelmet  szövetségökbe.  Most  a  svéd  király 
vult  a  helyzet  ura,  csupán  arról  volt  szó,  hogy  ki  csatlakozik 

iveretzteri  Pálhoz,  Wiche  Bákóczyhoz,  és  Wiche  jelentése  1631  január  12.  — 
ipriJis  9.  (Public  Record  Office.) 

»)  Hogy  Toldalagitól  tudta-e,  nem  bizonyos,  de  Wiohe  Pétert 
.1.7  jeUemzi  Strasabtirg.  (Szilágyi :  Okirattár  Strassburg  Pál  követsége 
történetéhez,  713.  1.) 
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hozzá  és  minő  föltételek  mellett.  A  kik  támogatták,  iniat 
I.  Károly  is  megtette,  azoknak  az  ő  akaratával  kellett  számol- 
niok,  a  mikor  külön  érdekeiket  biztosítani  kívánták.  L  Károly. 
a  kinek  katonái  Frigyes  országának  visszahódításáért  küzdöt- 
tek Németországban,  ugyancsak  hiában  ajánlotta  volna  a  m\\ 
királynak  Rákóczy  föltételeinek  elfogadását. 

Wiche  és  társai  tehát  a  márczius  23-iki  confereu- 
czián  azt  válaszolták  az  erdélyieknek,  hogy  a  pénz  letételóre 
nincs  felhatalmazásuk.  De  legjobb  volna,  ha  Bákóczy  még  a 
tavaszszal  megkezdené  a  támadást,  mert  hiszen  a  hadjárat 
alatt  nagyobb  eredménynyel  is  alkudozhatnék  Gusztáv  Adolfiul. 
Emlékeztették  arra,  hogy  Bethlen  is  így  járt  el,  s  hozzá  tehet- 
ték volna,  hogy  a  Gusztáv  Adolf  sikereihez  nem  is  foghatni 
vállalatok  fegyverre  szólították  az  elhunyt  fejedelmet. 

Csakhogy  épen  Bethlen  példája  tette  óvatossá  Rákóczy  t 
a  keresztyén  szövetségesekkel  szemben,  noha  1632-ben  a/ 
erdélyi  támadás  több  sikerrel  kecsegtetett,  mint  1623-ban  vagy 
1626-ban. 

Toldalagi    és    Serédy    a    márczius    23-iki    conferenczia 
után  újabb  kísérlethez  fogtak.  Néhány  nap  múlva  tudatták  az 
angol  követtel,  hogy  Rákóczy  az  ő  királyával  s  Németalfölddel 
óhajtana  szorosabb  szövetségre  lépni.  Ezt  a  szándékát  a  fran- 
czia  és  velenczei   követek    előtt  titkolni   kívánja.    Valószínűen 
azt  remélték  a  fökövetek,  hogy  e  külön  szövetség  révén  Wich^ 
és    Hága   hamarább    volnának    hajlandók   az    ötvenezer   tallér 
letételére.  Wiche  erről  a  szándékról  jelentést  tett  kormányának, 
de  máskülönben   a  mellett   maradt,   hogy  a  fő   dologra    nézve 
csak  Rákóczy  táborba   szállása  után  adhat   > derekas  választ. 
Ekkor    már    Toldalagi    és   Serédy   is   arra   a   meggyőződéire 
jutottak,  hogy  mégis  csak  szükséges  volna  valami  erdélyi  hadi 
tüntetés,  melynek  hatása  alatt  a  svéd  király  is  jó  választ  adiui 
s  a  protestáns   hatalmak    is   letennék   a   kívánt   összeget.    IV 
mivel   a   hadi   vállalatnak    még    ez    a    színlelése    is   elmaradt. 
Wiche  sem  biztathatta  az  erdélyieket.  A  tavasz  elmultával  az 
angol  követ  már   nem  igen  bízott    Rákóczyban,  és    úgy    vette 
észi'e,    hogy    Gusztáv    Adolfnak   alig    van    szüksége  az  erdélyi 
diversióra.    Midőn  júliusban    Szalánczi  kapitiha   kérdezte  tőle, 
hogy    nincs-e    mondani    valója    a   főkövetektől    megpendített 
szövetségi    tervre    nézve,    Wiche    egykedvűen    annyit   mondtat, 
hogy  ő  szolga    és  urától  vár  határozatot.  Majd  pedig   egyene- 
sen a  svéd   királytól  remélhető  válaszra  utalta  az  erdélyieket. 

Nagyobb  készséget  mutatott  Wiche  a  portától  siirgeteií 
engedelem  s  támogatás  kinyerése  tárgyában..  Midőn  a  véghi^li 
basák    a  béke  felbontása  ellen  izgattak    1632  őszén,  s    midóu 
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elití'lttí  Kákóczyt,  most  Há^^ával  ellentétben,  Sethlen  Istiü 
('ll(M)  fordult.  E  fordulat  uiiudenesetre  összefügg  Káidf 
]M)Iitikájának  ingado/ásai?al,  mert  az  angol  királjr  magárd 
a  r(')ii)ai  csiíszárral  is  szr»yetkezett  volna,  csaJkhogv  a  Pfalcnt 
visszaszorezzíí  a  téli  király  gyermekének.  Epén  1636-baii  jirt 
A  rundéi  Hérshon,  ilyforma  szövetség  megkötése  végett.  Arondd 
küldetésének  s  W'iche  konstantinái)olyí  magatartásának  biio- 
nyos  tekintetben  kíiztis  az  iránya,  noha  egyenes  érintkeaá 
aligba  volt  ez  alkalomból  a  két  diplomata  közt.^) 

W'icluMiek  baráti  szolgálata  következtében  igen  bizalouai 
víílt  a  viszony  az  erdélyi  kapitilia  és  az  angol  követség  közt*) 

I{ák<K*zy  sokáig  hitte,  liogy  az  angol  királvlyfid  egjfltt 
kötliet  szíivetségot  a  ])rotestánsokkal  úgy,  a  mint  ^un 
biztatta  (lusztáv  Adolf  halála  ntán.  E  hitét  nem  a  cseh  grif 
biztatására  ahipitotta.  hanem  abbéd  a  meggyőződésből  indok 
ki,  lu»gy  az  iMiré>pai  viták  békésen  el  nem  intézhetők  minii- 
addig,  míg  a  Pfalczot  vissza  nem  adják  Károly  LajosDAL 
az  auiíol  királv  unokaöoscsének.^) 

Talíín  valé)siíl  Rákóczy  reménye,  ha  az  angol  politikát 
Koi'  Tam:i>  vo/t^tte  volna,  a  ki  királya  megbízásából  1638-Imi 
Hamburgiam  alkudozott  a  franoziákkal  és  svédekkel.  Bisteiidd, 
l\ákéH.vy  követe,  megfordulván  Hamburgban  16.38  őszén,  érliesí- 
tette  Ixoet  a  fejedelem  sz.ímlékáról.  lioe  megragadta  az  alkal- 
mat, \yo^^y  bátorítsa  a  fejeilelmet  a  kíizös  ügy  védelmére,  s 
luegigéM-te,  hogy  tervét  ajánlani  f'»gja  királyámik."*) 

A/vmban  Károh  politikája  és  országának  belső  zavEFU 
miatt  u»indinkábl>  elhalvánMÜt  az  angol-erdélyi  szövetség 
ívniouye. 

Wirhe  utótla  Saekvilo  ( 'row  azt  az  utasítást  kaptA, 
líi»i:v  iinn'ga<<a  a/  erdéhi  ffjodeliiu-t,  de  nem  a  hábi.»ni,  hanem 
;!   boko  rí\h'k»'*bou.*» 

1.  K:ik«v/v  (iv»'ri:v  ennok  a  támogatásnak  is  hasznát 
vriie  -«  ír.í^cl^uMa  ki»Ví^toinek.  li^iiv  a  kei*esztyén  követek  kozűl 
kiiK'iii'^ov.    :i    tvauo.'i;ivaI.    a   !í"llaudival  é<  a.:  angollal  éljenek 

A  rV/.'ivU V.-.  :':il:ila  rit;ii;  ;i  tV;'j.leiu:i  család  és  a/  ang<d 
k.^v:v;-.!'.\  kv:  ^Í'-v.w^n  «'!loí'.t- :  ktUrkr /v:t.  1.   Ráké»czy  György 

\N:;     :■■■      <:  v:.  \   -:s:  :•:.••-->-     i'~r::cr  Kö!Ori  Oitice.    Araadel 

v.:*.-   :  -"   .     -       '  :'l\  i'.ry    ::  Vv.,.  •■  :        — -.•T*:.  Voi.  Tm.   l«53.  L 

'-■  ■ .    .<   .".:•":-    1    :.   ;   ^    :.    ■-;':::iy  :    57    .t-rc::.  1 7-iki  Klenti 

V        .^».v..        A.  \       .•  »  ...        .♦ 
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Schaum  1656  április  vége  felé  érkezett  Londonba.  Neve- 
zetes, hogy  Rákóczy  a  Schaumtól  Cromwellhez  küldött  leve- 
Itlien  fájlalja  a  nagyhírű  és  Európában  oly  messzeágazó 
(Saladból  származott  király  kivégeztetését.  De  örül,  hogy  az 
isteni  gondviselés  Cromv^ellre  bízta  az  ügyek  rendezését,  és 
km,  hogy  a  protector  iktassa  őt  jóakaróinak   jegyzékébe. 

Schaum,  Cromwell  felszólítására  Thurloe  államtitkárhoz 
írásban  nyújtotta  be  kívánságait.  Főczélja  követségének  az  volt, 
hujíy  megtudja,  vájjon  ratifikálva  van-e  a  szövetség  Anglia, 
Hollandia  és  Svédország  között?  Ha  már  ratifikálva  van,  a 
fejedelem  gondoskodni  fog  arról,  hogy  ünnepiesebb  formában 
jelentse  be  hozzájárulását  a  szövetség  feltételeihez. 

Cromwell  örömmel  fogadta  Schaumot.  A  nagy  kihallgatás 
alkalmával  kijelentette,  hogy  kormányzása  ideje  alatt  egy 
fejedelem  követét  sem  látta  szívesebben,  mint  a  Rákóczyét. 
A  bncsu  kihallgatáson  úgy  meg  volt  hatva,  hogy  könyezve  emle- 
gtíte    buzgalmát  isten  dicsőségéért. 

Azonban  Schaumnak  útja,  lényegében  mégis  eredmény- 
telen volt.  Ci'omwell  kétségtelenül  mély  rokonszenvet  érzett 
Kákóczy  iránt.  A  távoli  keleten  uralkodó  református  fejedelem 
követe  eszébe  juttatta  a  protestantismus  európai  helyzetét.  Ep 
"kkor  foglalkozott  a  savoyai  herczegtől  üldözött  protestánsok 
v*«rsával  és  aiTa  gondolt,  hogy  hasonló  csapás  érheti  a  római 
császár  szomszédságában  lakó  »igaz  hivőket«  is.  Eákóczynak 
meleg  szeretettel  írt  levelet  küldött,  de  a  nagy  protestáns 
dilamszövetségi-ől,  a  mely  nem  létezett,  nem  tudósíthatta  a 
fejedelmet. 

Bizonyára  nagyon  örült  annak,  hogy  Rákóczy  egyesülni 
•hajt  a  svéddel.  íufendorf  szerint  Cromwell  jobban  szerette 
volna  Rákóczyt  látni  a  lengyel  trónon,  mint  X.  Károlyt.  Annyi 
bizonyos,  hogy  az  új  protestáns  állam  keletkezése  északkeleten, 
kedvére  lett  volna  a  protectornak,  de  sokkal  inkább  el  volt 
í'»gklva  a  Habsburgok  spanyol  ágával  való  harczokban,  sem- 
lioíT)'  részt  vehetett  volna  az  északkeleti  háborilban.*) 

Schaumnak  utazása  mindamellett  nagy  feltűnést  keltett 
tkkor.  A  bécsi  udvar  figyelemmel  kísérte  az  utazást,  úgy  hogy 
Kííkóczy  jónak  látta  magát  mentegetni,  nehogy  » balogul 
magyarázzák  némelyek*  követének  Svédországban  s  Angliában 
létét,  Brüsszelből  azt  izenték  az  udvarnak,  hogy  Schaum  hihe- 
t('»eü  annak  az  angol-svéd  szövetségnek  kibővítésével  van  elfog- 

•)  Schaum  követségéről  olv.  Szilágyi:  Okmánytár,  182,  696.11.  — 
'^monifi:  Londoni  Okmánytár,  219.  1.  —  Szilágyi:  Erdély  és  az  észak- 
itíleti  háború,  I.  387,  392.  11.  —  Lettres  de  Pierre  des  Noyers.  Berlin, 
hó9.  18.  1. 
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kormány  elhatározta,  hogy  e  cselszövények  meghiúsítása  végett 
követeket  küld  a  portára.  Rholamb  Claudius  és  Welling  Grothard 
voltak  e  követek,  a  kiknek  a  portát  arra  kellett  bírniok,  hogy 
De  engedje  meg  a  tatároknak  a  lengyelekhez  való  csatlakozását, 
lianem  fordítsa  őket  a  moszkvaiak  ellen,  kik  a  svédet  fenye- 
gették. Altahlban  hárítsanak  el  minden  akadályt  Rákóczy  válla- 
iaíának  útjából.  1657  mávczius  19-én  a  svéd  kormány  a  pro- 
tectoii;  is  felszólította,  hogy  utasítsa  Bendyshet  a  svéd  követség 
töi-ek veséinek  támogatására.^) 

Cromwell  április  12-én  elküldötte  a  kívánt  utasítást 
melyet  Bendyshe  június  16-án  kapott  meg.  Bendyshe  alig  várta 
n  utasítást,  mert  bízott  abban,  hogy  a  török  tiszteknél,  mint 
ivgi  bai-átainál,  most  nagy  dolgot  is  véghez  vihetne. 

Június  21-én  Rholamb,  Welling,  továbbá  Harsányi  Jakab 
és  Tisza  István  kapitihák  »megmutogatták«  a  kajmekámnak, 
kigy  Rákóczy  a  porta  hasznára  egyesült  á  svéddel.  Es  noha 
azelőtt  a  porta  nem  csinált  titkot  abból,  hogy  rosszalja  ez 
egyezséget,  most  mégis  a  kajmekám,  úgy  látszik,  a  svéd 
követre  való  tekintettel,  és  mivel  egyelőre  be  akarta  várni 
\  lengyelországi  híreket,  »jó  reménységet  nyujtott«  a  nála 
jelentkező'  követeknek.  Bendyshe  figyelmeztette  őket  a  porta 
csalárdságára  s  maga  is  kihallgatást  kért  a  muftitól  és  kaj- 
mekámtól.  A  két  török  mindenkit  kiküldött  a  fogadó  teremből 
tN  a  titok  zára  alatt  beszélt  Bendyshe-sel.  Az  angol  követ 
előadta,  hogy  mind  az,  a  mit  a  svédek  és  az  erdélyiek  kíván- 
tak, Cromwell  óhajainak  is  megfelel  s  egyszersmind  a  porta 
érdekeinek  is.  Mert  hiszen  a  pápához  ragaszkodó  népek  gyön- 
gítéséről,  avagy  megrontásáról  van  szó.  Már  pedig  e  népek 
közt  vannak  a  töröknek  legveszedelmesebb  ellenségei,  s  most  a 
ixjrta  oly  sokat  árthat  nekik,  a  nélkül  hogy  fáradságába  vagy 
költségébe  kerülne.  De  a  mufti  és  kajmekám  e  higgadt  beszédre 
csak  a  harag  kitörésével  feleltek. 

Nem  szeretik  Rákóczyt,  —  így  szóltak  —  mert  lázadó, 
tti  a  svédet  sem,  mert  elcsábította  a  fejedelmet.  Rákóczy  hitét 
szegte,  midőn  a  porta  engedelme  nélkül  e  vállalatba  fogott, 
•A  svéd  király  pedig  csak  akkor  kereste  a  török  barátságát, 
mikor  már  megszegte  azt,  magához  csatolván  a  porta  adófize- 
tőjét és  megtámadván  a  lengyelt,  a  porta  jó  barátját. 

Bendyshe  azt  felelte,  hogy  Rákóczy  ezentúl  is  engedel- 
meskedni fog  a  szultánnak  s  hogy  a  vazallus  becsületének 
gyarapodása  fényt  vet  oltalmazójának  koronájára  is. 

0  U.  0.  198,  266.  U.  Wibling  közi.  Tört.  Tár,  1893.  695.  1.  és  State 
l*aper8  of  John  Thorloe.  London,  1742.  VI.  105  és  700. 11.  Az  utóbbi  helyen 
k%Mt  jelentés  1656,  nem  pedig  1657  véerén  kelt. 
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A  száműzött  II.  Károly  ajánlólerele  bizonyára  emelte  Rákóczy 
elüti  a  gyulafehérvári  tanár  tekintélyét.  Láttuk,  hogy  Rákóczy 
Schaum  követsége  idején  sem  titkolta  rokonszenvét  a  Stuartok 
ügye  iránt.  A  lengyelországi  katastropha  után,  midőn  inga- 
dozó hűségű  alattvalói  ellen  is  kellett  küzdenie,  azzal  a  szemre- 
hányó kérdéssel  fordult  az  erdélyi  rendekhez,  vájjon  iUik-e 
az.  hogy  az  angolok  módjára  mint  bírák  merészelnek  ítélni 
törvényes  fejedelmök  tetteiről? 

Kegyetlen  iróniája  volt  a  sorsnak,  hogy  a  fejedelmi 
jogaira  büszke  uralkodó,  ki  Cromwell  jóakaróinak  jegyzékébe 
akarta  magát  felvétetni  s  oly  sokat  várt  a  protector  emelkedő 
szerencséjétől,  most  elrettentő  például  emlegette  alattvalói  előtt 
az  angolok  módját.^) 

Nemsokára  az  ócsárolt  angolok  visszatértek  a  legitimitás 
útjára.  De  Erdélyben  a  trónokra  rossz  idők  jártak  s  a  feje- 
delmek küzdelmét  megérezték  az  achivok. 

Winchelseanek,  Bendyshe  utódának  utasításában,  az 
angol  kormány  főkép  a  kei'eskedelmi  érdekek  ápolását  köti  a 
követ  szívére.  Az  erdélyi  fejedelemséghez  való  viszony  említé- 
sét némi  habozás  után  egészen  elmellőzte  az  utasítás  készítője.*) 

Winchélsea  nagyon  meg  volt  elégedve  konstantinápolyi 
fogadtatásával.  A  nagyvezir  —  űgymond  —  alig  veszi  észre 
a  hollandi  követet.  A  francziát  naponkint  megsértik,  a  németre 
gvanakodnak,  a  velenczeit  mintegy  fogságban  őrzik.  Egy  köve- 
tet sem  becsülnek  meg  annyira,  mint  az  angolt.  Hy  körülmé- 
nyek közt  Winchélsea  sajnálta,  hogy  utasításában  oly  kevés 
gondot  fordítottak  a  politikai  mozzanatokra.  Az  angol  király 
házassága  a  portugall  herczegnővel,  Angliát  a  Habsburgok 
ellenségeinek  táborába  vonta.  Winchélsea  tehát  szerette  volna 
Kemény  János  fejedelemsége  idején  a  török-német  ellenkezést 
valódi  háborúvá  fejleszteni,  ha  kormánya  nagyobb  előrelátással 
szerkeszti  utasítását. 

Apafy  bizonyára  nem  tudta,  hogy  Winchelseanek  ennyire 
meg  van  kötve  a  keze,  midőn  1662  őszén  levelet  írt  neki, 
naelyben  közbenjárását  kéri  a  portán  a  váradi  basának  tűrhe- 
tetlen hódoltatásai  miatt.  AVinchelsea  sajnálattal  olvasta  a 
levelet,  de  úgy  gondolta,  hogy  bárminő  nagy  a  tekintélye, 
szavára  a  nagyvezir  nem  fogja  megakadályozni  a  váradi  basát 
a  török  terület  terjesztésében.  Ezt  őszintén  meg  is  vallotta 
az  erdélyieknek,  s  mivel   ezek   engedelmet    kértek  tőle,   hogy 

»)  Olv.  Kropf  Lajos  két  közleményét.  Tört  Tár,  1888  és  1889.  — 
Chronicon  Fucbsino-Lupino  Oltardinum,  II.  k.  109  és  111  11.  —  Erdélyi 
Oraág^.  Emlékek,  XI.  k.  145.  1. 

*)  utasítás  a  Beoord  Ofílce-ban,  és  a  fogalmazyányok. 
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Tekintettel  arra,  hogy  Gedimin  litván  nagyfejedelem 
csakídjának  egyik  férfi  tagja,  Koriatavics  Tódor  berezeg,  hazánk 
történetében  is  elég  jelentékeny  szerepet  játszott  a  XV-ik 
század  első  éveiben,  és  tekintettel  egyúttal  arra,  hogy  azon 
hazai  írók,  kik  ez  ideig  Koriatovics  Tódor  berezeg  személyével 
Yagy  működésével  foglalkoztak,  a  legnagyobb  ellenmondásokba 
keveredtek,  s  így  Koriatovics  Tódor  személyét  valósággal 
mvthosi  homályba  burkolták:  nem  végzek  talán  felesleges 
munkát,  ha  röviden  előadom  a  Koriatovics  család,  első  sorban 
pedig  Tódor  herczeg  történetét,  és  az  ő  homályba  burkolt  alak- 
jára némi  fényt  derítek. 

Grediminnek,  az  első  litván  nagyfejedelemnek  1341-ben 
t4irtént  halála  után,  fiai  az  Olgerd  fönhatósága  alatt  hét  hei:- 
czegs^re  osztották  fel  maguk  közt  az  apai  örökséget.^)  A  litván- 
novgorodi  herczegség  Gedimin  Koriát  nevű  fiának  jutott. 
Az  ^ykorú  írók  nem  jegyezték  fel,  hogy  pogány  vallású  volt-e 
Koriát,  hogy  ki  volt  a  neje  és  hogy  mikor  halt  el,  —  csak 
annyit  tudunk  meg  tőlük,  hogy  Koriátnak  négy  fia  maradt: 
György,  Sándor,  Konstantin  és  Tódor.*)  Mivel  azonban  Gedimin 
fiai,  az  egy  Keystut  kivételével,  a  ki  haláláig  az  ősi  pogány 
vallásnak  maradt  híve,®)  mindnyájan  a  keresztyén  vallásban 
haltak  meg,  —  és  mivel  azt  látjuk,  hogy  a  litván  berezegek 
rendszerint  a  szomszédos  orosz  berezegi  családokból  nősülnek, 
csaknem  teljes  bizonyossággal  állíthatjuk,  hogy  Koriát  is  keleti 
szertartású  keresztyén  volt  és  hogy  neje  valamely  szomszédos 
orosz  berezegi  családból  származott.  Koriát  halálának  évét, 
mint  már  említettük,  nem  ismerjük,  azt  azonban  tudjuk,  hogy 
1362-ben  már  nem  volt  életben.  Ez  évben  ugyanis  Olgerd 
nagyfejedelem   fényes   győzelmet  aratott  Podoliában  a  tatárok 

*)  Ilovajszky  és  Antonovics:  Isztorija  Velikoho  Knyázsesztva 
LitOYSZkoho,  48.  1. 

•)  Popov  :  Podolia,  32.  1. 

Ó  Ilovajszky  és  Antonovics  id.  xn.  125.  1. 
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'  Most  azután  Tódor  herczeg  egyenesen  és  véglegesen 
Magyarországba  jött,  nem  ugyan  40,000  emberrel,  de  mind- 
azáltal tekintélyes  kísérettel,  melynek  legkiválóbb  tagjai  vol- 
tak: Vaszilyko  herczeg,  a  Tódor  herczeg  egyik,  bár  nem 
tudni  melyik  testvérének  a  fia,  KaflFai  Pan  Endre,  utóbb 
»officialÍ8  ducissae  de  Munkács*,  és  ennek  testvére  Hellele. 
ki  szintén  udvari  tisztséget  viselt  Tódor  berezegnél,  mint  azt 
egy  1416  évi  oklevél  bizonyítja,  melyben  Kaffaí  Pan  Endre 
és  testvére  Hellele,  munkácsi  bírónak  Guba  Imrét  nevezik  kiJ ) 
KaflFai  Pan  Endre  különben  Muzsalyban  kapott  volt  Tódor 
herczegtől  birtokot,  melybe  1413-ban  vezette  be  Hrabár  Jánu>. 
mint  homo  regius,*)  —  Hellele  pedig  Benében  volt  birtokos.^) 
A  két  testvér  bírta  a  somi  szőllőket  is,  mint  azt  egy  1417 
évi  okirat  bizonyítja,  mely  szerint  KafFai  Pan  Endre  és  Hellele 
munkácsi  várnagyok  2000  frt  erejéig  perelték  Szécsi  Györgyöt 
és  Jakabot  annak  a  40  hordó  bornak  az  áráért,  a  mit  az 
utóbbiak  tőlük  Somban  elfoglaltak  volt.*) 

Hasonlókép  a  Tódor  herczeg  kíséretéhez  tartoztak  János 
fia  Szaniszló,  továbbá  János,  Petro,  György  és  Bogdán  test- 
vérek, kik  Vaszilyko  és  Tódor  berezegek  tol  Sarkadot  kapták 
volt  adományul  Zsigmond  királyunk  1398-ban  kelt  rendelete 
értelmében,  mely  a  leleszi  konventet  bízta  meg  a  nevezett 
testvérek  beiktatásával  az  új  birtokba.''^) 

Koriatovics  Tódor  családjával  és  szűkebb  kíséretével  m 
munkácsi  várban  vett  lakást,  mely  várnak  építését  a  legtöbb 
író  régebben,  magának  Koriatovicsnak  tulajdonította,  ámb;ir 
kétségtelen  tény,  hogy  Nagy  Lajos  1352-beB  már  ott  pihente  ki 
fáradalmait,  mikor  a  litvánok  elleni  háborúból  hazafelé  sietett.*'' 

Koriatovics  Tódor,  mint  munkácsi  herczeg  egyúttal 
beregi  és  újvári  főispán  is  volt.  Mint  beregi  főispán  Akgi 
Albertnek  volt  az  utóda,  kiről  1396-ban  történik  utoljára 
említés.')  Hogy  Koriatovics  Tódor  Zsigmond  királynak  ked- 
velt híve  lehetett,  mutatja  egy  1404-ben  kelt  rendelet,  mely- 
ben 3000  arany  forintot  utalványoz  a  király  neki,  mint  beregi 
és  újvári  főispánnak,  abból  a  20,000  arany  forintból,  nieív 
Kassa  városára  akkor  kivettetett.®)  Ezen  3000  arany  felvéte- 
léről  Koriatovics   egy  zöld  viaszba  nyomott  pecséttel  ellátott 

^)  Lehoczky :  Beregvármegye  monographiája,  III.  430.  1. 

•;  Id.  m.  III.  621.  1. 

«)  Id.  m.  III.   66.    1. 

♦)  Id.  m.  III.  697.  1. 

»)  Id.  ra.  I.   138  —  139.  11. 

«)  Id.  m.  III.  613.  1. 

')  Id.  m.  I.  353.  1. 

»)  U.   o.   139.  1. 
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DTugtát  állított  ki,  mely  máig  is  megvan  Kassa  ráros  levél- 
tirában. 

A  kor  általános  jelleméhez  híven,  Koriatovics  is  folyto- 
nosan birtokháborítási  és  hatalmaskodási  perekkel  volt  elfog- 
lalja, még  pedig  hol  mint  panaszos,  hol  meg  mint  vádlott.  Leg- 
tr»bb  baja  volt  a  szomszédos  dolhai,  komlósi,  salánki  és  kerepeczi 
nradalmak  birtokosaival.  De  míg  a  dolhai  uradalom  birtokosai- 
Tal  szemben  rendszerint  a  panaszos  szerepét  játszotta,  addig 
a  komlósi,  a  salánki,  de  különösen  a  kerepeczi  uradalom  bir- 
tokosai őt  szokták  volt  birtokháborításért  és  hatalmasko- 
dásért perelni.  így  olvassuk,  hogy  1406-ban  a  kerepeczi, 
1 409-ben  a  salánki,  1412-ben  pedig  a  komlósi  uradalom  bir- 
tokosai perlik  birtokháborításért,  —  1408-ban  viszont  ő  perli 
Kirsanói  Miklós  és  Imre  fiait,  a  dolhai  uradalom  birtokosait, 
Kozmát,  Györgyöt,  Mihályt  és  Jánost  hatalmaskodás  miatt,  a 
mennyiben  ezek  elpusztították  volt  a  sarkadi  erdőben  levő 
sertés-szállásait.^)  Az  ezen  ügyben  Zsigmond  király  által  elren- 
delt vizsgálat  teljesítésével  a  leleszi  konvent  bízatott  meg  és 
a  vizsgálatot  elrendelő  királyi  leiratban  Koriatovics  czíme  ez : 
'dux  Podoliae  et  dominus  de  Munkács.*  Hogy  Koriatovics 
liatalmasabb  úr  volt  szomszédjainál  és  így  nagyobb  hatal- 
maskodásokat  volt  képes  ezeken  elkövetni,  mint  viszont,  kitű- 
nik már  csak  onnét  is,  hogy  1412-ben  hatalmasul  elfoglalta  a 
komlósi  uradalomhoz  tartozó  Komlós,  Sarkad,  Nyiresfalva, 
Pappfalva,  Falucska,  Kövesd  és  Medencze  községeket,  melyek- 
h]\  hosszas  perlekedés  után  Sarkadot,  Nyiresfalvát  és  Meden- 
r/ét  sikerült  véglegesen  meg  is  tartania.*) 

Tódor  berezeg  1413-ban,  vagy  legkésőbb  1414  elején  halt 
♦  L  mert  Zsigmond  királynak  egy  1414  évi  rendelete  már  űgy 
emlékezik  meg  róla,  mint  néhairól.')  A  hazai  írók  idáig  majd- 
nem egyhangúlag  azt  tanították,  hogy  Koriatovics  Podoliában 
halt  el,  m^  pedig  abban  a  háborúban,  melyet  Podolia  vissza- 
>zerzé8eért  indított.  Most  azonban  már  kétségtelen,  hogy 
Kunatovics  Munkácson  halt  meg,  és  a  munkácsi  zárda  alapító 
<íklevelében  kifejezett  óhajtásához  képest  a  zárda  templomá- 
Han  temettetett  el.*) 

Koriatovics  özvegyet  és  egy  árvát  hagyott  maga  után. 
Lucskay*)  és  utána  Duliskovics  **)  azt  írták,  hogy  a  Koriatovics 


)  Lekoezky  id.  m.  I.  139.  1. 
)  Lehoczky  id.  m.  III.   367. 1. 
Id.  m.  1.  139.  1. 
JPopov  id.  m.  32.   l. 
•)  Lucskay  id.  m.  II.  224.  1. 
•)  Ihdiskwj^ics :  Isztorioseszki  Cserti,  I.  96.  1. 
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folest''ge  Kvriáka,  vagy  latinosan  Dominika  herczegnő  volt 
holott  egy  1417  évi  birtokperbol  tudjuk,  hogy  Koriatovics 
özvegyének  Valba,  árvájának  meg  Anna  volt  a  neve.*)  Tudva 
azt,  hogy  Koriatovics  Tódor  leánya  1417-ben  még  itthon  volt 
önkéntelenül  is  aiTa  a  gondolatra  kell  jutnunk,  hogy  Koria- 
t(»vics  vagy  nagyon  későn  nősült,  vagy,  a  mi  valószínűbb,  hogy 
Valha  nem  az  első  felesége  volt.  Hogy  mily  családnak  ToIt  a 
sai-ja  A'alba  herczegnő,  azt  kétségbevonhatatLmúl  meg  nem 
állapíthatjuk,  de  ismerve  a  litván  fejedelmi  család  házassági 
politikáját,  legvalószínűbbnek  azt  tarthatjuk,  hogy  Valha  a  Lit- 
vániával szomszédos  egyik  orosz  berezegi  családból  származott 

Az  özvegy  herczegnő,  úgy  látszik,  ép  oly  viszonyban  élt 
a  szomszédos  birtokosokkal,  mint  néhai  férje;  mivel  ö  isb  hol 
mint  panasz(»s.  hol  meg  mint  vádlott  állott  ezekkel  szemben, 
így  olvassuk,  hogy  1417-ben  ő  perelte  E>olhai  Györgyöt  és 
*Szaniszlót.  kik  makariai  jobbágyaitól  Ihímí  aranyat  érö  6í><) 
darab  nyest  bort  vettek  el  hatalmasul.  —  míg  1416-ban  Szécsi 
iTvörgy  és  .lakab  őt  perelték  hatalmaskodásért,*) 

Hogy  hol  és  mikor  halt  el  Koriatovics  Özvegye,  arra 
írntt  adatunk  nincsen  ugyan,  de  mindent  egybevetve,  bátran 
:íllíth:iíjuk.  hogy  Valha  herczegnő  Munkácson,  és  peilig  1427 
előtt  halt  el.  mivel  Brankovics  (íyörgy  szerb  despota  a  mon- 
dott évlien  ka]»ta  Z>igmnnd  királytól  Munkácsot.')  arról  meg 
nem  tudunk  semmit,  hoijv  ez  adom:ínvozjsnak  a  Koriatovics 
özvegye  eJlentmondott  volna.  Vgyanez  ok  alapján  állíthatjuk, 
hogy  Koriatovics  leánya.  Anna  hrrczeguii  is.  vagy  kevéssel 
anyja  előtt,  vagy  talán  méi:  annak  életéln-n  halt  el. 

Lucskav*  és  utána  Slószáms^i  és  Duliskovics •)  azt  állit- 
ják.  hugy  ValliM  herczegnő  férje  ]»él»l:ijáT  k<  ivet  ve.  női  zárdát 
:tl:ii'itMtt  v(.ilt  a  Pödherinií  kt"íz>éi:  keleti  szélén  emelkedő 
S/;irkáljrgv  í.«rm:in.  melynek  a]ai»falai  részben  még  ma  is 
ft]i>nurhetők.  Mivi*l  azonban  vivk:  v«»natkozi»la£;  semmiféle  írott 
;í«l;iTunk  ninoon.  —  e/en  :ila]iít:is  liitrle^^éíiéhez  igen  sok  szó  fér- 
het, ámbár  \ii]ii'í^  néiui  tiijyehiiéí  tTíloLiel  az  a  kíirülmény.  hogy  a 
Szarkalu-iZ)  i-vuián  l;itlKitő  t-i'iiltiiii:<"ailY;inyiik  eredetéről  sem  a 
tí'iténeleni.  st-n;  i-e-lii:  ;*  ivi:i">.:i!  m-m  xn*\  máskép  beszámolni. 

A  K"yi;i!v»\ii«'i'k  r/iiuev'.  >/tT:T  liví«riiv  vértanút  ábri- 
/i'ji;t.  a  ni  int  i:i':nl/>á;;tv;ii  íi  1..V;;  "ij'íir.íi  :í1:4TT   vuuagh'i  sárkányt 
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>Máté  vajda  politikájának  vezérlő  fonalait  —  írja  a 
szerző  az  előszóban  —  úgy,  a  mint  én  felfogtam,  visszatekin- 
loleg  fejtettem  ki.  Itt  a  figyelmet  csak  annak  egyik  jelen- 
te ken  jebb  mellékösvényére  akarom  felhívni,  t.  i.  a  román  tar- 
tományoknak a  magyarsághoz  való  viszonyára,  a  melynek  akkor 
rulajdonképen  való  képviselője  az  erdélyi  fejedelemség  volt.  Ez 
talán  a  jelent  illetően  sincs  minden  jelentőség  nélkül.  Legalább 
t  n  mimkaközben  többször  voltam  kénytelen  ez  országoknak  és 
iiéjieiknek  mai  viszonyára  gondolni.  Természetesen,  az  ilyen, 
ínbbé-kevésbbé  alanyi  érzések  kutatásaimra  a  legcsekélyebb 
hatással  sem  voltak.  Csak  az  igazság  keresésére  törekedtem 
t^  a  bírálattól  sem  kérek  mást,  mint  igazságosságot. «  Sírbu, 
"z  igéi*etéhez  híven,  mindvégig  tárgyilagos  igyekszik  maradni. 
Terjedelmes  tanulmányában  alig  van  egy-két  hely,  a  hol 
^oyh<?bb  formában  ugyan,  de  mégis  csak  érezhető  a  román 
'  iiiber  ellenszenve  a  magyarság  , iránt.  A  tudós  dicséretre  méltó 
r:iil?yiIagosságát  mutatja  az  is,  hogy  a  román  történetírók 
Xenopol,  Tocilescu)  eljárására  czélozva,  eg3r|)árszor  rámutat 
irra,  hogy'  ha  ezek  használták  volna  a  magyar  forrásokat, 
-iít^zen  miíás,  és  az  igazságnak  megfelelőbb  eredményekre  jutot- 
tik  Tohia  a  román  történelem  egyik-másik  kérdésében.^ 

Mikor  I.  Rákóczy  György  trónra  lépett,  akkor  Havasel- 
íi'ldén  León  vajda  uralkodott.  Ez  rettenetesen  zsarolta  és 
^^aroltatta  a  maga  görögjeivel  a  föld  népét  és  a  boérokat. 
A  tusgyökeres  havaselföldi  boérság  körében  —  különösen  az 
nlton  innen  eső  vidékeken,  az  egykori  Kis-Oláhországban  — 
•'ir»<  nemzeti  reactió  is  keletkezett  e  miatt  León  vajda  kor- 
iiLÍnvzata  ellen.  A  mozgalomnak  az  lett  az  eredménye,  hogy 
t..bben  közülök  Máté  agával  együtt  (aga  néven  nevezték  a 
^valog  katonaság  főparancsnokát)  kénytelenek  voltak  Erdélybe 
menekülni.  León  vajdának  ez  emigratió  sehogysem  volt  ínyére. 
Hiímm  ízben  szólította  fel  a  menekülteket  hazatérésre,  a  leg- 
li:itározottabb  Ígéretet  téve,  hogy  panaszaikat  orvosolni  fogja, 
iiákóczynak  is  írt,  hogy  a  menekülteket  küldje  haza,  vagy 
l»*galább  bírja  rá  a  hazatérésre.  A  menekültek  nem  mentek 
haza.  Rákóczy  sem  igyekezett  őket  hazatérésre  bírni.  Ellen- 
kezőién, megengedte  nekik,  hogy  a  Havaselföldével  határos 
vszekben  íssoldosokat  fogadjanak  s  velők  Máté  aga  betörhessen 
Híivaselföldére.*)  Máté  diadalmasan  haladt  előre,  de  Bukarest 
;ilatt  csatiit  vesztve,  újra  Erdélybe  menekült. 

Azonban  az  agát  és  társait  e  kudarcz  nem  csüggesztette 

»)  Lásd  VI.  és  110.  U. 

*)  >Aga  Mátét  alattomban  engedvén  az  országban  hadat  gyűjteni  . . . 
'j^bocaátá  az  portáról  adott  akkori  vajdára,  c   Kemény  :  Önéletíráa  I.  267.  1. 
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ellenszenvet,  mely  a  portánál  Máté  ellen  állandóan  megmaraílt, 
arra  igyekezett  fölös  ajándékokkal  s  még  nagyobb  Ígéretekkel 
rábírni  a  portát:  hatalmazza  fel  őt,  hogy  Máté  vajdát  széké- 
ből kivethesse,  s  azután  a  havaselföldi  vajdaságot  adja  neki 
vagy  pedig  fiának.  Azt  gondolta,  hogy  ha  sikerűi  előbb  egyesí- 
tenie a  két  oláh  vajdaságot,  majd  elég  ereje  lesz  arra  is,  hogy 
Erdélyt  elfoglalja.  E  tervének  kivitelében  támaszkodott  az 
erdélyi  románság  közreműködésére  is,  a  mint  az  kitűnik  a 
nagyvezérhez  később,  1640-ben  írott  levelének  következő  szavai- 
ból: » Erdélyben  a  lakosoknak  több  mint  harmadrésze  oláh,  a 
kiket,  szabadságot  igérve,  könnyen  fel  fogok  izgatni  a  magyarok 
ellen,  és  így  azoknak  otthon,  tűzhelyöknél  is  hábornjok  fog 
lenni. « *) 

Lupunak  tudomására  jővén  az  a  szövetség,  melyet  Háté 
és  Rákóczy  kötöttek,  azt  rögtön  úgy  igyekezett  Konstanti- 
nápolyban feltűntetni,  mint  a  porta  ellen  irányuló  szövetséget. 
1637-ben  a  kért  engedelmet  megkapta  és  mintegy  30,0()ii 
emberrel  be  is  tört  Havaselföldére.  Egyidejűleg  Méhemet 
basa  is  parancsot  kapott,  hogy  a  DUnán  átkelve,  Mátét 
támadja  meg.  Máté  nem  esett  kétségbe.  Bákóczy  a  kötütt 
szövetség  értelmében  Kemény  János  vezérlete  alatt  8000  főnyi 
segítséget  küldött.  Lupu,  mihelyt  szemben  találta  magát  Máté 
haderejével,  azonnal  visszavonult  saját  területére.  Bákóczy 
Moghila  Jón-i  a  moldovai  határszélen  kéznél  tartotta,  hogy 
az  elűzendő  Lupu  helyébe  ültesse.  E  tervből  azonban  neiu 
lehetett  semmi,  mert  Rákóczy  nem  szállhatott  szembe  a  Luput 
egész  a  végletekig  pártoló  törökkel,  tehát  mint  közvetítő  békét 
eszközölt  a  két  vajda  között,  miután  időközben  Méhemet  bas;i 
is  mint  bókeközvetítő  lépett  fel. 

E  békéből  Rákóczynak  is  haszna  lett,  mert  a  vajdák 
egy  szövetségi  szerződést  írtak  alá  és  ipagokat  arra  kötelez- 
ték, hogy  Rákóczynak  évenként  2500 — 2500  arany  forintot 
és  egy  lovat  küldenek  ajándékba,  míg  viszont  Rákóczy  teljes 
védelmet  igért  nekik.  Ez  a  béke  azonban  a  két  vajda  közütt 
csak  ideiglenes  fegyverszünet  volt,  mert  Lupu  arról,  hogy  a 
két  vajdaságot  egyesítse,  sehogysem  tudott  lemondani.  Mikor 
Méhemet  szilisztriai  basa  kajmekámmá  lett,  s  Máté  egyetlen 
konstantinápolyi  pártfogója,  Busnameghi  török  főminiszter 
meghalt,  erre  meg  is  jött  a  kedvező  alkalom.  A  porta  Mátét 
letette  a  vajdaságból  és  székét  Lupu  fiának,  Jow-nak  adta. 
A  parancs  végrehajtásával  magát  Luput,    a    tatár  khánt  és  íi 
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Mihelyt  észrevette  Máté  vajda,  hogy  Rákóczy  T^upuhoz  kuie- 
kMliiv.  magáuak  más  helyen  igyekezett  támasztékot  szerezni.  Nem- 
csak azt  a  segítn  csapatot  hívta  vissza,  melyet  a  Ferdinánddá 
hadakozó  Kákúczynak  küMíitt,  hanem  egyenesen  fel  is  lépett 
a  császárnál  Rákóczy  ellen.  IH4o  február  -l-ról  keltezre*  jelenti 
B«''csben  a  koustaiitiná]X)lyi  császári  követ,  hogy  a  havaed- 
föhli  vajda  kiüdöttei  a  következő  ajánlatot  tették  neki:  >Mi- 
után  Rákóczv  nv untalan  és  rossz  szomszéd  volt  mindis.  sőt  a 
kr»zvetetlenül  szomszédos  tartománvtíkra  nézve  egyenesen  tűr- 
hetetlenné is  tette  magát.  Máté  vajda  kizárólag  ez  okból,  s  nem 
azért,  mintha  FIrdély  fejedelemségére  vágynék,  —  a  mely  java- 
dalmait tekintve  különben  is  mögötte  áll  Havaséi  földének  — 
arra  kéri  a  császárt,  hogy  Rákóczyt  vesse  ki  a  fejeddbni 
székből,  mert  ezt  soha  olyan  könnyen  meg  nem  tehetL  mint 
éjícn  a  jelenlegi  viszonyok  között. í- M  A  császári  válasz  kegye- 
sen tudomásul  veszi  ugyan  Mát^*  felvilágosításait  Rákóczy  fizd- 
meinül.  s  biztosítja  i^  a  vajdát  j«j:i  ka  rátáról,  de  egyúttal 
íiífvelmezteti.  nehogv  ez  időszerint  Rákóczv  ellen  valamit 
kezdjen,  mert  ezzel  csak  azt  érné  el,  hogy  a  porta  még  nagyobb 
>t'gítséget  adna  Rákóczynak. 

Ez  időtájban  a  Balkán  félszigeten  ^Jnhja  szultán^  vagy 
^Sfhiiíor,  iftnif^'nffffrn  herc3f/'fr^  nevezet  alatt  egy  kalandor. 
mint  töri'»k  trónkövetelő  lépett  fel.  Ez  Máté  vajdával  is  érint- 
kezésibe lépett  s  rábírta  Mátét,  hogy  az  ő  támogatására  adjon 
kellő  idöl»en  egy  húszezer  főnyi  sereget  is.  Ez  a  Jahja  a 
lengyel  királyt  is  megnyerte  ttM'vének.  A  görög  keleti,  de 
külíinr»>en  a  bulgár  katholikus  papvíg  valóságos  tig\'nöksége 
vtdt  önnek  az  »i>szeesküvésnek.  E  paps:ig  egyes  küldöttei  a 
béo>i  udvarral  is  érintki-zé>be  léptek.- í  A  czél  az  volt.  hogy 
a  töi'i'k  ellen  rgy  európai  coalitiót  hozzanak  létre.  A  Balkán 
ii'M Ifinek  támadásit  Máté  vajda  v».'zette  vnlna.  Ezért  Máté  újra 
a  bi'-c-»i  udvarnál  kfri.'>ett  '^z«'iVt.-t>»i^i:et.  Az  ereilménv  most  sem 
v^ilt  ketlvé/nbb  az  flsnnél.  iHO^lu'n  nenif<ak  a  harminczéTes 
háb»írú  baj.iÍN;il  vultak  elfi»L:l:tlva.  hnnt-m  az  egészben  oly  köny- 
nyelnui  kalandot  i»«  láttak.  iü^IvIm/  a  ]íirí»dalom  jól  megfontolt 
érdt'kfi  miatt  x-m  nifht.-ttrk  lult'-. 

Sirlm  f:/\  a  tervfzrtt  kahthdnt  uacvon  sokra  becsüli  s 
liiliáztatja  i>  a  \u'c^\  ]n.iitikát.  l!«>i:v  in-m  ment  belé.  »Ha  a 
oLtszár  MáTr  lí«*Ml.»lari  aiúiilatái  r-lfi-iradja  írja  müve  l)efe- 
}í:áo    >Mraib:in  .'>     a   í''!iv»v  alkihiiat.  a   mikor  IV.  Murád 

l\'r/*»i;ival    ]lad:i ki «/••!!.  lii«-::i';x:;:iih;i    v..lii:i  .   .   .  aZ  eur0])ai    törté- 

Hu   "  ■':'';;  Yya-^iw.  :.'.'■  r\v  'i- :•"..::  .ti-  "Í.t  Kamánen.  III.   142.  1. 
l't  .'■:■  <■  ;-'■  '  ;    V'r.i.Y    rr-.;":;*-vr    vo'.j    l'ar^':l'?v:v;i.    Krzbischof    vwi 
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S.//Í  1899  évi  folyamában  mutatóba  közölt  munkájából,  tömören 
H  káptalannal  foglalkozik. 

A  káptalan  alapítása  Szent  István  érdeme,  ki  javadalommal 
i>  ellátta  azt ;  de  e  javadalom  elég  szerény  volt  s  a  kanonokok 
i>izoDy  még  azért  is  rászorultak  az  érsekek  adományaira,  hogy 
konverök  legyen;  adományt  kapnak,  hogy  mindennapi  kenyeret 
s  esetleg  hást  szerezhessenek.  Az  érsekek  adományaihoz  járul- 
tak a  magánosok  adományai.  Körülbelül  a  XlV-ik  század 
kezdetével  csökkennek  az  adományok,  de  ekkor  már  elég 
Ycigyonos  a  káptalan;  1397-ben  mintegy  huszonöt  helységnek 
rjzede.  vámja,  birtoka  a  káptalané.  A  káptalan  azonban  még 
nincs  oly  biztosított  anyagi  helyzetben,  mint  a  szerző  véli. 
Erre  vall,  hogy  Zsigmond  király  1390-ben,  mivel  a  harmincz- 
kilencz  kanonok  a  jövedelem  csekélysége  miatt  nem  tud  állá- 
sának és  az  érseki  dioecesis  méltóságának  megfelelőleg  élni, 
3  ^assadi  és  Örsi  egyházak  jövedelmét  adományozza  a  káp- 
talannak, mit  a  pápa  is  megerősített.*) 

A  jövedelmeket  természetben  osztották  szét  egymás  közt 
a  kanonokok ;  a  jövedelmek  beszedésével  az  u.  n.  dicatoroJc 
Toltik  megbízva,  kik  szintén  a  káptalan  tagjai,  de  müködésökért 
külön  jutalmat  kapnak. 

A  jövedelem  kezelője,  felosztója,  a  káptalanból  választott 
<l\nm}\  ki  hivatalos  éve  végén  számot  tartozik  adni. 

A  XlV-ik  század  végén  a  káptalani  birtokokat  kisebb 
uiajorságoki'a  tagolják  s  az  egyes  kanonokok  Vözt  osztják  ki. 
Ha  valamelyik  meghalt,  az  utána  következőnek  optiója  volt 
u  illető  majorságra.  Az  ezen  majorságokban  levő  jobbágyok 
jianaszainak  meghallgatására  minden  évben  két  kanonokot 
^álasztott  a  káptalan,  kiknek  csak  fontosabb  ügyekben  kellett 
tliibb  a  káptalan  határozatait  kikérniök,  míg  egyébként  maguk 
intézkedtek. 

Némi  jövedelmet  kaptak  a  szent  misén,  vesperas-on  való 
megjelenésért  is ;  továbbá  legtöbbnek  megvolt  a  szabad  lakása. 

Lassanként  rendetlenség,  zavar  állott  be  a  jövedelmek 
méltányos  megosztásában,  s  oda  fejlődtek  a  viszonyok,  hogy 
1)  30-ban  Várday  Pál  érsek  teszi  már  szóvá,  hogy  míg  egyes 
kanonokok  bőségben  úsznak,  addig  másoknak  alig  jut  a  min- 
ilennapi  kenyérre  való.  E  viszás  helyzet  javítására  még  az 
említett  évben  új  statxifnmot  dolgozott  ki  a  káptalan,  melyet 
Várday  érsek  is  megerősített.  Igen  jellemző  tény  ez  alkalom- 
mal, hogy  az  érsek  szükségesnek  látja  a  káptalan  néhány 
tagját  figyelmeztetni,  hogy  nem  illik  úgy  élniök,  mintha  házról- 


>)  A  Veszprémi  püspökség  Bómai  Oklevéltára,  II.  319,  320.  11. 
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UtL'/A'ii  koldulnak  össze  nai)i  élelniöket,  lianem   tanuljanak 
okos  hrosztíís  szerint  bánni  jövedehuökkel. 

A  tonik  olönyoinulílsa,  Ksztergojn  elfoglalásának  híre  i 
in.'lr  koráhh.'in  Po/sonvba  vonult  káptalant  ai*ra  bírja,  hogr 
N2i^ysz(»nibatbi)  költöz/r^k  át,  a  hol  azután  közel  három  sár 
/a<lon  át   inar.'idt. 

Nrm  fónves,  söt  szükr>s  lielvzetben  élt«k  a  kanonokoL 
kiknt'k  szt'fírnysó^ót  csak  növelték  a  harczok,  sarczolásdL 
Kszter^oini  javaik  is  ])usztul«'»ba  mentek,  úgy,  hogy  midŐD 
UiM.'i-ban  a  k;íptalan  visszatérése  került  szóba,  mindössze  ep 
nádfödt'les  háza  volt  a  ká]>talauiiak  Ksztergomban.  Az  1723-ikl 
I7.")l-iki  orszájíjívűlések  határozatai.  Ferencz  kii-ály  1802-iki 
iiíéroto  mellett   is  esak  l.s2n-ban  történt  meg  a  káptalan  TÍssia- 

t  tTést», 

A  kájitahui  l)elsö  történetét  külön  fejezetben  ^ )  tárgyalja 
a  ^zer/ö.  fo<;lalkozva  a  ká])talannak  érsek  válasz  tó  jogáfaL 
lutí'loshelyi  termés/étével,  a  kantmokok  kinevezéséveL  a  mi 
rsak  föls/ontolt  ]>a[)ot  érhetett,  a  kanonokok  hely benla kásának 
köteU'zettséiiével  s  a  káptalani  ta«rok  egyéb  köteless^eivd: 
mii;  a  liarmadik  foje/el-)  az  eiiyes  káptalani  állásokat  Tesn 
rrs/lote^^en  vi/^^s^áhit  a  hl.  mind  a  jf\t;(ik.  mind  a  kötelességek 
>/em]HMiijálu»l.  Kár.  ht»síy  a  k;i]Ualani  iskoláról.')  melylyri 
\  ojnits  IVMiie  .1:  •<:.'#.■•/.•/»''/•"'/«'///'///*  '>"X"/*r  rV  ^rw/í/wiurt^fiiiw 
'.■•*' /íf7f*     o-ímu    d«»li:i»/atáhau     liüven    foulalkozott.    részlete- 

^  ■  ■ 

Ncbben  nem  ondékr/ik  mei:  a  ^/i'r/«i.  pe«lifir  itt  M>kkal  nagyobb 
»'rdekli»dé>t  kelteit  \oliia  a  d««l,.i:.  N/,'.lr-.rlib  körben  vált  volna 
'.^meivte<>e.  n:ÍMt  a  ntl:i'.el»hr:i  lii'./átVrLrtu  iskolai  Ertesítő- 
Ím  n.  a  hol  \'e;nit'»  d''li:«.\:iTa  :.;;)'vil:!^..t  lá:«»lt.*»  A  mű  fűrésiét 
..  k.ir.i'V..'k^'k  »!«!!:»;.  a,  i'lt -"i' .:  ü  v.... ra  :ilkvij:i.  A  >4.)n>zatban 
.  .;l^^:  \':c  •.:.:!::0i:^  l"^""  i-^'..:>'.  :  Uilk-'/unk.  Mása  e  szám 
'. :'.  :  '»:    :t>.:.  !!.v:;:r. :  ■v:-k..>  :•.!;:   v.,t:  ít:  •■'>?^r::yüjrve.  akár 

V^'^N.v:.  -:x:: ■=.:!  ".:  y^v.^::  -    'v.:-  :.:^-:.  A  dS/es  lesiület- 

V  '  v:^  v:":x  K  l':v!v   •.-.::;-    \.''\v..  :..^v  'ci::::!:  nacrrészl 
:.'...  :í\\::'-::   n      .    -^x..:       ;::.:. ir^.    ...'..-'.:.  \  ^iXiti.:,  irodalmi 

■--  -T..  «s       .         _ 
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ott  állandó  képviselőik  legyenek.  Spanyolországban  az  állandó 
nuntíatura  feláUítása  a  CoUettori  dei  Spogli  rendszeresítésével 
függ  össze,  kik  megbízással  bírtak  az  apostoli  kamara  jogait 
Spanvoloi-szágban  védelmezni,  s  valószínű,  hogy  ezzel  együtt 
Jiplomácziai  kérdésekben  is  eljártak,  mire  főleg  II.  Július 
|úpa  alatt  találunk  adatokat.  Francziaországra  nézve  U.  Július 
idejében  valószínűleg  nem  volt  áUandó  nuntiatura,  noha  mind 
ó  alatta,  mind  VI.  Sándor  alatt  nyomaira  akadunk.  Ellenben 
X.  Leo  pápa  már  mindjárt  trónraléptekor  kijelenté,  hogy 
Német,  Franczia-  és  Angolországban  áUandó  nuntiaturát  szer- 
rcz.  Ebből  látható,  hogy  az  állandó  nuntiaturák  szeiTezése 
Európában  a  XVI-ik  század  első  felébe  esik,  csakhamar  meg- 
szilárdul, s  csak  néha,  nyomós  okok  miatt  szorul  a  rendes 
nuntiatura  háttérbe,  a  mikor  is  rendkívüli  nuntiusok  küldet- 
nek ki  valamely  ügynek,  kérdésnek  elintézésére. 

Az  előttünk  fekvő  munkában  Pieper  az  1550 — 1559-ig 
terjedő  időszakot  öleli  fel,  tehát  azt'  melyben  az  említett  orszá- 
gokban az  állandó  nuntiaturák  már  többé-kevésbbé  megálla- 
|HKlott  alakot  öltöttek.  Ez  idő  alatt  az  egyes  országokban 
mind  állandó  nuntiusok,  mind  pedig  a  szükséghez  képest 
rendkívüliek,  és  legátusok  is  működtek.  Ez  időtájba  esik 
Németországban  Delfino  és  Morone  nuntiaturája,  mely  idő- 
szak a  német  historikusok  részéről  újabban  behatóbb  tárgya- 
Iá?  alá  vétetett;  s  épen  ebbe  az  időszakba  esnek  a  trienti 
2>inat  előzményei,  mire  nézve  a  nuntiusok  instructióiban 
találunk  adatokra.  Annak  a  tíz  esztendőnek  diplomácziai  tör- 
ténetét, illetve  a  pápai  diplomáczia  törekvéseit  ez  időben, 
Piei)ernek  szóban  levő  munkája  épen  az  egyes  nuntiusi  instru- 
ctiók  kapcsán  igyekezik  megvilágítani,  összefüggésben  tárgyalva 
a  pápai  diplomáczia  kialakulását  az  akkorbeli  politikai  és  egy- 
házi viszonyokkal.  Ezt  a  feladatot  oldja  meg  munkája  első 
részében,  míg  a  második  rész  a  megfelelő  oklevéltárt  tartal- 
riiíizza  III.  Július  és  IV.  Pál  pápa  idejébőL  Itt  különben 
kiterjeszkedik  Pieper  a  pápai  kanczellária,  illetőleg  az  állam- 
titkárság szervezetére,  valamint  a  nuntiusi  instructiók  és  a 
Jiplomácziai  levelezések  mibenlétére  is.  Az  elsőre  nézve  meg- 
állapítja, hogy  IIL  Július  pápa  újra  felújította  a  VIII.  Incze 
által  1487-ben  alapított  pápai  titkos  titkári  állást,  melynek 
hatáskörébe  tartozott  a  pápa  nevében  írott  levelek  signálása 
és  a  beérkezett  levelek  átvétele.  Ennek  oldala  mellett  állott 
három  secretarius  assitens,  kik  között  a  munka,  mint  látszik, 
a  nuntiaturák  szerint  osztatott  ki.  A  secretarius  vette  át  a 
beérkezett  iratokat,  referált  azokról  a  pápának,  kinek  utasí- 
tásai nyomán  gondoskodott   az  ügyek  elintézéséről.   Azonkívül 

34* 


533  TöKTÉirxn  irodaloh. 

lebet,  hogy  a  secretarii  assidentes  is  közvetetlen  énntkeztek  a 
pápával  A  nuntiusoknak  adott  instrnctiók  az  állajntitkiir 
signaturájával  láttattak  el.  A  beérkezett  levelezés  ül.  Július 
pápa  pontificatusa  elején  Dandino  államtitkársága  alatt  aj.  ű 
vagy  a  pápa  czíme  alatt  megy.  Midőn  ez  állásától  megvált. 
1551  második  íelétöl  del  Mmite  bibomok  vette  át  a  beérke- 
zett leveleket,  de  találunk  még  a  pápa  czfmével  ellátott  leve- 
lezést is.  Természetes,  bogy  a  pápa  halála  után  az  állam- 
titkárságban is  változás  állott  be.  IV.  Pál  pápa  alatt  Bareii;fj 
Fereiicz  larinoi  püspök  volt  a  titkos  brevék  három  secretaríus.-i 
között  az  els(ü.  Egy  másik  osztályt  alkottak  a  secretarii  a  lüt'-i-l" 
üalifis,  kik  szám  szerint  hatan  ralának.  Az  államügyek  éli'u 
IV.  Pál  idejében  Oiovanni  ilella  Casa  állott,  kinek  halála 
után  1656-t(51  Süvestro  Aldobrandini  lett  az  elsö  pápai  titkár. 
Értékesek  azok  a  megjegyzések  is,  melyeket  a  nuntiatunik 
irataihoz  levéltári  tekintetben  fűz  a  szerző.  ITT,  Július  és 
IV.  Pál  pápa  idejére  nézVe  Összeállítja  annak  kimutatását, 
hogy  a  diplomácziai  levelezés  micsoda  levéltárakban  és  könyv- 
tárakban  maradt  fen.  Látjuk  ez  összeállításböl,  hogy  a  diplrw 
mácziai  levelezésből  is  nagyon  Rok  veszett  el  az  idők  folyaii)áa 
a  mit  nagyban  előmozdított  az  a  szokás,  hogy  a  hivatulis 
iratok  részben  vagy  egészben  az  állásától  megváló  hivatalnük- 
kal  együtt  vándoroltak  tovább;  oly  szokás,  melynek  fóleg  a 
római  főúri  családokban,  melyeknek  majd  mindegyike  adott 
pápát  vagy  bibornokokat  az  egyháznak,  igen  gyakran  akadunk 
nyomára.  ^ *  '  . 

Pabirci  po  povjesti  zupanije  Varaidinske.  (Böngészet  Várasd  megje 

történetéből)  Irta    Jankovics    Gyula.    Várasd,    1899.    8-r.    XXn. 

163  1. 

Ezen  munkának,  czíme  után  ítélve,  tulajdonképen  Varasi! 

^e   monograpbiájának    kellene    lenni,    voltaképen    azonban 

a   megye    örökös    főispánjainak,   az   Erdódy    gröfoknük 

ütésére  szolgál,  kiknek  soraiból    1607 — 1895-ig  tizenheten 

E  e  megye  főispáni  székében. 

A  munka  három   részből  áll:  1.  Várasd  megye    mullja: 

megyei    levéltár    fejlődésének    története;    .3.    tájékoztató 

la    már    rendezett    állapotban    levő    megyei    levéltárban. 

A  második   rész    elég    érdekes,   a   harmadik   is   baszni):! 

ka,    azonban    az   első,   mely    tárgyánál   fogva   a    legfonti>- 

lenne,     igen    gyarló    és    sovány,   és    még     keretnek    is 

s,    ha   e   míívet   csak   az  Erdödy   család    történeti  moni'- 

liiájának  tekintjük   is.  A  történeti    rész  sem  nem  szerves. 
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vem  nem  rendszeres  egész,  és  a  mit  a  megye  miiltjáról  mond, 
mindaz,  egy-két  adat  kivételével  már  régen  ismeretes.  Ez  a 
rt'sz  szerfölött  hézagos. 

Ha  Jankovics  könyvét  az  Erdödy  család  monographiá- 
j;íDak  tekintjük,  azt  kell  mondanunk,  hogy  a  benne  felsorolt 
adatok  az  író  rendelkezésére  álló  okleveles  anyagnak  alig 
f?y  századrészét  tartalmazzák;  a  könyv  tartalma  e  tekintet- 
Iten  igen  fogyatékos,  előadási  módja  pedig  .  terjengős.  Mintául 
Tehette  volna  a  horvát  irodalomból  Kukuljevics  Ivánnak 
''Zriííjgrad  i  njegovi  gospodarU  (Zrínvár  és  urai)  czímű  mun- 
káját, mely  tömör  rövidséggel,  nem  is  félannyi  terjedelemben, 
i^'en  sok  becses  és  új  adatot  tartalmaz,  a  csoportosításban 
HS  előadása  módjában  pedig  kiválóan  jeles  mű. 

Szerzőnk,   munkája  tartalmát   tekintve,    helyesebben  ezt 

a  czímet   adhatta    volna    neki :    Várasd    megye   levéltárának 

mi^rtdése ;  —  akkor  kevesebb  kifogást  lehetne  ellene  felhozni. 

Masoauts  Ede. 
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dúIt  viszonyok  talaján  nött  oly  nagygyá  s  mely  okból  kerülte 
jobbaD  a  magyarokat,  kímélte  a  törököt  és  pusztította  a  németet : 
mind  oly  kérdések,  a  melyek  magyarázatra  szorulván,  a  kutatás 
irányait  többfelé  terelték. 

A  magyarázhatóság  nehézségeinek  legyőzésére  ugyanazon 
évközöket  kellett  itt  is  felhasználni,  mint  a  melyekkel  a  modern 
jánány kutatás  ma  is  problémái  síkjára  száll.  Első  sorban  tehát 
kutatandók  voltak  hazánknak  a  járvány  keletkezése  és  tartama 
.iiatt  fennállott  hygienikus  viszonyai:  a  talaj,  a  levegő,  a  víz  stb. 
mint  általános,  —  a  socialis,  nevezetesen  az  akkori  háborús  viszo- 
Dyok  folytán  előállott  változások,  így  főkép  az  életmódban,  mint ' 
speciális  ártalmak.  És  kutatandó  volt  az  ezen  ártalmaknak  kitett 
tjének  szervezete  összességükben,  illetve  a  morbus  huugaricus 
iránti  hajlamosságuk  nemzetiségek  szerint. 

Legelőször  is  tekintsünk  végig  hazánk  akkori  természeti 
ílhpotánf  mely  szoros  kór-oktani  összefüggésben  állott  a  morbus 
bongaricus-szal. 

Alig  találunk  szerzőt,  ki  az  itteni  mostoha  hygienikus  viszo- 
nyok felett  ne  panaszkodnék.  Ha  e  panaszok  sokszor  túlzottak, 
;ok  tekintetben  igazak  is.  A  XY-ik  század  végén  hazánk  valóságos 
fóldi  paradicsom  volt.  De  ez  idŐtÖl  fogva  fokozatosan  romlásnak 
mdnlt  A  mióta  a  török  betette  lábát,  a  természeti  kultúra  tel- 
ie>eii  megfeneklett.  A  már  megindított  mocsári ecsapolás ok  és  láp- 
id^zárítások  fennakadtak ;  az  ország  nagy  része,  így  a  Dunántúl, 
a  Dráva  és  Száva  közti  terület,  az  Alföld  és  főleg  a  délvidék 
(oupa  mocsarakból  állott,  melyek  a  levegőt  megrontották  és  a 
faállományt  rendkívül  megapasztották.  Kramer  tábori  chirurgus 
.Medicina  castrensis* -ének  első  kiadásában  (145.1.)  registrálja,  hogy 
1717 — 1737  között  40,000  német  lelte  sírját  hazánkban,  annak 
f^gészségtelen  viszonyai,  főleg  elláposodása  fplytán.  Altalános  a 
panasz,  hogy  Magyarországon  a  nappalok  nagyon  melegek,  az  éjsza- 
kák igen  hidegek  és  nyirkosak,  s  az  időjárás  általában  szélsőségekre 
hajlandó:  a  nyár  igen  forró,  a  tél  rendkívül  hideg.  Eeltétlenűl 
r^szefugg  ez  az  imént  említett  elmocsarasodással,  a  mennyiben  a 
ruk  mocsárból  felszálló  párák  nyirkossá  tették  a  levegőt,  a  mely 
>iz  okból  naplementével  könnyen  le  is  hűlt  s  az  éjszakákat  hűvössé 
t<tte:  közvetett  az  összefüggés  az  által,  hogy  a  mocsarak  az 
'-rdökkel  együtt  ezek  klimaszelidítő  hatását  is  tönkretették.  Hiszen 
még  1882-ben  is  hasonló  hibáit  rój  ja  fel  klimánknak  Hunfalvy 
JáMS,^)  Mennyivel  kifejezettebben  kellett  e  sajátosságoknak  épen 
ü  fent  vázolt  viszonyok  talaján  érvényesülniök,  könnyen  elképzel- 
Letó.  s  a  klimánkat  illető  feljegyzésekben,  melyek  egyaránt  hang- 


>)  Az  éghajlat  váltceásairól.  Debreczen,  1882. 
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zanak  el  vá(lk<^nt  ellenségeink,  panaszként  legjobb  indulattal  elteh 
barátaink  szájáról  is.  nem  kételkedhetünk,  bármennyire  szeretnők 
is  elhinni  Fukcr^)  hazafias  védekezését  e  vádak  ellen.  Fnker 
felsóhajt:  :>Heisse  Tagé  und  kalte  X&chte  —  de  quibna  doctii- 
siine  plurimos  graece  iuxta  at([ue  latiné  diaserere  andiaa !  Sed 
quis  nescit.  naturalem  hunc  ordinem  esseV«')  De  nem  volt  igia. 
Ugyancsak  Kramer  említi,  hogy  Magyarországon  a  levegő  aDnyin 
nyirkos.  hog>'  még  a  hármas  réteggel  bevont  sátorban  is  egésea 
vizes  lett  éjjel  az  alvók  inge.  Szeptember  végén  az  esték  már  igen 
hűvösek  voltak :  októberben  rendszerint  beállott  az  első  havazás 
és  hideg  szelek  jártak :  novembertől  februárig  nagy  hidegek  Toitak 
és  a  hó  magasabban  takarta  a  földet  mint  bárhol  Németországban 
Márcziusban  kezdődött  a  tavasz  s  a  május  már  igen  meleg  volt 
július  és  augusztusban  pedig  rekkenő  a  hőség. 

Mind  e  panaszok  a  mnrbus  hungaricus  kór-okozói  közt  soroltat- 
tak fel.  A  li  irt  elén  hőváltozásokhoz  —  mint  azt  már  több  szenő 
helyesen  ki  is  emelte  —  az  idegenek  nem  voltak  hozzászokva,  rájuk 
nézve  tehát  okvetetlenül  na.Gryobb  ártalom  volt.  mint  az  acclimatisáh 
bensziilüttekre.  Coherns  szerint  a  magyar  levegő  már  magában  is 
elegendő  volt  a  liaj  létesítésére.  A  saját  megbetegedését  is  annak 
tulajdonítja  s  attól  —  úgymond  —  »a  summo  enim  vertice  ad 
inios   usijue  talos  nil  nisi   morbus  hungaricus  eram.<  ^) 

De  nemcsak  a  mucsilrvizek.  hanem  a  folyóvizek  is  egészség- 
telenek voltak.  A  Duna  mindig  zavaros  volt.  és  Coberus  úgy 
vélekedik,  hog}'  nem  Danubius,  hanem  :»recte.  quod  nubes  et 
uebulas  dentissimas  exhalare  suleat.  Dansnubius  vocatur.c  A  belőle 
merített  víz  hasmenéseket  okozc^tt  s  a  Ti.sza  beömlésén  túl  már 
határozottan  híizüs  volt:  a  többi  fnlyő  sem  volt  tisztább.  E  szer- 
zőnk többek  közt  h-írja  ecry  vilácrlátott  tábori  orvos  esetét,  ki  egy 
k'»rTy  l>uiiavizet  ivott,  attól  beteg  lett  ^  meghalt.  Hiába  inté  öt.  ne 
iiuu'k   bi-lolf.  nem   hederített    rá.'*) 

Azonban  nemo>ak  a  told  javítása,  de  termékenvitése  és 
ürondtízasa  i-  teljesen  .--ziinetelt.  A  UikiííjáLr  veszendőnek  indnlt.  s  a 
XVIl-ik  >záza«l  iitoLsí)  éveiben  az  ellenséűr.  az  Ínséges  esztendők,  a 
po<ti<.  II  n;íL:ytokú  LTyennekhalaTub-sáEr  s  a  teljesen  elhanyagolt 
közei;é>z>étrü:Jrv  ö->zeiát>izása  folvrán.  nielv  utóbbiról  Fuker  oldaLo- 
kon  keit  sztiil  panaszkodik,  hazánk   lakossága  kétmillióra  olvadt  le. 

■■    I»»    sainbriM:-.   v:  Ui- rbis  Hur.j  .li.u.-.    I.ipíiae.  1777. 

•  Moliíff  i:.:yv.5:vk  s  i.i-.io^'  •■■"í/:ik:ík  :    —   írr."?!  oly  sokan  bőlcsel- 

koviT.i  k   kr"«r  ■■:ul  ►'■•<■  l.'.'-.:..;!  I  !»'.-  ki  iiv  í"i:!,:i.  :.Oir>"  ez  a  természet  rendjel* 

.  l\.t.,f"íl-r /.lij     ::.cr.'    iMvrb::<     :.:;L-j-.iri*.-u<    voltam. «     Cnbfrus: 

•  '■•  "i:  rv.it  i:i".:i;    ::.vv.:*..Trü::i    k::-".i'.:>:;;:y.    ..t    liUTiir.-.rioarum    decades    trea. 

«     *.iu\:.t   l>.in;:íi;::-.  :  í:!^:- !:.   .  Jv. ::■.:::  ir.-:.  .;uoin  Tigris  et  Kuphra- 
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Ezen  áldatlan,  Bzomorú  viszonyok  mellett  a  meglévő  lakos- 
ig napi  szükségletéről  a  szabadjára  hagyott  természet  nemcsak 
hogy  gondoskodott)  de  tette  azt  bőven,  bár  ötletszerűen.  Isme- 
retes dolog,  B  az  egykorú  utazók,  mint  pl.  Brownj  Tollius  stb. 
bámnlattal  emlékeznek  meg  róla,  Radvánszky  Béla  :» Lakodal- 
mak a  XYI.  és  XYH.  században*  czimű  könyve  pedig  fényesen 
mustrálja,  hogy  mily  nagy  volt  hazánk  átlagos  termése,  halban 
mily  dúB&k  folyói,  s  területén  mily  nagy  a  szarvasmarha  és 
vadállomány.  Nem  elmondani  óhajtom  e  helyen  mindezt,  csupán 
utalni  reá  a  később  elmondandök  megéHhetésére.  így  pl.  a  gyümölcs- 
termést eléggé  jellemző  dolog,  hogy  1598-ban  —  nehogy  a 
katonák  megbetegedjenek  a  sok  gyümölcsfalástól  —  hatvan  hajó- 
val volt  kénytelen  Coberus  a  folyóba  szóratni.  Ugyanezen  évben 
Veszprém  vidékén  annyi  volt  a  vaddisznó,  hogy  mikor  felzavar- 
ták őket,  szinte  >  beleszaladtak  a  lándzsákba. «  ^) 

A  tokaji  bor  abban  az  időben  ép  oly  híres  volt  már,  mint 
manapság.  Fuker  »universalÍ8  vera  medecina«-nak  nevezte  el.') 
)  Terra  bonii«   superfiuen8«-nek   nevezi  Coberus    országunkat. 

Csak  odavetett,  kiegészítő  példái  ezek  a  nagy  bőségnek, 
mely  minden  téren,  összes  termékeiben  jellemezte  azon  időkben 
hazánkat.  De  mindez  nem  a  czéltudatos  kultm*a  adománya  volt, 
hanem  a  természetnek  különös  játéka  csupán,  mely  könnyen  a 
jólét  és  élvezetek  túlságaihoz  vezetett.  De  miként  a  klima  vál- 
tozásai is  a  végletekben  mozogtak,  ugyanúgy  állott  a  dolog  a 
természet  adományaival.  A  takarékossági  ösztönt  és  előrelátást  az 
ellenség  rablásai  egészen  elfojtották  a  lakosságban ;  a  jövőre  nem 
tettek  el  semmit ;  a  mi  felesleg  maradt,  azt  olcsó  pénzen  elkótya- 
vetyélték. Ha  ily  módon  az  időjárás  kedvezőtlensége  folytán  közbe- 
közbe megesett,  hogy  semmi  sem  termett  s  az  állatvilág  is  veszen- 
dőnek indult,  a  lakosság  is  majdnem  éhen  pusztult  el.  Szerencsére 
a  jótermésű  évek  túlsúlyban  voltak  a  rosszak  felett,  s  az  egy-két 
jól-rosszúl  átkoplalt  esztendőt  ismét  a  termékenység  tartósabb 
időszaka  követte. 

Ezen  röviden  vázolt  természeti  viszonyokból  kiviláglik  az, 
hoi;y  mily  mostoha  állapotban  leiedzett  az  ország  egyfelől,  s 
mégis  mily  dúsan  terített  asztalok  várták  az  idegent  másfelől, 
^lind  a  két  körülmény  magában  hordta  a  maga  különös  ártalmait, 
a  melyek,  ha  nem  íb  voltak  képesek  a  morbus  hungaricus  fajlagos 
létrehozására,  de  nagyban  hozzájárultak  ahoz,  hogy  egymással  s  a 
még  felsorolandó  egyéb  körülményekkel  karöltve  ezen  betegség 
ágyát  megvessék. 


»)  Cóbtrua  id.  m.  I.  32.  U.  46 — 48,  53.  lU.   14—16. 
*)  Id.  m.  22. 
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A  szúnyogoknak  egy  neme  (culices,  Ooltzschen  vocati)  is  gyötör- 
ték és  csípéseikkel  eltorzították  őket.  Sok  volt  a  varangyos  béka 
i«.  meg  a  fülbemászó,  úgy^  bogy  jól  tették,  kik  gyapottal  dugták 
be  fölöket.  A  tábori  élet  kézzel  fogbató  többi  károsságait  csupán 
emlitve  jegyezzük  fel ;  biszen  általánosan  ismertek  minden  báború- 
Uiu  melyet  az  emberek  egymás  ellen  folytattak.  Ide  sorolandók : 
s  rendetlen  étkezés  és  alvás,  a  sokáig  tartó  virrasztások,  a  sok- 
szoros nélkülözések,  a  rendkívüli  lelki  indulatok,  minők  a  bonvágy 
H  félelem;  az  időjárás  viszontagságai,  s  mint  k;válóan  alkalmas 
tenyésztője  a  betegségeknek  s  főleg  a  járványoknak:  az  emberek 
torlódása. 

Mindezen  körülmények  csakis  súlyosabban  érbetik  a  bad- 
viseló  népet,  ba  a  báború  oly  viszonyok  közt  viseltetik,  mint  a 
milyenek  közt  a  tÖrÖk  ellen  vonuló  badsereg  1542-ben  áll.  A  pénz- 
hiány oly  nagy  volt,  bogy  a  csapatok  £zétésére  gondolni  sem 
lehetett  volna,  ba  Ferdinánd  király  —  bogy  mozgósításra  képessé 
tegye  Őket  —  sajátjából  30,000  frtot  e  czélra  nem  ád.*)  Nevet- 
M^;::es  Összeg  egy  64 — 70,000  főnyi  sereg  fizetésére  és  élelmezésére ! 
A2  ellátatlanság  indirect  következményei  közt  foglal  belyet  a 
nyirkos  időjárású  szeptemberben  megindult  badjárat  idején  kitört 
oiorbas  bangaricus. 

A  fő-fő  ártalom  azonban  —  s  ezt  belyesen  emeli  ki  nebány 
ízerzö  —  a  minden  tekintetben  megváltozott  életviszonyok  és  szo- 
kífok  voltak,  a  melyek  —  önként  értetődik  —  a  külföldieket 
ffték  első  sorban.  Ezen  változások  káros  befolyását  az  egész- 
ségre, még  ba  a  rosszabból  a  jóba  csapnak  is  át,  már  ismerte  Hip- 
[Kkkrates,  hangsúlyozta  másfélezer  év  után  Boerbave  s  felismerte 
Ooberosunk  is  és  mások.  Mert  míg  szövetségeseink  egyrészt  békés 
otthonukat  a  báború  zajával  cserélték  fel,  másrészt  a  mint  hazánk 
földjére  betették  lábukat,  ottboni  szokásaikat  a  legkicsapongóbb, 
iegf éktelenebb  életmóddal  váltották  fel.  Nemcsak  a  közönséges 
lélektani  értelemben  yett  » ember «  nyilatkozott  meg  bennök,  ki  a 
rosszat  szívesen  és  gyorsan  felcseréli  a  jobbal ;  dobzódásuk  az 
ekzántságnak  egy  megnyilvánulása  volt.  Egy  circulus  vitiosus  tárul 
itt  elénk.  A  magyar  föld  a  külföld  előtt  annyira  birbedt  volt, 
hogy  a  ki  ide  eljött,  azzal  a  tudattal  jött,  bogy  sóba  többé 
hnza  nem  kerűl.^)  B.uland  szerint  a  Magyarországba  jövő  idegen 
katonához  imigyen  szólt  az  úristen:  »Adiungat  tibi  DOMINUS 
pestilentiam,    donec    consumat    te    de    terra,    ad   quam  ingrederes 


*)  üetterodt  zu  Scharffenherg :  Zur  Geschichte  der  Heilkunde. 
Berlin,  187.^.  X.  fejezet. 

*)  »Nemo,  quicunque  tandem  sit  et  quoscunque  tandem  labores 
et  molestias  pertuierit,  tantum  sibi  suadeat,  ut  ex  Oceano  sordium  Panno- 
nicanun  se  salvmn  enataturum  speret*  —  mondja  Coberus  id.  m.  III.  18.  1. 
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^i^m  tilalom,  sem  fenyegetés,  sem  büntetés,  de  még  a  halál  veszé- 
tyének  tudata  sem.  Kettősen  vészthozó  volt  a  németekre  e  tulaj- 
.luD.>^águk  épen  oly  országban,  melynek  termékenysége  meseszerű 
volt,  5  melynek  lakói  evésben-i  vasban  elöljáró  példát  adtak  nekik. 
Mert  >  sitim  clamosam  familiarem  habét  Pannoniam  —  mondja. 
Co!»eru8.') 

Csupán  egy  körülmény  az,  mely  az  idegen  katonák  ezen  élet- 
m»dját  menteni  képes :  ellátatlanságuk.  A  zsold,  ha  ugyan  fizette 
tiz  udvar,  megakadt  a  tisztek  zsebében,  s  a  szegény  katona  rá 
volt  kényszerülve,  hogy  szükségletét  rablással,  fosztogatással  és  oly 
mertékben,  a  mint  épen  alkalma  nyilt  reá,  szerezze  be,  sőt  fel  is 
ittvítíia.  Ez  iránt  bőven  tájékoztatnak  bennünket  Oablmann  feljegyze- 
ttéi, melyeket  ^Gablmann  emlékezetei  czim  alatt  Thallőczy  adott  ki.^) 

De  kevésbbé  menthető  már  a  német  katonák  erkölcstelensége 
r-i  fajtalankodása,  melyről  csupán  a  testet  s  ellenálló  képességét 
'.TengitÖ  befolyása  miatt  emlékezem  meg.  A  németek,  Coberus 
hizouysága  szerint,  10  éves  leányokat  hoztak  magukkal  a  táborba 
^  azokkal  fajtalankodtak.  Hasonló  szemrehányással  illeti  őket 
(iablmann  is. 

Mindeme  felsorolt  körülmények  érthetővé  fogják  előttünk  tenni 
a  morbus  hungaricus  kíméletlenségét  a  németekkel  szemben.  Egy- 
öntetű a  véleménye  mindazon  szerzőknek,  kik  a  járvány  megfigyelé- 
st nt'I  áldozatai  nemzetiségére  is  tekintettel  voltak,  hogy  a  morbus 
biiiigaricus  a  mennyire  pusztította  az  idegeneket,  annyira  kímélte 
\  magyarokat.  Jordanus  az  1566-iki  nagy  járványról  azt  írja,  hogy 
i  magyarok  közül  mindössze  két  egyént  ragadott  el.  Hasonló 
kiméletességéről  a  magyarok  iránt,  szól  Coberus,  Parschitius,  Pápai 
Pdriz  stb.  Miért  volt  ez  így?  Keressük  ennek  az  okait.  Minde- 
nek előtt  esik  a  latba  a  megszokás,  az  acclimatisáltság,  vagy  leg- 
hf Ívesebben  szólva:  a  viszonyokba  való  beleszületettség  a  magyarok 
részén,  s  a  viszonyokkal  együtt  megváltozott  életmód-  az  idegenekén. 
Feltétlenül  ebben  rejlik  a  legsúlyosabb  kór-oktani  momentum. 
A  magyar  a  nagy  ivásokhoz  hozzá  volt  szokva;  hazája  bő  bor- 
tt^méae  rászoktatta  őt  már  régtől  fogva.  A  németek  ellenben 
H  borivás  ily  fokához,  valamint  a  gyümölcs,  különösen  a  dinnye, 
tök  és  uborka,  továbbá  a  sok  hús,  főleg  a  halak,  ürü  és  sertés 
t'lvezetéhez,  legalább  az  itt  elköltött  mennyiségekben,  nem  voltak 
hozzászokva,  holott  a  magyai*oknak  ez  volt  a  természettől  rendelt 
Uplálékuk  s  mindebből  hihetetlenül  sokat  fogyasztottak  el.  Bor- 
zadva mondja  Goberusunk :  »Tali  enim  symposii  vei  contubernii 
•  ommoditate    si    noster    hic    frui    potuisset,    etiam  ex  his  f orsitan 


*)  Coberus  iá.  m.  11.  11.  1. 
»)  Tört,  Tár,  1896.  IV. 
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által. ^)  Coberus  a  legrosszabb  fajtának  mondja  köztük  az  anaba- 
ptista sebészeket  és  a  fürdosöket  (balneatores).  A  pusztító  téoJ^ 
zök  közt.  melyeket  ilykép  felsorol.  c»ak  ötödik  hel^^re  jut  a  toroL 
Az  első  helyre  az  istenfélelem  hiányát  teszi.  A  patikák  ros- 
szak, piszkosak  voltak :  nem  voltak  a  ki  kezelés iikhoz  értett 
volna ;  de  a  g}'óg}'itásban  minduntalan  beavatkoztak  a  gyögyae- 
részek.  A  vezérek  a  gyógyszerek  körűi  is  megható  takarék oeságot 
fejtettek  ki.  A  háborús  világban  amúgy  is  csak  egy  bizonyos 
része  az  orvosságoknak  volt  használható :  az,  a  melyik  —  idd  hiá- 
nya miatt  —  gyorsan  elkészíthető ;  de  a  költség  kímélése  czé]}i- 
lx')l  ezeknek  is  csak   töredéke. 

A  nehéz  sebesültek  g^'akl'an  a  legcmbertelenebb  bánásmód- 
nak voltak  kitéve ;  Gablmann  leírja,  a  mint  egy  ezredes  egy  űtsxé- 
len  fekvő  haláloí>  beteg  ezredebéli  katonájáról  lehúzatja  a  febő 
kabátot,  ós  Coberus  szerint  »proverbium  castrense*  volt:  >wer 
ligt.  der   ligt«.  és  ezzel  a  szerencsétlennel  nem  törődött  többé  senkL 

A  tudatlanság  legfényesebb  dindalainak  színhelye  a  kórház 
volt.  a  :i>nosocomium  castrense.  magnó  consilio.  maiore  pietate. 
maximis  sumtibus  anno  15^7  sapienter,  pie.  munifíce  constitutimL< 
Ez  folyton  meg  volt  töltve  a  szenvedők  tömegével.  A  kikre  a 
vezetése  bízva  volt.  annyira  nem  értettek  hozzá,  hogy  valóságos 
temetőt  csináltak  belőle :  nem  volt  ember,  a  ki  a  járványba  esre, 
itt  feléi)ült  volna:  de  még  az  egészségesek,  az  egész  gyógyító 
és  á]>oló  személyzet  is.  tönkrementek.-)  Az  élelmezés  is  a  lehető 
legrosszabb  volt :  rossz  vult  még  a  kenyér  is :  széteső  mint  a 
korpa,  fekete  mint  a  fiUd  és  tisztátalan.'')  Még  a  betegek 
és  üdülők  tápláléka  is  rossz  vi)lt.  Ebéd  ideje  előtt  a  szakácsok 
fogtak  egy  ökröt  s  úgyszólván  szőröstül-bőröstül  darabokra  vág- 
ták, belökték  az  üstbe  s  mihamarábl)  azon  nedvesen  odalökték 
a  földön  heverő  betegek  olé.  S  még  az  orvosoknak  kellett  vigyázni, 
lio^v  a  katonák  öss/tdoitkodott  élehui  czikkeiket.  melyeket  ha 
már  maguk  nem  győztek  megenni.  i)énzért  értékesítettek,  el  ne 
adják  a   betegeknek. 

Ilyenek  voltak  ríívid  vonásokban  festve  a  tábori  egészség- 
ü*rvi  viszonyok  a  XVl-ik  >zázail  véifón.  Méií  a  XVII-ik  század  utolsó 
évt'iben    is    pa nász kn< lik    Jticfhl,    liogy    a    ragályos  betegeket  nem 


'1   /r(í/í»/íí/^■  id.   III.    l-ib.    7.   i-pi-t.   4. 

^'>  'NeiniiK'iu.  ]>l;)iie  lu'inincni.  tc<tur  riiU-ni.  iu  illó  nosocomio  sani- 
tat i.- ni  roonpor:>>so.  soil  oinins  niiMoniii  ;istanribu3.  irioiiicis.  phannacopolis, 
cbirnriris.  cnraioribus,  rt't«.'ris  ili'nii|ue  onmilíns  iiiterneoiva  cladc  deletoi 
corto  íoiuni.*   f(\^Wnts  iil.  m.  IIJ.  .;<. 

=)  Satirikusan  ji';;y7Í  jíult  ri-brriis  :  'Urán*  tiui  nescit,  maré  navi- 
got ;  vorare  iiui  ntscit.  aiit  cibos  uícriiii[m'  paratu'í  boni  consnlere,  mili- 
tatom  eat.<  (CvUrus  \d.  m.  111.  i:<. 
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szerint  különböző  napokon,  a  mi*  úgy  látszik,  nemcsak  a  szerzőkkel, 
hanem  a  járványokkal  együtt  ingadozott),  de  középszám  szerint  három 
nap  múlva  kiütés  lépett  fel  a  beteg  testén,  főleg  a  mellen  és  hátou. 
8  innen  tovább  is  terjedt.  Némely  szerző  szerint  az  arcz  mindii; 
tiszta  maradt,  mások  szerint  azt  is  ellepte  a  kiütés.  De  ezzel 
még  nem  javul  a  betegség,  a  betegek  tovább  delirálnak.  rot 
magukra  és  környezetükre  veszélyesekké  válhatnak;  később  nehéz- 
hallás is  lép  fel,  a  végtagokon  többször  üszkösödés.  A  baj  krisis 
alakjában  szokott  végződni,  rendszerint  14  nap  múlva,  de  mire 
teljesen  visszanyerte  erejét  a  beteg,  hetek  is  elmultak.  A  bete^^ek 
többsége  azonban  meghalt  a  bajban.  A  kőrjóslat  —  az  Ö8sze^ 
szerzők  kijelentése  szerint  —  felette  bizonytalan  alapon  állott. 
A  hol  legtöbb  remény  volt  a  gyógyulásra,  ott  meghaltak  a  betegek. 
B  mikor  a  legindokoltabb  a  félelem  sorsuk  iránt,  sokszor  meg- 
gyógyultak. Csupán  rövid  váza  ez  a  betegség  lefolyásának :  rövidre 
fogott  lényege  a  leírásoknak.  Es  ezt  leszűrni  a  sokszor  regénye^. 
gyakran  ötletszerű  leírásokból,  a  diagnostikának  alkalmatos  alakba, 
talán  ebben  állott  feladatom  nehezebb  része,  nem  többé  abban, 
hogy  immár  modern  terminológiánk  kifejezésével,  a  tiőztán  kidom- 
borodott kiütéses  vagy  foltos  hagymáz  (typhus  exanthematicus' 
nevével  váltsam  fel  a  morhus  hungarums  nevet. 

A  febris  petechialis  (mint  a  hogy  a  kiütéses  hagymázt  régen 
nevezték)  és  a  morbus  hungaricus  közti  analógiát  már  több  szerző 
igyekezett  megállapítani.  Jordanus  az  lő66-iki  járványt  is  annak 
tartotta;  ugyanúgy  nyilatkozott  1573-ban  a  bécsi  orvosi  fakulták 
is.  De  a  szerzők  legnagyobb  része,  mennél  inkább  megközelí- 
tette ezt  az  igazságot,  annál  erőszakosabban  emelte  a  válasz- 
falakat az  a  priori  különbözőnek  tartott  két  bántalom  közé,  s  a 
morbus  hungaricusból,  mert  oly  szokatlanul  súlyos  alakban  mutatko- 
zott, minden  áron  sui  generis  betegséget  akart  csinálni.  Ezen  súlyos- 
ságát a  tüneteknek  egy  bizonyos  rosszindulatú  többlete  (a  has- 
menések s  a  kiütésnek  az  arczra  átterjedése)  tette  ki,  s  az  emlí- 
tett válaszfalakat  épen  ezekben  vélték  meg  is  találni,  és  pedig 
nemcsak  az  eredeti  szerzők,  hanem  az  eddigi  commentátorok  i>. 
lUustratió jaként  is  szolgálhat  ez  annak,  hogy  a  morbus  hungari- 
cus egy  a  rendesnél  is  súlyosabb  lefolyású  typhus  exanthemati- 
cus  volt. 

A  morbus  hungaricus  első  kitörését  általánosságban  1566-ra 
teszik.  A  komáromi  táborban  ütött  ki  s  innen  indult  útjára,  bejárva 
>die  Ungarische  neue  Krankheit«  neve  alatt  Európa  nagy 
részét  B  mindenütt  temérdek  áldozatot  szedve.  így  Bécsben 
még  az  utczák  is  tele  voltak  halottakkal,  a  házak  betegekkel. 
Azonban  már  az  1542-ik' esztendő  az,  melyre  első  kitörését  hazánk- 
ban tennünk  kell. .  Langius  tábori  orvos,  ki   Brandenburgi  Joachi- 
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— ^^  de  még  a  temetőnek  mondott  hely  területén  belűL  —  a  hol 
elég  egy  ásóf ordítás  és  2 — 3  koponya  kerül  napfényre.  Karácsonyi 
János  úgy  véli  ezt  megfejthetőnek,  hogy  a  cemeteriuM  az  6  szűk 
voltánál  fogva  idővel  megtelhetett,  s  ilyenkor  a  lakosok,  hogy 
halottjaikat  eltemethessék,  felásták  a  régi  sírokat  s  porladozó 
lakóikat  egy  közös  sírba  tették  további  pihenőre.  Hogy  e  sírokat 
megtaláljuk,  másfél  méternyire  kellett  ásni.  Ez  a  mélység  azonban 
tetemesen  csökken,  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  a  föld  mai  felszíne 
korántsem  azonos  a  hely  800  év  előtti  felszínével.  Sokszor  egj 
méternyire  is  le  kell  ásni,  míg  elhányva  a  porhanyós  földet, 
termésföldre  találunk. 

Ha  megemlítem  még,  hogy  a  déli  várárokban  csak  két 
méternyi  mélységben  tűnt  élő  az  ős  termésföld,  a  várárok  tehát 
eredetileg  ennyivel  volt  mélyebb  mint  manapság,  ezzel  röviden 
megismertettem  munkálkodásunkat. 

Ha  e  rövid  ismertetés  szűk  ha. tárai  között  nem  bocsátkoz- 
hatunk is  hosszabb  következtetésekbe,  mindazonáltal  a  tapasztaltak 
alapján  néhány  megjegyzést  nem  mulaszthatunk  el.  Általában  azt 
mondhatjuk,  hogy  ha  a  végzett  ásatások  nyújtanak  is  némi  adatot 
a  bihari  vár  történetének  felderítéséhez,  ugyanakkor  meg  is  nehe- 
zítik a  tiszta  látást,  új  kérdést  fűzvén  a  többihez.  Tisztázzák  a 
kérdést  annyiban,  hogy  igazolják  Anonymus  azon  állítását,  mely 
szerint  a  bihari  várat  kőfalak  kerítették,  melyeket  a  magyarok 
és  székelyek,  miután  a  vár  árkait  betöltötték,  létrák  segítségével 
akartak  meghágni.^)  így  eltűnik  azon  nehézség,  mely  nem  egy 
kiváló  történetírónkat  bírta  arra,  hogy  a  falakkal  körűivett  Bihart 
—  támogatva  a  Bellarad  névtől  ^)  —  másutt  keressék.')  —  Bonyo- 
lultabbá tették  ásatásaink  a  dolgot  annyiban,  hogy  most  az  az  új 
kérdés  merül  fel :  kik  építkeztek  itt  az  építés  mesterségében  már 
nagyfokú  haladást  feltételező  betonnal?  Hogy  magát  a  földvárat 
itt  találták  honfoglaló  őseink,  azt  tudós  tekintélyek  régen  eldön- 
tötték. Hogy  Bihar  nem  azonos  Bellaraddal,  s  hogy  Bellaradot 
valamint  Anonymus  bihari  -  fejedelmét,  Menumoroutot,  e  tájéktól 
messze  kell  keresnünk,  ma  már  kérdés  tárgya  alig  lehet.*) 


^)  Anonymus  51,  fej. 

>)  U.  0.  —  Anonymus  legújabb  fac-simile  kiadásának  (Budapest, 
1892.)  szerkesztője  e  nevet,  melynél  az  eredetiben  a  javítás  kétségtelen 
nyomai  láthatók,  Belland-n&k  olvassa. 

«)  Pl.  Szabó  Károly  (A  magyar  vezérek  kora,  101.  1.)  Bihar  várit 
a  Fekete-Körös  mentén  Belényestél  nem  messze  Fenesfalu  határábaii  véli 
feltalálni  azon  várban,  melyet  a  nép  romjaiban  is  ma  Bélavára  néven 
nevez  a  Bellarad  szláv  névtől.  —  Keresztury  József  {Com^enáios^t  descri- 
ptio  fond.  epp.  M.  Yarad.  1 2  és  köv.  11.)  Bihart  Váraddal  azonosítja  s  Várad 
nevét  a  Bellarad-Vellahrad  névből  származtatja. 

*)  Olv.  Bunyitay  Vincze  értekezését  a  bihari  várról :  Emlékkönyv 
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Kik  voltak  e  vár  építőmesterei  ?  erre  eddig  felkutatott  for- 
r<t«HÍnk  nem  adnak  feleletet.  Annyi  bizonyos,  hogy  azon  népek 
között  kell  őket  keresnünk,  kik  őseink  bejövetele  előtt  itt  huza- 
mosabb ideig  laktak.  De  hogy  dákok  avagy  rómaiak,  vagy  épen 
^/lávok  voltak-e?  azt  a  jövő  tudománya  fogja  megmondani.  Az 
avarokat  kih^yhatjnk,  nekik  ringjeik  voltak;  a  szlávoknál  azon- 
ban tovább  időzhetünk.  Maga  a  vár  neve :  Bihar,  szláv  szó,  hthor- 
vihor.  kiégett  földet  jelent.  Bizonyos  az  is,  hogy  Bihar  főfészke 
volt  az  e  tájakon  lakó  szlávoknak,  kik  sárból,  földből  négyszög- 
leteji  várakat  építettek.*)  Az  sem  lehetetlen,  —  bár  tekintve  a 
várnak  kultúrában  eltöltött  rövid  életét,  nem  igen  támogathatni,  — 
hogy  a  földbástyákra  magok  a  magyarok  emelték  a  falakat.  De 
ez  csak  akkor  történhetett,  midőn  a  fejlődő  kultúra  képesítette 
őket  ilynemű  alkotásokra,  midőn  a  kereszténység  e  tájon  is  érez- 
tette mívelő  hatását.  Hogy  azonban,  mikor  lett  a  kereszténység  a 
Kőrösök  és  a  Berettyó  mellékén  otthonossá,  ez  mindaddig  két- 
séees  lesz,  míg  a  bihari,  illetőleg  a  vár^di  püspökség  alapításának 
kora  dönthetetlenűl  megállapítva  nem  lesz.^)  Másfelől  tudiuk,  hogy 
a  bihari  vár  az  északi  és  észak-keleti  vármegyékkel  az  Árpádház! 
berezegek  birtoka  volt ;  hogy  szent  László  király  is  innen  indult 
ki  dicsőségteljes  uralkodói  pályájára,  de  az  is  bizonyos,  hogy 
épen  ő  támasztott  versenytársat  Biharnak,  midŐn  a  Sebes-Körös 
mentén  pártfogásába  vette  az  addig  nagyon  is  jelentéktelen 
Váradot.  S  a  mint  a  hathatós  királyi  pártfogás  alatt  Várad  egyre 
növekszik,  úgy  hanyatUk  Bihar,  míg  végleg  átadja  szerepét  Várad- 
nak, megelégedvén  azzal  a  dicsőséggel,  hogy  a  történeti  mozzana- 
tokban oly  gazdag  Bihar  vármegyének  nevet  adhatott. 

Nem  fűzzük  tovább  a  szót.  Visszatérünk  oda,  a  honnan 
kiindultunk,  Anonymushoz.  Az  ásatások  igazolták  őt ;  s  avai  hitelt 
érdemelnek,  midőn  Bihar  várát  leírja,  bár  a  hozzáfűz.,  tt  történet 
az  ő  előadása  formájában  nem  állhat  meg  a  kritika  e^  őtt.  Ő  csak 
az  írja  le,  a  mit  látott.  A  XlII-ik  század  elején  ped  ig  a  bihari 
vár  roskadozó  falai  még  mindig  lebilincselhették  a  szemlélő  figyel- 
mét, le  különösen  az  olyan  krónikásét  mint  Anonymus,  a  ki 
azután  a  honfoglalás  egyik  legmegragadóbb  jelenetével  felékesítve 
adta  át  a  pusztuló  vár  emlékét  az  utókornak. 

TüTH-SzABÓ  Pál. 


a  váradi  mozeam  megnyitása  alkalmából  (Nagyvárad,  1896.)  22  és  köv.  11. 
—  rgyanott  olvasható  Pauler  Gyula  véleménye  is. 

')  Pauler  Gyula:  A  magyar  nemzet  tört.  az  Árpártházi  királyok 
alatt.  Második  kiad,  I.  3—4.  1. 

')  Bunyitay  Vincze  (A  váradi  püspökség  tört.  I.  29  és  köv.  11.) 
támaszkodva  a  váradi  káptalan  statútumaira,  szent  Lászlónak  tulajdonítja 
u  viradi  püspökség  alapítását. 
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sftúsa  az  örmény  metropolis  levéltárában  található  anyagnak,  m^ 
inkább  nyers,  mint  feldolgozott  állapotban  jut  az  olvasó  ame 
elé.  Miután  a  városi  tisztikar  fizetésével  és  hatáskorével  megiflOtf' 
ktultünk,  ti  szerkesztő  részletesen  tárgyalja  Verzereskul  (A'entí 
OxemHnft  ('j"  1715.  márcz.  10.)  örmény  szertartású  kath.  poepSk 
élote  viszontagságait,  kinek  életrajzát  egyébiránt  már  az  Armemi 
niult  évi  első  füzetében  olvastuk.^)  Hívei  méltán  tisztelik  őt  a 
>> legnagyobb  hazai  örménye  nevével,  mert  senki  sem  tett  niláaál 
t()bbot  fiijrokonai  boldogulásáért.  Ha  valaki.  Ő  bizonyára  kiérde- 
melte népe  híUáját  s  valóban  megszolgált  azért  az  érczszobomi 
molv  a  lüUás  utókor  összerakott  filléreiből  emelve,  rövid  idh 
ékesíteni  fogja  az  általa  abipitott  város  díszes  közterét.  —  Sxoi- 
gott  terjedelmes  monographiáján  kivűl  minden  füzetben  taUlmi 
rövid  ismertetést  egy-egy  régi  örmény  író  élete  pályájáról  dr.  iW- 
rulhítnj  Lukács  székes  fővárosi  tanártói.  a  kit  a  vallás-  és  kof- 
oktatásügyi  miniszter  csak  nemrég  erősített  meg  a  budapesti 
egyetemen  az  örmény  nyelv  és  irodalom  magántanári  kathedrájábuL 
—  Ethxographia.  a  Magyar  Néprajzi  Társaság  értesítője. 
Szerkesztik  Mftnkácsi  Bn-mit  és  ' Sebestyén  Gyula.  XL  évf.  190a 
1^-4.  füzet.  —  A  három  első  füzetben  Sebestyén  Gyula  értekctik 
;i  ijlfiiszvui nyárokról.  A  harmadikban  ^ÍHukiicsi  Bernát  czikkéc 
v>lva>5uk  a  ré£;i  mairvar  lovas  temetkezés  keleti  változatairól 
'  A'lih'kok  '1  ni-ijnjar  hal '4 fi  szohiS'jk  pogány  hagyomdHyaikoi< 
ez  ím  alatt,  kiegészítésül  a  szerzőnek  ugyan  e  tárgyról  régebben 
irt  nsgyobb  tanulmányáhr.z.  —  A  negyedik  füzet  Galgőczy  Jáwü 
ostort  éne  Imi  tarlózásait  közli.  A  kiseV-b  közlések  rovata  alatt 
Munk;iosi  Bernát  il.filz.«a  -h'-^zir-  sz^"^:  fejtegeti.  Baloghy  Dexső 
\  evi ic  <  4 .  f ü n . »  .1   Hi  T  ■; ?/  7  >'  Vi '  ■ ' f ."    '^ :  .A'  / *  k  p-'ndhy  hagyomdnyaikoi 

■ 

--     Kathi-itkis    Szr>s:.! .    XIV.    kJ:.    IV.     V.  TL  füzet.  — 

A     r.  •;  jy »  '.  i  k   f  v. .  t •  T 1  -t  v:   K'  r  ' :  >  :•  ■  > ;"  .  T  .'\  y  a zz :i  1  a   kérdésisel  foglal- 
kr.ik:    }[\     ^   :f     í     ■■"■'";    :;:.'.;'::;■■.  ,}n7iJ '^rok    m^otérts&Ktzf 

>  .■ :  \  k  k  i^  V : ".  S .  i . v»- .,::.:  i-í  ^  •  i . : : :  . ; : :  t  k  k  "> 7 ; "j  d  a  T ba  a  szinte  meg- 
í;ní  stvtsi  ili ::  ./.".■.:.í>,4  i/.t:..  :. ;^\  :.  .•  m;iirvarúkat  elró  ízben 
; i  :: : r i^ c ;  k  : i y . : i : : i  k  r.". •: c: .  -  -  :...:..:*. v . * .  :» :r ;i  a  va  1  ó>ágot  kifejelő 
i  r  i \: '."11  <\\ V :  i  ' ; . : .  V;  ^  v  ;,  .: ." : " .:  t  ^ \ ": . .i r y. .% k  > enini i  köze  a  mairvarok 
:■. . ;  u :  ■.*:  i  - 1 ": .  •; :  R: .-  : . \ : :  o  > .. :  k  z  ■.  : . . . .  * .  .". :,  :  év  i  í  és ek  csúsztak  :  már 
k  ■  V. . ;; : : , : :  v. k .  *  A r  . " : "  .;  ■  k  : : ■  r  i : ":  ■ ; ,  A*  ■'.<'••,  1  •?•  n  czikke  ?  5ji^- 
>:  ■  ■:.i-  ■■^■  :  ■"*.  ■-.-<  .:  ::\  .»".■.::  s  v-.r  1  St>t?  rvi  ostro- 
r. ; . : . .  .-  -. .  ^ » :  ■ :  .  •  \ .  i : .  k .  > : .  A  '•■!'....: : .  -. : .  ":■  :■. '. .  t  >  i  :r:  er.  vt  Mu>ztafa  Ali 
":  > í í -    ".'■■.■      . •:  :.»>..': -.i v.    ::. .::..:■  M ■.:« rr* í .'i     Ali     nem     volt 
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Csorna  József  több  rajzzal  illusztrált  czikkét  hozza,  melyben  :i 
tudós  heraldikus  az  első  nmgán  czímer-adományozásokről  értekezik. 
Utána  Wertner  Mór  hosszabb  geaealogiai  tanulmányt  tesz  kíízzp 
»A  Báthoryak  családi  történetéhez  €  czím  alatt,  kiterjeszkedve  u. 
család  minden  ágára,  az  első  ismert  nevű  őstől  a  család  kihalása ílt. 
8  összeállítva  az  egész  nemzedékrendet  is.  Kállay  übul  a  Kun 
László  korabeli  belzavárok  történetéhez  közöl  adalékot  >Á  hüfkft 
Kozmafiak  nemzetsége^  czímmel.  Boncz  Ödön  az  Irsay  és  a  Szetii- 
halázsi  Szele  család  1431-iki  czímeres  levelét  ismerteti.  A  vegyesek- 
rovatában  ismét  Wertner  Mór  két  közleményét  találjuk :  az  egTik 
Szügyi  Miklós  esztergomi  érsek  családjáról,  a  másik  Mártoms  ^i 
bán  és  a  Zétényi  Makó  család  eredetéről  szól.  Nem  kevésbbé  érdekei 
Illéssy  János  közleménye  egy  múlt  századbeli  perről,  melrofk 
tárgya  a  Nagymihályi  czímer  bitorlása  volt. 


SZLÁV   TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1899. 
Vin.    A    BOSZNIAI    ÉS    HERCZEGOVINAI    OrSZÁGOS    MlZEÜX  ErTE>I- 

TÖJE.  (Glasnik  zemaljskog  muzeja  u  Bosni .  i  Hercegovim.)  Szer- 
keszti Hörmann  Konstantin.  Megjelenik  Sarajevoban,  évenkint  négy 
kötetben.   1899.  I — IV.  köt.  Fontosabb  közlemények  e  kötetekben: 

1.  Meringer  Budolf :  A  parasztház  Boszniában  és  Hercztg^h 
vinában  (187 — 236.  11.)  számos  érdekes  rajzzal. 

2.  E.  M.  ^  diokleai  királyság.  (237^316.  11.)  Az  értekező 
közli  az  összes  eddig  ismert  adatokat  a  diokleai  (Duklja)  király- 
ságról. Leírja  keletkezését,  kiterjedését,  uralkodóit  genealógiájuk- 
kal, viselt  dolgaikat,  végre  a  királyság  feloszlását,  illetőleg  terü- 
letének más  délszláv  országokba  való  beolvadását. 

3.  Gente  Ferencz :  Bosnyákok  idegen  államok  hadiszolgálatá- 
ban, (537 — 606.  IL)  Ismerteti  a  dán  és  porosz  hadser^ekb«D 
1750-től    1800-ig  szolgált  bosnyák  csapatok  történetét. 

A  kötetek  többi  részét  számos  ábrával  megvilágított  régé- 
szeti, néprajzi  és  természetrajzi  közlemények  foglalják  el. 

IX.  Nada.  Tudományos,  szépirodalmi  és  művészeti  folyóirat. 
Sarajevo,  1899.  —  Egyetlen  történelmi  értekezést  közöl  Borich 
boszniai  bánról  (1150  — 1163).  Az  Arpádházi  királyok  Horvát- 
ország és  Dalmáczia  megszerzése  után  azon  voltak,  hogy  a  Balkán 
félsziget  felső  részében  hatalmukat  mennél  inkább  kiterjeszszék. 
a  mi  a  Komnenokkal  való  harczokat  idézte  fel,  kik  ugyanerre 
törekedének.  Az  Árpádoknak  e  harczokban  elővédéi  voltak  Szer- 
bia és  Bosznia.  Amazt  önállóságra  segítették,  ezt  megvédelmezték. 

*)  Helyes  kiejtéssel  nem  MártonoSf  hanem  MartOTWS, 
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számított,  a  téli  hideg  miatt  visszavonult.  A  magyar  seregfk 
Belgrádnak  tartottak,  Borics  bán  pedig  hazafelé  indult  seregérá 
Munuel  e  közben  közeledett  hadaival  és  vezérét  Baziliast  elon 
küldte,  hogy  fogja  el  Boricsot :  de  Bazilius  a  helyett,  hogy « 
ellen  fordult  volna,  a  magvar  sereg  utócsapatát  támadta  meg;  i 
magyarok  azonban  megverték.  Bazilius  elmenekült  s  vele  IMi 
magyar  berezeg  is.  Gejzu  még  három  kísérletet  tett  Braniceeiv 
és  Xis  elfoglalására  és  Szerbia  felsegítésére,  de  Manuel  mindig 
gyorsan  ott  termett  seregével  s  így  a  kísérletek  eredményre  nm 
vezettek.  Gejza  haláláig  Manuel  csak  védelmi  harczra  szorítkinott 
vele  szemben.  —  II.  Gejza  halála  után  Borics  bán  nem  emuk- 
liát  II.  Istvánt,  hanem  öcscsét  Istvánt  támogatta,  ki  a  byzanoi 
udvarban  élt.  mert  Borics  a  szláv  örökösödési  jog  szerint  ezt  ta^ 
totta  törvényes  trónutódiiak  s  így  közvetve  Manuel  politikáját 
támogatta.  Borics  mindvégig  hü  maradt  III.  Istvánhoz,  kitől 
hűségeért  a  pozsegui  bánságot  kapta,  hol  utódai  két  századon  át 
birtokosok  valáuak.  Egyik  ivadéka  a  híres  Bánk  bdn^  Benb 
banus  de  geuere  Bor.  Borics  volt  az  egyedüli,  kinek  a  poisegti 
bánság  megszerzésével  tartós  haszna  maradt  a  görog-magyar  hábi^ 
rúból.  Bosznia  ez  időbeli  határai  megállapíthatók  az  egykori 
Cinnamusból  és  a  szintén  egykorú  diokleai  krónikábóL 

X.  ViE5AC.  Szépirodalmi  és  ismeretterjesztő  lap.  Zágrilír 
1800.   —   Tartalmából   kiemeljük  a  következőket: 

1.  Laszowski  Emil:  A  tjv'tzíhnii  vár  és  a  gvozdani  hámffSk. 
Gvozdanszko  Zágráb  megyében  fekszik,  hol  a  XV — XA1*ik  század- 
ban ezüst-  és  ólombányák  voltuk :  vára  roskadozó.  A  helység 
1265-ben  Farkas  és  Gergely  conieseké  volt.  azután  Roland  bán- 
nak, majd  12(i()-ban  Babuneg  (Babonics)  fiainak  kezére  került 
13'25-ben  Babonics  János  elzálogos^ította  Zrinj-várát  tartozékaivsl 
együtt  (Gvnzdanszko.  Pedalj.  Zsirovnica,  Grabrovnica)  Gugin  JánOB 
tiainak :  L'^T-ben  mind  e  javak  a  Subics-Zrínyiek  birtokává  lettek. 
A  LTVozdaui  bánvákat  a  Zríuviek  fedezték  fel.  és  Zrínvi  U.  Péter 
14*i  3-ban  Mátyá>  király  túl  örökös  jogot  nyert  e  bányák  adómen- 
tes haszna  la  tara.  Kzt'k  védelmére  építették  a  várat,  melyet  okle- 
velek oloször  14.sS-ban  t-mlíteiiek.  Zrínyi  Pál  148d-ban  birtokai 
felét  íő.M'.Mj  forintért  Béri >z ló  JU^rtalan  vránai  perjelnek  zálogosí- 
totta el,  do  a  birtok  hamar  visszakerült  a  Zrínyiek  kezére,  mert 
a  Zrínyi-Karlovics-tVle  i?aládi  örökösödési  szerződésben  1509-ben 
''i^tt'fim  (T'/tj/7rt  mint  a  Zrínyiek  birti»ka  szerepel.  A  bányák  évi 
.'^•.'.•lM>  arany  haszni»t  húztak  o>  a  Zrínyiek  már  1526-ban  ezüst 
lillcrfket  verettek.  A  mohácsi  vé^z  után  Zrínyi  Miklós  Ferdinánd 
pártjára  állott,  rés/t  vett  az  l"i2'^  deo::ombor-havában  Cetinben 
tartott  gyű  lést- n.  liol  Ftruinámi  ktiu-i  l*berstein  Pál  bécsi  nagy- 
l»répost     viselte.    S/ö    \\>\i    iti     l'oriiinánd    liorvát    királylyá     Tzló 
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Französische  Kroaten  1809—1814,  Pester  Lloyd,  1899.  máj.  24.  — 
í  M*án  I.  Ferencé  király  1809-ben  Horvátország  nagyobb  részéről  lemon- 
.LÍ  volt  kénytelen,  a  francziák  Jelachich  tábornok  18,000  főnyi  hadtes- 
**  feloszlatták,  több  ezer  katonáját  azonban  visszatartották,  a  kiket 
xm  Jenő  olasz  alkirály  hűségi  esküre  szorított;  Delzous  tábornok 
^iie  Károlyvárosból  több  száz  határőrt  küldött  Francziaországba.  Nem- 
:.Ur<i  hat  franczia-horvát  ezredet  szerveztek,  Chasseura  d'Hlyrie  néven, 
j"ly  ezredek  többnyire  Ogulin,  Likká,  Ottosácz  és  Szluin  kerületi  ele- 
>>vb4Jl  alakultak.  Egy  részők  a  császári  gárda  uniformisát  kapta.  Napo- 

I  elvitte  Őket  1812-ben  Oroszországba,  a  hol  különösen  Borodino  mel- 
r  »okat  szenvedtek.  1814-ben  előbb  Ingolstadtba  és  Gloganba,  majd 
o^ii^r  haza  küldték  őket. 

Franz  L  Kaiaer  von  Östcrreich,  Wolfsgmber  Celestin  ezen  új 
!  !v.:bt^l  (Két  köt.  Bécs,  1899.)  a  Pesti  Napló  1899.  máj.  31-iki  száma 
ir  részletet,  a.  m.  I.  Ferencz  ifjúságának  áttekintését. 

Szűcs  András  pesti  bíró  síremléke  1537,  Nenes  Pester  Journal, 
•<<  jan.  1.  —  Szűcs  András  volt  az  utolsó  pesti  bíró  a  török  hódoltság 
:'n  Sírkövét  néhány  évtized  előtt  megtalálták  Nagyváradon,  a  miről 
■<t  városát  hivatalosan  értesítették.  Ennek  elöljárósága  azonban  a  dolog 

II  határozni  elfeledkezett.  (SchmaU  Lajos  > Adalékok  Budapest  székes 
'.:injs  történetéhez*  czímű  munkája  után.) 

Szirmay  György  az  úmapi  körmeneten  1720-ban.  Magyar  ÁUam^ 

!H.  JUIL    1. 

Körösi  Csorna  Sándor,  Június.  Pesti  Napló,  1899.  jun.  8. 

Régi  katonai  kihágások.  Az  1841-iki  eset.  Egyetértés,  1899.  jun.  11. 

Az  orosz  huszárság  története.  Bacharow  és  Markow  után  Melich 
loDtg.  Budapesti  Hírlap,  1899.  jun.  16.  —  Megemlékeznek  a  szökevény 
ugvar  hoszárokról  is.  Nagy  Péter  czár  1707-ben  Kigecs  Apostol  által 
kbi^rarországban  a  szerbek  közül  katonákat  verbuváltatott  huszárezrede 
£«Q:ira.  Ezekből  alakult  a  volgai  ezred*  Később  egy  magyar  ezredet  íb 
I L  ou.  1751-ben  egy  Horváth  nevű  szerb  alakított  két  huszárezredet 
:^:yii  és  szerb  elemekből. 

Török  barátság,  Lampérth  Géza.  Magyar  Hírlap,  1899.  jun.  17.  — 
UMh'zés  Szkender  bég  szécsényi  várparancsnok  és  Horthi  Kovács  János 
|j.^ki  kapitány  között  1666-ból.  Szól  egy  elrablott  török  fiúról  és  egy 
í.:rünY  magyar  renegátnak  lólopásairól. 

Rettentő  Ítélet,  Takáts  Sándor.  Budapesti  Hírlap,  1899.  jun.  21.  -— 
':  •:  a  bazini  és  szentgyörgyi  grófok'  által  megindított  zsidó-üldözésről. 
búmban,  Pozsonyban  lerombolták  házaikat  stb.  (1529.)  Erre  az  üldözésre 
\i  a  vérvád  szolgáltatott  okot,  hogy  a  zsidók  egy  Maydinger  nevű  kilencz 
ifi  fiat  rituális  czélra  megöltek. 

A  francziák  Pápán,  1809  jvlius  9'én,  Zakál  Zsigmond.  Magyar 
SJUp,  1899.  jun.  23.  Egy  szemtanú  deák  rajzolja  János  főherczeg  meg- 
üiráláiit  és  a  franczia  okkupácziót. 

A  három  franczia-magyar  szövetség,  Ghélard  Baoul.  Budapesti 
irUp,  1899.  jun.  27.  —  Elmélkedés  Thökölyről,  Telekiről  és  n.  Bákóczi 
F-TíínczrőL 

Zrínyi  Miklós,  Barabás  Samu  >  Zrínyi  M.  a  szigetvári  hős  életére 
i  catkozó  levelek  és  okiratok*  czímű  könyve  nyomán.  Budapesti  Kít- 
\i\.  1899.  jun.  28. 

A  generális  kegyelme,  Lampérth  Géza.  Magyar  Hírlap,  1899. 
riQ.  38.  —  Adalék  Pekry  Lőrincz  kuruoz  generális  életéhez,  kinek  nejét 
lUbotin  császári  tábornok  elfogta,  de  Pekrynek  fenyegető  levelére  vissza- 

lLÍ<>tt€. 
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Erzherzog  Albrecht  und  der  Emigrant  Báron  Ahrakam  Vay  \i 
Berkesz,  Neues  Pester  Joamal,  1899.  máj.  21.  —  Ezenkivül  számos  czikk 
Albrecht  főherczegről  a  májas  20— 21-iki  Mrlapokban. 

The  martyrdoom  of  an  Empress.  Egy  üy  czimű,  névtelenül  rn»?L' 
jelent  munkát,  mely  Erzsébet  királynéhoz  közel  álló  toUból  számú/.  £ 
ismertet  a  Pest«r  Lloyd,  1899.  máj.  23.  és  28. 

Die  Königin  Henriette  von  Belgien  in  Ungarn.  Neues  IV? tt 
Journal,  1899.  jnl.  12. 

Die  DonaU'Schifffahrt  in  Üngarn,  Budapester  Tagblatt,  15'.- •] 
szept.  7. 

Feljegyzések  Arany  János  életéről.  Pesti  Napló,  1899.  okt.  4.  Ezm 
feljegyzések  Arany  ifjúkori  barátjától,  Bozvány  Györgytói  származnak. 

Anonymus  szobra.  Lovas  Imre.  Magyarország,  1899.  oki.   17. 

Az  októberi  pátens  története.  Magyar  Állam,  1899.  okt.   17. 

Csemegi  Károly  jegyzetei.  Zilahi  Béla.  Budapesti  Hírlap,  ir' 
okt  27.  —  Ezeket  a  közjogi  és  történeti  reflexiókat  a  nagy  jogász  Mai 
ozalinak  II.  Józsefből  irt  munkája  lapszéleire  jegyezgette. 

A  premontrei  koadjutorok.  Budapesti  Hírlap,  1899.  nov.  1. 

Kézi  kihiyvtárák  Amerikában  és  nálunk.  Gyalui  Farkas.  Bndap^t 
Hírlap,  1899.  nov.  1. 

Péter  fi  Jenő  emlékezete.  Június.  Pesti  Napló,  1899.  nov.  12. 

Heine  und  Ungarn.  Somogyi  Péter.  Budapester  Tagblatt,  lb'< 
nov.  13. 

A  Knauz-könyvtár,  Jedlicska  Pál.  Magyar  ÁUam,    1899.    decz.    : 

A  nagy  század,  100  esztendő  a  modem  Magyarország  történetté- 
Czikksorozat.  Budapesti  Napló,  1899.  decz.  22.  és  köv.  számok. 

Ein  ungarischer  Lehrer  in  Transvaal,  Xumlik  E.  Pester  Llcy* 
1899.  decz.  31.  —  Ez  a  pozsonyi  származású  Laúbner  Károly,  a  ki  Dtsn-r^ . 
szép  természetrajzi  gyüjteménynyel  Transvaalból  szülővárosába  tért  vis^-:'^ 

MaHOOLD     XiAJOS. 

Á  m.  tud.  Akadémia  történelmi  jutalomtételei. 

1. 

A  m.  tud.  Akadémia  az  Országos  Eötvös-bizottság  adománya  b 
pályázatot  hirdet  b.  Eötvös  József  életrajzára. 

Az  életrajz  ne  száraz  adatok  halmaza  legyen^  hanem  inkább  e!«);.l^ 
mely   az   embernek,    írónak   és    államférfinak,    s   egyúttal  egész  korá^ 
képét   nyújtsa,    azon   hatás   rajza    mellett,   melyet   Eötvös  korától  \ett 
korára  és  nemzetére  gyakorolt. 

Terjedelme:  6 — 10  ív.  Jutalma:  2000  korona. 

A  pályamunkák  1902  február  utolsó  napjáig  a  M.  Tnd.  Akadúui. 
főtitkári  hivatalához  nyújtandók  be. 

A  jutalmat  nyert  mű  az  Eötvös-alap  tulajdona,  mely  azt  niintV 
további  tiszteletdíj  nélkül  b.  Eötvös  József  összes  munkáinak  kiadását .« 
fogja  közzétenni. 

2. 

Kisfaludy  Sándor  élete  és  munkái. 

Jutalma  a  Lévay-alap  1902  évi  kamata:  1000  korona. 

Határnap:  1902  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

A  jutalmat  nyert  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy  v 
alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 
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3. 

(Nyílt  pályázat.) 

Adassék  elő  a  török  uralkodás  története  hazánkban. 

Jutalma  a  Bük  László-féle  alapítványból  2000  korona. 

A  munka  tervrajza,  esetleg  valamely  kidolgozott  fejezet  kíséretében, 
1^0  deczember  31-ig  küldendő  be. 

A  legjobb  tervrajz  beküldője  a  mű  megírására  megbízást  kap. 
A  jutalom,  kedvező  bírálat  esetén,  csak  a^  kész  munkának  adatik  ki. 

4. 

Adassék  elő  essayszerű  földolgozásban  Szent  István  uralkodása. 

Jutalma  kisteleki  Lévay  Henrik  alapítványából  1000  korona.  Határ- 
nap :  1901  deczember  31. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  munkának  ítéltetik  oda.  A  jutalma- 
zott munkát  szerzője  kiadni  tartozik;  ha  ezt  egy  év  leforgása  alatt  nem 
t«6zi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

5. 

Adassék  elő  a  magyarországi  kis-orosz  (ruthén)  nép  története 
betelepülésétől  a  legújabb  időkig. 

Jutalma  a  Péczely-alapítványból  2000  korona  aranyban.  Határnap : 
1902  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  absolut  tudományos  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  naunka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  művét 
kiadni  ;  ha  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  föl  van  hatalmazva  a  munkát 
külGn  tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 

Már  hirdetett  jutalomtételek. 

6. 

Adassék  elő  Moldva-  és  Oláhország  függő  viszonya  Magyarország- 
hoz, illetőleg  Erdélyhez,   Nagy    Lajos   király   korától    a   belgrádi  békéig. 

Jutalma  a  Lukács  Krisztina-féle  alapítványból  2000  korona,  mely 
csak  önálló  becsű  műnek  Ítélhető  oda. 

Határnap:  1900  szeptember  30. 

A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tu  lajdona ;  de  ha  egy  év  alat 
ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

7. 

Adassék  elő  levéltári  kutatások  alapján  a  szent  Ferencz-rend  tör- 
ténete Magyarországon  és  mellék-tartományaiban  1526-lg. 

Jutalma  az  Oltványi-alapítványból  2000  korona. 

Határnap:  1900  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  becscsel  bíró  munkának  Ítél- 
tetik oda.  A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona ;  köteles  azonban  a 
műból,  ha  kinyomatja,  három  példányt,  ha  pedig  két  esztendő  alatt  ki 
nem  nyomatja,  egy  másolatot  a  csanádi  püspökség  levéltárába  beküldeni. 

8. 

Adassék  elő  a  m.  kir.  kormányszékek  szervezete  és  működése 
HL   Károlytól  1848-ig. 

Jutalma  a  Péozely-alapítványból  2000  korona  aranyban. 

Határnapé.  1900  szeptember  30. 

A  jutalom    csak    önálló,    tudományos    becsű    munkának   adatik  ki. 
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A  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  eg^  év  alatt  művét 
kiadni ;  ha  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogosítva  a  munkát  külOu 
tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 

9. 

Adassék  elő  a  neoacquistica  commissio  szervezete,  működése  és 
hatása  1745-ig. 

Jutalma  az  ifj.  bojári  Vigyázó  Sándor  emlékére  tett  alapítványb^M 
1200  korona. 

Határnap:  1900  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni  művét : 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

10. 

Adassék  elő  a  magyar  alkotmány  története  a  legrégibb  időktől 
1848-ig. 

A.  magyar  alkotmány ,  fejlődése  a  koronkénti  magyar  nemzeti  élettel 
való  kapcsolatában  tárgyalandó,  folytonos  tekintettel  az  időnkénti  európai 
alkotmányi  állapotokhoz  való  viszonyára.  A  fősály  a  közjogi  intézmé- 
nyekre és  fejlődésükre  fektetendő ;  a  magyar  politikai  élet  kfilső  törté- 
nete és  a  politikai  küzdelmek,  mint  a  magyar  köztörténethez  tartozók, 
csupán  annyiban  tárgyalandók,  a  mennyiben  ez  az  intézmények  történeti* 
érdekében  szükséges.  A  munkának  nem  pusztán  a  törvények  ismeretén, 
hanem  beható  forrástanulmányokon  kell  alapulnia. 

Jutalma  a  Pesti  Hazai  Első  Takarókpénztár-Egyesület  Fáy  AndrÁ.< 
nevére  tett  alapítványából  6000  korona. 

Határidő:  1900  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  oly  munkának  adatik  ki,  mely  a  tudomány  európai 
színvonalát  emeli,  vagy  legalább  föléri,  és  a  hazai  tudományosságnak 
hasznos  szolgálatokat  tesz. 

A  jutalmazott- munka  a  szerző  tulajdona  marad,  köteles  azonban 
azt  egy  év  alatt  legalább  \W0  példányban  kinyomatni  s  három  nyomtatott 
példányát  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesülétnek  díjtalanul 
átadni.  A  jutalom  csak  ezen  föltételek  teljesítésé  után  fizettetik  kL 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

(Folytatás.) 

—  MArki  (Alexander  — ).  Mathias  Corvinus  und  die  Renaissance. 
Wien,  1900.  8-r.  24  1.  Egy  képpel.  (Különlenyomat  az  Österreichisch' 
üngarische  Remie  XXV-ik  kötetéből.) 

—  MXrki  (Alexandru  — ).  Istoria  universalá.  Dupá  editiunea  VI.  a 
originalului  tn  romanesce  de  J,  Popovici,  Nagy-Bzeben,  1899.  Egjyház- 
megyei  kny.  8-r.  158,  2  1. 

—  MÁRKI  SÁ>'DOR.  A  középkor  főbb  krónikásai  a  mag3'arok  hon- 
foglalása koráig.  Budapest,  1900.  Franklin-társ.  kny.  16-r.  136  1.  (Olcsó 
könyvtár,  1157—1158.  sz.)  Ára  20  kr. 

—  MÁRKI  SÁNDOR.  Emlékbeszéd  Finály  Henrik  levelező  tagiról. 
(Olvastatott  a  M.  Tud.  Akadémia  1899.  febr.  2 7-iki  Összes  ülésén.)  Kiadja 
a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1899.  Athenaeum  kny.  8-r.  68  1.  (A  m. 
tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  IX.  köt.  11.  az.i 
Ára  60  kr. 
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—  Mírki  SÁNDOR.  Erzsébet,  Magyarország  királynéja  (1867 — 1898). 
Badapest,  1899.  Franklin-társ.  kíiy.  4-r.  142  1.  Hat  képmelléklettel.  Ára 
diszkótésben  5  frt. 

—  Matieoka  Lipót,  a  m.  k.  pécsi  8-ik  honvéd  huszár-ezred  tör- 
ténete. Az  ezredparancsnokság  rendeletére  összeállította  — .  Pécs,  1899. 
l'écai  irod.  és  kny.  r.  t.  8-r.  190,  2  1.  Mellékletekkel  és  arczképekkel. 

—  Melich  Jixos.  Melyik  nyelvjárásból  valók  a  magyar  nyelv  régi 
német  jövevény  szavai?  ^Olv.  a  M.  Tad.  Akadémia  I.  osztályának  1899. 
decz.  4-én  tartott  ülésén.)  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1900. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  50  1.  A  közép- frank  nyelvjárás  térképével.  (Érte- 
kezések a  nyelv-  és  széptudományok  köréből,  XVII.  köt.  4.  sz.)  Ára  1  kor. 

2u  au. 

—  MiHALiK  JÓZSEF.  Kassa  város  ötvösségének  története.  Budapest, 
1899.  Franklin-társ.  kny.  2-r.  349  1.  (Különlenyomat  az  Archaeologiai  Köz- 
lemények XXI.  kötetéből.) 

—  MiTTHEiLUNQEK  (Wissenschaftliche  — )  aus  Bosnien  und  der 
Hercegovina.  Herausgegeben  vom  Bosnisch-Hercegovinischen  Landesmuseum 
in  Sarajevo.  Redigirt  von  Dr.  Móricz  Hoemes.  Seehster  Bánd.  Wien, 
1899.  CarI  Gerold's  8ohn.  Holzhausen  A.  kny.  Nagy  8-r.  XXHI,  898  1. 
28  tábla  melléklettel  és  a  szövegbe  nyomott  737  képpel. 

—  MOLDOVÁN  Gergely.  Alsófehér  vm.  román  népe ;  1.  Monográfiája. 

—  MONOORAFiiJA  (Alsófehér  vármegye  — ).  Első  kötet,  2-ik  rész. 
Alsófebér  vármegye  néprajza.  I.  Alsófehér  vm.  magyar  népe ;  írta  Lázár 
Utrán.  n.  Alsófehér  vm.  szász  népe ;  írta  Weinrich  Frigyes.  Hl.  Alsó- 
f**hér  vm.  román  népe ;  írta  Moldován  Gergely.  Kiadja  Alsófehér  vármegye 
ktjams^pe.  Nagy-Bnyed,  1899.  Nagyenyedi  kny.  r.  t.  Nagy  8-r.  3,  4«5 — 1048 1. 
IS  kép-melléklettel. 

—  MŰXTZ  (Eugéne  — ).  La  Bibliothéque  de  Mathias  Corvin.  Paris, 
l?9d.  Leclerc  et  Gomuan.  8-r.  12  1. 

—  NÉXETH  Gyula.  A  keresztény  katholikus  anyaszentegyház  rövid 
t'rténete.  Iskolai  használatra  írta  — .  Az  esztergomi  főhatóság  engedel- 
mével. Budapest,  1899.  Stephaneum  kny.  Kis  d-r.  56  1.  Ára  40  íill. 

—  NÉVTÁRA  (A  cziszterczi  rendi  zirczi,  pilisi,  pásztói  és  szentgott- 
hárdi egyesitett  apátság  személyzetének  — )  az  1899 — 1900  tanévre.  Vesz- 
prém, 1899.  Az  egyházmegyei  kny.  8-r.  54  1. 

—  pALÁOYi  Menyhért.  Madách  Imre  élete  és  költészete.  Budapest, 
lá99.  Athenaeum  kny.  8-r.  2,  444  1.  Egy  arczképx)el  és  képekkel.  Ára 
.;  frt  50   kr. 

—  Pap  Dezső.  A  zsidók  története  Józsua  korától  a  második  tem- 
plom felépítéséig.  Újvidék,  1899.  Hirschenhauser  Benő  kny.  8-r.  40  1. 

—  PÁ9THY  KÁROLY.  Kecskemét  közoktatásügye  a  múltban  és  jelen- 
ben. A  > Kecskemét  múltja  és  jelene^  czímű  munka  számára.  Kecskemét, 
IS99.  Sziládi  László  kny.  8-r.  146  1. 

—  Pi.ZMÍyY  (Petri  cardinalis  — )  theologia  scholastica.  E  codice  biblio- 
thecae  nniversitatis  Budapestinensis  recensuit  et  praefatus  e8.t  Adalbertus 
Breznay.  Budai)est,  1899.  Egyetemi  kny.  Nagy  8-r.  XV,  808  1.  Ára  5  frt. 

—  Peres  Sándor.  A  magyar  irodalom  ismertetése ;  1.  Láng  Mihály. 

—  PlEKüSinSKi  Pr.  Heraldyka  polska  wieków  srednich.  (Lengyel 
leraldika  a  középkorban.)  Kiadja  a  krakói  tud.  Akadémia.  Krakó,  1899. 
'^-r.  486  L 

—  PiRHALLA  MÁRTON.  A  szepesi  prépostság  vázlatos  története,  kez- 
diít^t^  a  püspökség  felállításáig.  (A  Szepes-megyei  történelmi  társiUat 
[••iUenniumi  kiadványai,  IV.  köt.)  Császka  György  kalocsai  éraek  költségén 
kiadva.   Lőcse,  1899.  Reiss  József  T.  kny.  8-r.  Vin,  585  L 

—  PONGRÁCZ  SÁNDOR.  Turáni  nyelv-  és  néptanulmányok.  (A  széke- 
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leányiak.    tanár    Budapesten    (aj.    a  jegyző),  Nagy  József  főgymn. 
tanuló  Ercsiben  (aj.  a  titkár). 
Megválasztatnak. 

Ezután  dr.  Tbaly  Kálmán  elnök  székét  átadván  dr.  Pauler 
Gynla  alelnöknek   — 

48.  felolvassa  »Gróf  Eákóczi  Erzsébet  mint  költő «  ez. 
értekezését. 

Az  élvezetes  és  tanulságos  felolvasás  köszönettel  fogadtatván, 
a  » Századok «-ban  jelenik  meg. 

Tbaly  Kálmán  elnök  székét  újból  elfoglalván   — 

49.  Olvas  tátik  a  titkárnak  mint  belyettes  pénztárnoknak  1900 
ápr.  bavi  pénztári  kimutatása,  mely  szerint 

összes  bevétel    volt     „ 3508  kor.  71  filL 

>      kiadás     1836    »     36    > 

maradvány  1672  kor.  35  filL 

a  mibez  bozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlákon   levő 7198  kor.  07  fill. 

követelést,    1900.   apr.   30-án  összesen 8870  kor.  42  fill. 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén  a  jegyzőkönyrböz  csatoltatik. 

50.  Titkár  előterjeszti  a  F.  H.  E.  Takarékpénztár 
15,123/1900.  számú  értesítését,  mely  szerint  200  kor.  alapítványi 
összeg  a  f.  évi  apr.  bavi  vál.  ülés  42  jk.  p.  a.  kelt  Határozatának 
megfelelőleg  tőkésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

51.  Olvassa  a  dévai  m.  kir.  áll.  főreáliskola  igazgatóságának 
176/1900.  sz.  beadványát,  melyben  a  megnevezett  főreáliskola 
bazafías  és  kulturális  bivatásának  minél  sikeresebben  való  teljesít- 
betése    czéljából  jutalomkönyvek  ajándékozására  kéri  a  társulatot. 

A  bazafías  czélra  a  Magyar  Tört.  Életrajzokból  II.  Bákóczi 
Gtjörgj  életrajzának,  továbbá  a  Káldy-féle  zenetörténelmi  felolva- 
sásoknak    egy  pár  példányban  való  megküldése  elbatároztatik. 

52.  Jelenti,  bogy  a  társulat  nagyérdemű  pénztárnokának 
korán  bekövetkezett  balála  folytán  a  Magyar  Tört.  Társulatot  illető 
iratokat  és  értékeket  a  megboldogult  bagyatékából,  elnöki  meg- 
bízásból, dr.  Kammerer  Ernő  és  dr.  Borovszky  Samu  számvizsgálók 
s  a  titkár  vették  által. 

Ezzel  kapcsolatban  felolvassa  a  megnevezett  számvizsgálók 
f.  évi  apr.  bó  27-én  kelt  jelentését  az  átvétellel  összefüggő  pénz- 
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tárrizs^álatról,    mely  szerint  a  megboldo^lt  pénztári  számadásait 
teljesen  rendben  találták. 

Hejelenti  egyszersmind,  bogy  a  pénztárt  az  elnökség  meg- 
bízásából ideiglenesen  a  titkár  kezeli. 

A  Tál.  az  elnökségnek  úgy  a  megboldogult  pénztárnok  hagya- 
tékában talált  társulati  irományoknak  és  értékeknek  átvételére, 
mint  a  pénztár  ideiglenes  kezelésére  vonatkozó  intézkedéseit  jóvá- 
hagyólag tudomásul  veszi  s  a  néhai  Karasszon  József  által  egy 
osztrák-magyar  I.  ált.  tisztviselő  egyleti  szövetkezeti  részbetéti 
könyvben  letett  353  frt  biztosítéknak  a  hagyaték  számára  való 
kiutalványozására  felhatalmazza ;  végezetre  dr.  Kammerer  Ernő  és 
dr.  Borovszky  Samu  számvizsgáló  uraknak  jelentésük  tudomásul 
Tétele    xneUett  fáradságukért  köszönetet  szavaz. 

53.  A  Karasszon  József  halálával  megürült  pénztárnoki 
állás  betöltésére  nézve  előadja,  hogy  a  megboldogultnak  pénztár- 
nokká választásakor  az  állás  pályázat-hirdetés  nélkül  töltetett  be. 
Ennélfogva  az  ügy  sürgős  volta  tekintetéből  indítványozza,  hogy 
3  pénztámoki  állás  a  pályázat  mellőzésével  —  tekintettel  alapsza- 
bályainknak a  társulati  tisztviselők  választására  vonatkozó  30.  sza- 
kaszára —  az  arra  vállalkozók  már  beérkezett  s  netalán  még 
beérkezendő  folyamodványainak  figyelembe  vételével  már  a  jövő 
jun.  havi  vál.  ülésen  töltessék  be. 

Az  indítvány  elfogadtatván  a  már  beérkezett  s  netalán  még 
beérkezendő  folyamodványok  megvizsgálására  s  a  jun.  havi  vál. 
ülésen  leendő  jelentéstételre  dr.  Fauler  G-yula  ügyv.  alelnök 
elnöklete  alatt  dr.  Kammerer  Ernő  és  dr.  Borovszky  Samu  szám- 
vizsgálókból  s    Nagy  Gyula    titkárból    álló  bizottság  küldetik  ki. 

£zzel  az  ülés  napirendje  kimeríttetvén,  — 

54.  Thaly  Kálmán  elnök  jelenti,  hogy  a  választmánynak 
a  mobácsi  csatatáren  állítandó  emlékoszlop  helyének  megállapítása 
agyében  f.  évi  36  jk.  pont  alatt  kelt  s  általa  megbízatásához 
képest  az  emlékoszlop-bizottság  elnökével  Kardos  Kálmán  orsz. 
képviselő  úrral  közölt  határozatát,  ez,  a  bizottság  nevében  köszö- 
nettel fogadta  s  kijelentette,  hogy  az  emlékoszlopra  még  folyó 
gyűjtések  befejezése  után  a  bizottság  a  társulatnak  a  történeti 
igazság  győzelme  érdekében  felajánlt  erkölcsi  támogatását  igénybe 
fogja   venni. 

Tudomásul  vétetik. 

55.  Erdélyi'  Pál  dr.  vál.  tag  meleg  szavakban  emlékezik 
meg  a  nagy  veszteségről,  mely  az  egész  világon  magának  hírnevet 
8    hazánknak    örök    dicsőséget    szerzett    genialis    festőművésznek, 
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Munkácsy  Mihálynak  f.  hó  l-jén  történt  halálával  nemzetünket 
8  a  még  ügyszólván  gyermekkorát  élő  magyar  képzőművészetet 
gyászha  borította  s  indítványára  — 

a  választmány  a  halhatatlan  s  az  idege^ben  is  magyar  íestó- 
mílvész  elvesztésén  érzett  fájdalmát  jegyzőkönyvbe  igtatja. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

,Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegys^. 

Hitelesítjük :    Dr.  Borovszky  Samu  s.  k.  Dr,  Angyal  Dávid  s.  k. 

vál.  tag.  ,  vál.  tag. 
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A  Századok  1898  évi  február-havi  füzetében  »Magijar- 
lithffír  összeköttetéseké  czím  alatt  méltattuk  a  Történelmi  Tár- 
'jak  ugyancsak  1898  évi  folyamában  (357 — 367.  11.)  megjelent 
.izon  okleveleket,  melyek  Nagy  Lajos  királynak  Bulgáriához 
vúó  viszonyát  egyes  részleteiben  új  világításba  helyezik.  Ez 
•tlevelek  jobbára  a  körmendi  levéltárban  őrzött  Himfi-féle 
imtokból  valók,  de  már  azért  sem  nyújthattak  teljes  képet  a 
Himtiek  bulgár  szerepléséről,  mert  a  körmendi  levéltár  rende- 
zi** alkalmával  nem  csoportosították  következetes  szempontok 
szerint  az  együvé  tartozó  okleveleket.  Most,  hogy  a  gazdag 
W'ghely-gyüjtemény  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában 
hozzáférhetővé  lőn,  előkerült  néhány  becses  levél,  mely  föntebb 
♦-lulített  közleményeinket  jelentősen  kiegészíti,  sőt  Bulgáriával 
kupciiolatban  a  fölötte  hézagosan  ismert  magyar-oláh  viszo- 
nvokra  is  bizonyos  fényt  derít.*) 

I. 

Nem  szorul  hosszabb  bizonyításra,  hogy  Nagy  Lajos 
királyunk  terjeszkedési  törekvéseinek  méltatásában  a  geogra- 
nhiai  és  telepedési  szempontok  tisztázása  okozza  a  főnehézséget. 
A  középkor  magyar  politikájának  elemzése  folyamán  nem  szabad 
^  nem  is  lehet  ridegen  odaállítani  a  hódító  irányt,  mondván, 
li"gT  Lajos  király  minden  alkalommal  előre  megfontolt  tervek 
íkpján  intézte  hódító  hadjáratait.  A  magyar  birodalom  hatá- 
rainak tagozatából   s   a   határok   hosszában   alakult   politikai 

0  V.  ö.  Századok,  1898.  113-123.  11.  —  Történelmi  Tár,  1898. 
'7-367.  11. 

•t  £  leveleket  alább  a  jelen  dolgozathoz  függelékül  Áldásy  Antal 
'HgtáreQiik  szívességéből  közöljük. 
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szervezetek  természetéből  folyt,  hogy  Magyarországnak  tulaj- 
donképen  mindegyikkel  akadt  »ügye«.  Messze  elvezetne  tár- 
gyunktól, ha  mindazon,  részint  általános,  részint  lokális  okokh/n 
keletkezett  nagy  vállalatok  fölött  szemlét  tartanánk,  melyek 
mint  a  velenczei,  a  bosnyák-horvát,  a  szerb,  az  olasz,  a  lithvái» 
és  az  oláh-bulgár  hadjáratok  —  Nagy  Lajos  külső  politikájának 
úgyszólván  a  keretét  alkotják.  S  ha  mégis  érintjük  Laj<K 
király  politikájának  általános  irányát,  azért  teszszük,  mert  :i 
bulgáriai  magyar  birtoklás   természetét  kell  tisztáznunk. 

Egy  derék  német  történetíró^)  hűvös  kritikával  s  nag^ 
józansággal  méltatta  Nagy  Lajos  hódításait,  s  arra  a  v^kövei- 
keztetésre  jutott,  hogy  Lajos  király  hatalmi  jelentőségét  túl- 
becsülték. Elismeri  ugyan,  hogy  Magyarország  Lengyelországg:\l 
unióban  eladdig  páratlan  nagyságot  ért  el  s  hogy  Lajos  király 
a  Kárpátok  északi  lejtőjén  túl  vitte  a  magyar  uralmat,  Olasz- 
ország és  Közép-Európa  ügyeire  nagy  befolyást  gyakorolt  n 
visszahódítá  Dalmácziát;  csakhogy  —  úgymond  —  uralkodása 
vége  felé,  épen  abban  az  időben  gyöngült  meg  délfelé  hatalma, 
midőn  a  feltörekvő  törökség  ellen  arra  leginkább  szükség  lett 
volna. 

Mindez  utólagosan  higgadt  történetírói  Ítéletnek  látszik. 
s  még  sem  az.  Nem  azért,  mintha  tagadnók,  hogy  Nagy  liujo- 
fényes  kora,  históriánk  akkor  oly  tág  szemköre  nem  ragadti 
volna  el  történetíróinkat  is,  mikor  itéletöket  egy  s  más  dologr<'»l 
megformálták,  —  vájjon  nem  természetes-e  ez  az  ekagadtattís? 
—  hanem  azért,  mert  nem  veszi  fontolóra  Lajos  király  helyzetét 
Nagy  Lajosnak  ugyanis  nem  az  egyesített  Balkán-félszigettel 
volt  dolga,  hanem  egész  sorozatával  azoknak  a  számos  történet- 
politikai  egyéniségeknek,  a  mikből  akkor  a  félsziget  állott. 
Konstantinápoly  még  keresztény  kézen  volt,  s  a  keleti  császársái: 
foszlányait  »erős«  Dusán,  a  híres  szerb  czár  ugyancsak  jobbai 
tépdeste  (1355-ig),  mint  a  még  forrongó  ozmán  hatalom.  Erd*"!^ 
határán  a  moldvai  és  oláh  vajdaságok,  túl  az  Aldunáii  :- 
megoszlott  bulgár  terület,  délnyugaton  az  imént  még  hatalmas 
szerbség,  a  Száva  vonalától  délre  a  bosnyák  elem,  s  megannyinál 
8zivósabl3an  a  gazdag  Velencze  ellentétes  érdekeivel  állót' 
szemben  a  magyar  birodalom.  A  Balkán-félsziget  nűndezt^n 
tényezőit  akkor  a  legerősebb  magyar  hatalom  sem  füzhettr 
állandóan  a  körébe,  mert  a  defensivának  közös  t'rd^he  a  brusMii. 
majd  1365  óta  drinápolyi  ozmán  hatalom  ellen,  csak  egy  századi 
harczai  után  ment  át  e  népek  tudatába. 


')  Huber  Alfonz :    Ludwig  I.    von    Ungarn    und    die    ongariscli 
Vasallenlánder.  Bécs.  1881.  44.   1. 
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kapuig  nyúlt.  A  Bulgáriával  határos  dunamelléki  szerb  terület 
Pőréénél  kezdődött,  a  hol  Visesav  vára  feküdt.*) 

Középpontja  Bodony  (Budun,  Bidin,  Bdyn,  Widdin)  s 
.1  hozzá  tartozó  kerület.  Az  első  szervezés  alkalmával  Laczkfí 
1  lenes  vajda,  mint  Bodony  városának  és  kxirületének  kairitánya 
iLMzgatja  a  bulgár  királyságnak  e  közvetetlenűl  megszállott 
:• -^zét,*)  a  többi  —  űgy  látszik  —  benszülött  vajdák  jog- 
!,at<'»sága  alatt  maradt.  Az  a  körülmény,  hogy  a  király  két 
ml)erre  bízza  a  kormányzást,  a  tartomány  nagy  terjedelmében 
rli  magyarázatát.  Azonfelül  Laczkti  Dénesnek,  mint  erdélyi 
vajdának,  helyettesre  volt  szüksége,  a  ki  távollétében  vigye  az 
iiíjeket.  Az  egyes  várakban,  tehát  Bodonyon  kivül  Laganjban 
-  Fejérvárt  (BelogradSik)  várnagyok  parancsnoksága  alatt 
m:45:yar  őrség  feküdt.^)  Természetes,  hogy  az  új  szerzeményt 
rilekközössége  és  fekvése  szempontjából  előbb  az  erdélyi  vajda 
:r«»ndjai^  bízta  a  király.  A  katonai  érdek  azonban  megkívánta, 
i«»s^v  az  új  bánság  élére  az  a  kir.  főtiszt  álljon,  a  ki  a  bulgár 
:erülettel  szomszédos  végvidéken,  a  Szörényi  bánságban  paran- 
x.»l.  Így  került  a  bulgár  bánság  Laczkíi  Dénes  után  Korógyi 
I.ínzIó  (Fülöp  fia)  alá,  a  ki  egyúttal  a  temesvári,  zsidó  vári, 
.niháldi  és  orsovai  várnagyoknak  is  parancsolt.*)  1368  április 
ii:;(vában  Himfi  Péter  bulgár  báni  minőségben  ír  a  királynőnek.^) 
Xtki  a  bánságban  testvére  Benedek  vala  társa,  kivel  ketten 
Irtóztak  a  bánság  gondjaiban,  azonkép  mint  előttök  Korógyi 
iLiszló  is  osztozott  Szécsényi  Kónyával,  a  ki  a  szörényi  bánság- 
■an  társa  volt.  A  kii-álv  választása  azért  esett  a  két  testvérre, 
i»'rt  a  bánság  szomszédságában,  Temes  és  Krassó  megyékben 
t»rj€<lelmes  birtokok  urai  valának,®)  s  a  viszonyokat  oláh  és 
iiul^ár  földön  jól  ismerték.  Erről,  valamint  testvéries  együtt- 
MŰködésökről  leveleik  tanúskodnak. 

A  bulgár  bánság,  északi  határán  mindvégig  oláh  terü- 
;  ítél  érintkezvén,  teljesen  érthető,  hogy  az  oláh  vajdának  maga- 
UtTtása  döntő  befolyást  gyakorol  ez  ilj  szervezetre.  A  havasal- 
\  Ái  vajdaság  körülbelől  1360  óta  Lászlónak,  a  Bazarád- 
siládbeli  Sándor  vajda  fiának  volt  a  kezében.  Voltaképen 
O'c/o.  oláhúl  Vladti  a  vajda  neve,  a  kit  szlávos  beczéző  neve 
..íin  a   mi    okleveleink   Lajk   néven    említenek ; ')    féltestvére 

»)  Novahovic:  Godisnica  5.  1031. 

*i  Zifumermann :  Urkandenbuch,  II.  259.  267.  —  Barabás  Samu: 
-j\i  Okit.  I.    151.  1. 

«j  Tört,  Tár,  1898.  3Ö6.  1.  XII.  sz. 

•J  Fejér:  Cod.  Dipl.  IX.  4.  120.  1. 

*,i  Ti>rt.   Tár,   1898.  363.  1.  VIII.  8Z. 

«)  CH€Ínki:  Magyarország  tört.  földr.  II.  81.   110.  11. 

*    Mi  következetesen  Lászlónak  nevezzük. 
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(atyjának  Sándornak  és  Klára  nevű  mostoha  anyjának  a  leánya, 
kinek  keresztneve  eddig  nem  ismeretes)  Stracimir  bulgár  czár- 
nak  volt  a  felesége.  Ennek  következtében  érthető,  hogy  a 
bulgár  bánság  megszerzése  és  szervezése  épen  az  oláh  vajda- 
sággal való  társadalmi  és  hatalmi  viszonyainál  fogva  csáki^ 
compromissumok  alapján  mehetett  végbe. 

A  fenmaradt  adatokból  ugyanis  tudjuk,  hogy  a  bulgár 
hadjárattal  egyidejűleg  a  magyar  korona  s  az  oláh  vajda^sá;; 
közötti  ellentét  már-már  kitörésre  került.  Ismerjük  Nagy  Lajos 
királynak  1365  január  5-én  kelt  felhívását  az  ország  üssze> 
rendéihez,  hogy  február  24:-re  gyűljenek  egybe  Temesvánu. 
A  felhívásnak  ugyan  proklamácziószerű  jellege  van,  de  híven 
feltünteti,  miként  gondolkozott  a  magyar  diplomáczia  arról  a 
viszonyról,  mely  Oláhország  és  Magyarország  közt  akkoron 
fennállott.  László  vajda  -  úgymond  a  felhívás  —  megfeled- 
kezett arról,  hogy  a  király  neki  mintegy  természetes  ura  (tam- 
quam  dominus  naturális),  s  hogy  országa  a  királyé  (teiTa 
nostra  Transalpina),  kit  az,  a  jog'  s  az  örökösödési  rend  értel- 
mében (iure  et  ordine  geniture)  megillet.  A  vajda  »az  oláhok 
és  azon  föld  lakosainak  hűtelen  megegyezésével*  elvetette  a 
magyar  souverainitást  és  hamis  czítnet  (titulum  fictum)  vett  fel. 

Ezzel  szemben  a  király  kötelességének  tartja,  hogy  jogai- 
nak védelmére  keljen  s  azt  a  fellázadt  földet  visszafoglalja, 
mert  neki  kötelessége:  a  szent  királyok  szentesítette  régi  szo- 
kás, és  Magyarország  approbált  joga  alapján  az  ország  hatá- 
rait 8  végeit  a  lázadóktól  visszavenni   és  visszacsatolni.^) 

Igaz,  hogy  a  felhívás  ezen  indokolását  ily  apodictiku- 
tételekbe  foglalni,  tán  merészségnek  tűnik  föl.  Ha  azonban 
összevetjük  a  tényekkel,  kiderül  ez  oláh  magyar  viszony  számov 
részlete.  Ugyanis  mit  tett  László  vajda  ?  -Mint  már  atyja  i> 
tévé,  az  írott  egyezsikjen  (certis  pactis)  alapuló  viszonyt  semmik- 
sem  vette,  s  ^deÁ  gratin  woyuoda  Transalpinus*  czímmel  írta 
magát;  a  magyar  király  uraságát,  souverainitását  tehát  elhagyta 
czíméből.  Lajos  király  szempontjából  ez  az  eljárás  hűtelenséir 
volt,  mert  a  havasalföldi  országos  terület  már  a  XlV-ik  százail 
közjoga  értelmében  magyar  királyi  dominium  vala. 

Az  oláh  vajdának  ez  a  függetlenségi  törekvése  \'M'^\ 
végén  külsőleg  is  és  oly  tüntető  módon  nyilvánult,  hogy  a 
király  országos  hadjáratot  rendelt  el.  A  király  csakugyan  meg 
is  indította  a  hadat,  de  nem  az  oláh  vajda  ellen  ment,  hanem 
elfoglalta  a  dunamelléki  Bulgáriát  s  —  mint  említők  —  fog- 


»)  A  leleszi  conv.  levéltárából  közzétette  Wenzel  Gusztáv :  Majryar 
Tört.  Tár,  II.    186.   187.  11. 
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király  követe,  Domoszlai  Miklós  ispán  érkezik  Bodonyba.^) 
A  megfogyatkozott  magyar  párt  —  melynek  szóvivői  Péter  és 
András,  a  bodonyi  raguzaí  kereskedő-telep  bírái  voltak*)  — 
nem  tndta  mikép  értelmezze  azt  a  körülményt,  hogy  Benedek 
bán.  kiről  tudták,  hogy  a  király  ráruházta  a  hatalmat,  késik 
<  nem  jön  az  országba,  hanem  helyette  Miklós  ispán  van  itt; 
mit  jelent  ez?  Kérték  tehát  a  bánt,  jöjjön  mennél  előbb, 
hogy  megmenthesse  a  mi  még  megmenthető,  mert  ha  késik, 
félü.  hogy  valamennyien  elpártolnak. 

Ebben  az  időben,  midőn  a  bánság  állapota  megfeneklőben 
volt,  Szörény  felől  pedig  az  oláh  vajda  támadását  várták : 
léj>ett   közbe  1368  szeptember   havában   személyesen  a  király. 

111. 

Fölötte  bajos  kellő  szabatossággal  megállapítani  mindazon 
e>emények  időrendi  egymásutánját,  melyek  1368  szeptember 
havának  vége  és  1369  október  hó  eleje  közt  mentek  végbe  a 
bulgár  és  oláh  színtéren.  Egyfelől  az  oklevelek  keltezése  zava- 
ros és  félreértésekre  ad  alkalmat,  másfelől  hiányos  az  anyag, 
melyből  az  ellenmondásokat  földeríthetnők.  Egyet  azonban 
az  előadottak  nyomán  teljes  bizonyossággal  meg  lehet  állapítani, 
t.  i.  azt,  hogy  egy  bulgár  fölkeléssel  kapcsolatos  oláh  hadjárat- 
tal van  dolgunk. 

Az  oklevelek  sorozatában  mutatkozó  hézagokat  1368 
július  17-én  kezdve  úgy  véljük  kiegészíthetni,  hogy  Domoszlai 
Miklós  mester  küldetését  sikertelennek  tételezzük  fel.  Ennek 
következtében  a  király,  hírét  vévén  a  bulgár  lázadásnak, 
elhatározta,  hogy  személyesen  vezet  hadat  Bulgáriába  s  meg- 
segélli  az  ottani  szorongatott  őrségeket.  Szeptember  végén  indul 
el  s  okt.  1-én  Mező-Somlyón  (Nagy-Semlak  Dentától  keletre) 
a  mai  Temes  megyében  van,*)  okt.  13-án  pedig  Kévében  keltez 
a  király.*) 

Kévénél  (Kubin)  átkelt  Lajos  király  a  Dunán,  s  a 
Morava  völgyén,  a  régi  hadak-útján  ment  a  magyar-bulgár 
hatilron  körülbelől  Alexináczig,  s  okt.  25-én  vagy  nov.  1-én, 
valószinűbb  hogy  az  előbb  említett  napon,  érkezett  a  Moravica 
mentén  fekvő  Soíd-  vagy  SoJcolac-ig,  mely  a  régi  szerb  despo- 

0  Tört.  Tár,  id.  közi.  XI.  sz.  A  dátumot  ott  hibásan  szept.  8-ra 
tettük:  helyesen  15-ike. 

*)  A  ragnzai  telepről  Widdin-Bodonyban :  Jiréiek  a  szófiai  Perio- 
dicesko  Spisanie^  1882.  I.  köt.  42.  47.  11. 

*)  Akkor  Krassó  megyében.  V.  ö.  Csánki  id.  m.  II.  97.  1.  — -  Pesty  : 
Eltűnt  vármegyék,  I.  425.  1. 

*)  Pesty  id.  m.  380.  1. 
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A  háborús  események  lefolyására  nézve  a  következei 
combinatiók  merülhetnek  fel: 

1.  Meglehet,  hogy  Lajos  király  már  1368  nov.  lí!-«''ii 
megostromolta  Szörényt  s  Garai  Miklós  macsói  bán  visszavertt^ 
László  vajda  hadait,  melyekről  azt  mondja  a  ki'ónika,  hog\ 
nyilasok,  tehát  jó  részben  kunok  lehettek.  Azután,  mint  levt^- 
leinek  keltezése  mutatja,  a  király  visszatért  Budára. 

Laczkli  Miklós  oláh  hadjárata  pedig  ez  után  történt.  > 
míg  László  vajda  vezére  Dragomir  az  északi  harcztéren  mükíi- 
dött,  azalatt  Siáman  bolgár  czár  és  László  vajda  Bodonyt 
vették  be  1369  elején.  Erre  megindultak  a  béketárgyalások 
s  a  jelzett  eredményi-e  vezettek,  miután  Lajos  király  Stracimir 
czárt  kibocsátotta  s  a  magyar  párt  élére  állította  Bulgáriábau. 

2.  Alapúi  véve  Küküllei  János  krónikájának  adat^iit: 
Lajos  király  Bulgáriából  1368  végén  visszatért  Budára,  Szörém 
vára  pedig  László  vajda  kezén  maradt.  1369  tavaszán  az 
erdélyi  hadak  katasztrófája  következett,  mire  Garai  megveri 
László  vajdát  Szörénynél  s  ennek  következtében  jő  létre  a 
békesség. 

Megkísértjük  az  események  reconstructióját  annak  a 
néhány  adatnak  alapján,  mely  rendelkezésünkre  áll,  de  cleví^ 
is  kijelentjük,  hogy  senki  jobban  nem  érzi  nálunknál  azt  a 
süppedékes  talajt,  melyre  föltevéseinket  építjük.  Az  a  hasz- 
nuk azonban  mindenesetre  meg  lesz,  hogy  az  újabban  eltí 
kerülhető  adatok  könnyű  szerrel  igazíthatják  majd  hehT*- 
tévedéseinket. 

IV. 

Himfi  Benedek  és  Péter  vévén  a  király  rendeletét,  hogy 
a  magyar  hadakat  küldjék  hozzá  vagyis  seregéhez,  elhagyták 
Bodonyt  s  bulgár  területen  immár  csak  három  vár  kerületét 
védte  a  magyar  őrség,  élén  egy-egy  a  király  hűségére  hit  alatt 
kötelezett  várnagygyal.  1368  decz.  4-én  Lajos  kii"ály  már  oly 
veszedelmesnek  tudta  várnagyainak:  a  bodonyinak,  laganjinak 
és  belogradóikinak  (fejérvárinak)  a  helyzetét,*  hogy  fölment*' 
őket  a  hütelenség  vádja  alól,  ha  netalán  föl  kell  adniok  a 
várakat.  1368  végén  tehát  a  bulgáriai  magyar  várak  nu'^ií 
állottak. 

Arról,  hogy  Lajos  király  1368  nov.  12-én  és  decz.  A-(n\. 
illetőleg  azután,  személyesen  hol  tartózkodott,  merre  vonult? 
nem  tudunk  bizonyosat.  Midőn  bulgáriai  hadmenetéből  Klad<»- 
vohoz  ért  a  király  serege  és  Szörénynyel  szemben  táborozott, 
az  oláh  vajda  —  ha  Szörény  várában  voltak  is  hadai  - 
elvonult,  és  kezet  fogva  a  trnovoi  bulgár  czárral  Si^annal.  a 
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mezőig  (Cimpolungu)  éiii,  a  hol  már  oláh  harminczad  vala.^ 
Ennek  részleteit  a  helyi  kutatásnak  kell  földeríteni^  s  okyetet- 
lenűl  sikerülne  is  e  törekvés,  ha  az  okleveles  anyagot  e  szem- 
pontból kutatná  valaki.  Itt  lévén  a  vízválasztó  a  Duna  folyó- 
rendszerei  között,  a  Kimpolungon  alól  kezdődő  Jalomica- 
Dimbovica  hálózat  nagy  lápokat,  ingoványokat  alkot.  A  magyar 
gyepün  túl  az  első  szomszédos  oláh  zsupánság  (aunak  nevez- 
hetjük bátran)  a  Tergovisttól  délnyugatra  fekvő  dra{pmin',<ti 
zsupa  vala  a  Dimbovica  mellékén,  melynek  élén  Dragomir 
dimboviczai  várnagy  állott.*)  Dragomir  a  Jalomica  átjáróját 
sánczolatokkal  látta  el  s  az  átjárónál  megpróbálta  a  védel- 
met. Az  erdélyi  hadak  azonban  szétverték  a  sereget  > 
Tergovist  közelében  átkeltek  a  Jalomicán.  Miklós  vajda  a 
győzelem  után  azt  a  hibát  követte  el,  hogy  nem  ismervén  a 
színteret,  lovasokkal  kezdte  üldözni  Dragomirt.  A  déli  Kárpátok 
havasallyán  a  tavaszi  esőzés  márczius  végén  és  április  elején 
alkot  lápot  s  teszi  ingoványossá  a  folyók  árterét,  melyből  a 
kijárókat  csak  a  helybeliek  ismerhetik.  Így  történt,  hogv  a 
mint  a  magyar  sereg  elveszte  a  tájékozó'  fonalat  s  kereste  a 
kiutat,  az  oláhság  elállotta  a  kijárókat,  s  hát  mögött  ellepvén 
a  hegyszorosok  lejtőit,  egymásután  öldöste  le  a  menekülőket. 
A  vajda  elesett  jobbjaival  s  csak  kevesen  kerülhették  el  a 
veszedelmet,  melynek  első  következménye  lőn,  hogy  Törcsvár 
felé  az  oláhok  nyilt  utat  nyertek.^) 

A  csatavesztés  következtében  szabaddá  lett  a  beút  az 
erdélyi  földre,  s  László  vajda  —  személyes  vezérlete  alatt-e, 
vagy  csak  a  Dragomir  csapatai  által  ?  nem  biztos  *)  —  Erdély- 
ben pusztíttatott.  Másfelől  Szörény  váránál  —  föltéve,  hogy 
azt  László  vajda  időközben  megszállotta  —  állott  egy  nagyobb 
oláh  sereg.    Lajos  király    a  hadjárat  ez    alakulásával  szemben 


^)  .  .  .  stricesimam  in  Longo  campo*  .  .  .  Lásaló  vajda  136S 
jan.  20-iki  oklevelében. 

*)  Tökéletes  szláv  szervezet,  a  vajda  castellanasa. 

•)  Nem  áU  rendelkezésemre  az  oláh  helyi  irodalom,  —  bár  a  vezér- 
munkákat ismerem,  —  azért  meglehet,  hogy  e  leírással  nyilt  ajtót  törünk 
be.  Hunfalvy  az  *  Oláhok  története*  ü.  kötetében  ugyan  sikerrel  polemizál 
a  félig  poéta,  félig  historikus  Hasdeaval,  kinek  munkáját  ismerjük,  de 
csak  történeteket  ír  s  nem  ad  összefüggő  képet.  Nézetünk  szerint  e  cs&U. 
ideje  meghatározására  fontos  körülmény,  hogy  lápokat  említ  a  magryar 
krónika ;  télen  a  láp  befagy,  nyáron  felszikkad,  s  így  bizonyos,  hogy  a 
hadjárat  1369  tavaszán  (márczius-április)  történt :  őszszel  nem  történhetett 
mert  akkor  már  béke  volt. 

*)  1369.  nov.  13-án  Péter  alvajda  mondja  jelentésében:  hogy  a 
tolmácsi  Szentmiklós-monostor  >per  Layk  vaivodam  Transalpinum  omnino 
crematum  extitisset.c  Zimmermann  id.  m.  n.  333. 
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Azalatt    a  kalocsai    érsek  —  akkor    Stephanus  de  Insula 
a   király  parancsára  (1369-ben   augusztus  vége    felé)  megí^ya- 
badította   Stracimirt    fogságából    s    megindult     vele    Szörény 
majd  Bodony  felé.^) 

Himfi  Benedek  és  Péter  —  úgy  kell  lenni  —  nem  hitték 
el  Stracimir  visszahelyezését;  hiszen  mindazok,  a  kik  136o-t/il 
kezdve  a  magyar  párton  voltak,  méltán  tarthattak  bosszújától. 
Ezért  is  húzódozhatott  a  két  bán  a  vár  átadásától.  A  király 
tehát,  miután  a  kalocsai  érsek  Bodonyba  ért,  ennek  a  kértére 
külön  levelet  Íratott  Benedek  bánnak,  a  ki  azideig  vonak(H 
dott  Bodonyt  »rövid  úton«  átadni  az  érsek  puszta  szavára.* 
Ez  a  levél  1369  szept.  19-én  kelt  Visegrádon,  de  alig  hoíry 
expediálták,  a  király  már  tudósítást  kapott,  hogy  Himti 
Benedek  és  Péter  híven  visszabocsátották  a  várost  és  tartozé- 
kait István  kalocsai  érseknek,  mint  a  király  képében  Stracimir 
» imperátor «  részére  eljáró  beiktató  biztosnak  kezéhez.  A  király 
tehát  1369  szept.  25-én  kegyelme  biztosításával  felmenti  okit 
a  felelősség  terhe  alól.^)  Mire  e  levél  Himfiékhez  érkezett.  - 
tehát  október  derekán,  —  már  Stracimir  állott  a  dunai  Bul- 
gária élén. 

Lajos  király  bulgár  politikája  e  szerint  békés  compromÍN- 
summal  ért  véget.  Akármint  értelmezzük  a  magyar  politikának 
e  bulgáriai  diversióját,  való  dolog,  hogy  a  katholikus  térít^N 
bármily  szépen  indult  is  meg,  nem  verhetett  gyökeret,  s  lA^^zlú 
oláh  vajdával  szemben,  ha  győzött  is  a  jog,  de  tényleges  hat;il- 
niával  Havasalföldön,  mint  számbaveendő  politikai  tényezővel 
számolni  kellett  Budán.  Másfelől  bizonyos,  hogy  az  oláh  vajtla 
1369  után  mint  szörényi  bán,  bármikép  igyekezett  is  hatalma 
kiterjesztésén,  okozott  ugyan  kellemetlenségeket,  de  sikert  nem 
ért  el,  mert  Himfi  Benedek  mint  temesi  ispán,  és  testvéiv 
Páter,  résen  állottak. 

V. 

A  magyar-oláh  viszonyoknak  részleteiben  csak  hézag(>^aIJ 
ismeretes  szaka  az  1369 — 1387-ig  terjedő  korszak,  Nemczélunl 
eziittal  az  oláh  t<)rténet  e  kérdéseivel  foglalkozni,  csak  jelezni 
akarjuk  néhány  új  adat  kíséretében  álláspontunkat.  A  mi 
Omlás  és  Fogaras   berezegi   czímét  illeti,   melyet  László  oláh 

^)  Festy  (A  szörényi  bánság  stb.  ü.  393.  1,)  Fejér  (Commeiit.  hist.  :»4. 
egy  Turóczi  fejezeteinek  összezavarásából  eredő  homályos  mondata  alapján 
tévesen  állítja,  hogy  Stracimir  visszahelyeztetvén,  Sebest,  Miháldot,  Orso- 
vát  és  Temesvárt  is  megkapta.  Erre  czáfolat  a  Függelék  VIII-  sz. 

«)  Függelék  VII.  sz. 

^)  Tört,  Tár,  id.  h.  XTII.  sz.  István  érsek  >8acrae  paginae  magiíttr  < 
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ili<-lo|i"t'  ;i  iiJi  a  'l<r-jnitatii-  >olt.  ^  mint  Hunfnlvy  ji.il  >ejti. 
ha^íítilíl  a  lvo]ialí»\ii:--f<''lí-  rutlirn  lierczií^séffhez.  melvről  aizun- 
li.'iii  <-<Mi^'  l'.<i/f-)<'l)l)j  fi'-'/.U-Utkui  iH'iN  tudunk.  Adilis;  azunl^xL 
liji^'  rijj/í'iji  ivi  a/.  if;r\  okIf'Ví-lí.t  i>in(TJük.  neuj  merünk  fejtel- 
iiK'Kfii'l  t"^i\i\n\  áll/taiii.  ('^'\aiiaMia  a  liibáliá  esnénk,  uielvbe 
a    Kijiiáii    t<irtiiiitír('>k.    a    kik    *%\    oklcviUbt'íl    állapítják    mec 

IfJlil:  /íT'ikrl. 

Mjk«i  iiiiM-ll  I.;Wzlr»  vajdíi  |:í72  után  SziirényiH"U.  arra 
f  -ak  kii/v«l<-n  a«ialaiiik  vaFiiiak.  (  supán  annyi  bizonyos,  hogy 
I  iHi  ball  a  -/om'miví  b;iFisá^'  már  Noviiíii  Treutel  Jáno^  kez«^n 
van  bo^'v  liás/lii  vajtk-i  ekkor  már  neiu  lehetett  életWn. 
'r.ilaii  l-(/l  bi  II  liirlnil.,  li(i<;y  iicbáiiv  r  légedet  len  oláh  főembt^r. 
iirv  •^/cnnl  li:i\^tai  \'njna  tia  l)ra<;<»mer  tía  Stoykan  (zsu]kí 
/.//// /i/.  /.H/.i/f  j.  iti'iiai  Nri'^í  ispán  ( Neagul)  testvére  l)an- 
I  biil  (haiiriiili.  \  (>|k  liii  l\a<b)>/l<'»  ( liadu/.lu.  Kadul)  és  Selibüi' 
.  v.íjdi  iidviiri  riiibiTf.''>  nu'iH'kiilvi?  vagy  megbízásból  Laji^s 
l.ii.iUiii.  iih'iitt  k  /ul\i)mba.  A/t  lu'szrlték,  liogy  Ijászlú  vajda 
\iliii|inl\  lí.iii  \.iti  ••  a  hni»kkrl  czimborál  és  hogy  nagy  zava- 
rni.   Vilim. ili    .(.    iik'ib   idldon. 

I..i|n'.  kii:il\  i'kk<»r  btkí'lu'n  t'lt  a  vajdáyal.  Sürgiísen 
l.iii  ii'hiii  llriirdik  U'iiii'M  isnaMt.  linixv  >iessen  liozzá  s  infor- 
in.il|i  ii(,  \,i|)(>n  l«i^':(di:i  i*  c  iMi  fmbiM'v'ket.  adjon-e-  nekik  vala- 
III ii  iiiii  lrli<l)(Mi  I..ÍN  lo  \.t)d.inak.  ha  e/  ügyben  majd  írni 
ii'-   iii'ki 

I  iiiu  k    .1    knU!.*((-.<':;!ii'k  ^aiiio^  ueni    tudjuk    a/ 

.  •  I  iliii.  M\ » í     ilt'  k«-i-..-'trli-«.í     i:.»;-\   i'NN.-,fiii;t;    a  ti»vábbi   esemé- 


i.í 


^  X      '.   .  -  ■      \  \       .   •.  V.:-  ■:  yUi  a  király.  Himti 
•   ^      \  N   •.    .    N.rs^'.v  hiiitóT  küldeni. 
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nyekkel  s  kulcsa  annak  az  oláh  forradalomnak,  melynek  nyoma 
Lajos  királynak  1377-ben  nov.  19-én  a  brassaiakhoz  intézett 
levelében  tetszik  föl.^) 

Azonban  nemcsak  a  politikai  indokok  teszik  nevezetessé 
ezt  az  oláh  küldöttséget.  A  Laysta  (Loiáte)  föld  (terra  de 
Luysta),  mely  az  Oltba  ömlő  Lothur  folyó  mellékén  terült 
el.  a  magyar  király  adományából  már  1233-ban  Kristyán  fia 
Koriad  ispánnak  jutott,^)  s  úgy  látszik,  hogy  csak  a  XlII-ik 
század  óta  települtek  oda  a  Vojna  nembeli  kenézek  népeik- 
kel, a  kik  ekkor  az  oláh  vajda  joghatósága  alatt  állanak. 
A  panaszlók  neve  részben  szláv,  mint  Yojk  fia  Radoszló, 
Selibor;  részben  balkáni  oláh,  mint  Xeeg  (Xjeagu,  Neagul, 
Xjeguá),  Danciul.  Részletes  topographiai  tanulmányok  alapján 
igen  fontos  fejezetét  lehetne  felderíteni  az  oláh  incolatusnak.^) 

De  nem  folytatjuk  ezúttal  a  kérdés  taglalását.  Beérjük 
azzal,  hogy  néhány  részletet  tisztáztunk,  s  ha  adataink  elem- 
zésében   továbl)  jutunk,    ismét  felveszszük    az  elejtett    fonalat. 

Thallóczy  TjAJOS. 

FfGGELÉK 

(>Jahh  adatok  a  magyar-bulgár  összeköttetések  történetéhez, 
a  M.  Nemzeti  Múzeum  levéltdrdhől^ ) 

I. 

Pilis-Szántó,    13G8.   márcz.  -Jtí. 

Lajos  király  levele  Himíi  Benedek  bulgár  bánhoz,  melyben  tudatja 
vele.  ho<fy  Domoszlai  Gergely  fiát  Miklós  mestert  Lajk  havasalföldi  vaj- 
dához küldötte  követségbe  s  utasította,  hogy  a  bánnal  értekezzék,  a  ki 
e  követ  útján  közölheti  kívánságait  a    vajdával. 

Lodovicus  dei  gratia  rex  Hungarie. 

Xoverit  vestra  íidelitas.  cjnod  nos  bonam  geutis  quantitatem 
exercitualeni    in    subsidium    vestriim  ad    Bulgariani  ordinaveramus 


')  Fejf'r  id.  m.  IX.  :>.  Ijíí.  1.  Az  eredetiből  újra  kiadta  Zimmef- 
mann  id.  m.  II.  47í».  1. 

^)  Átiratban  120r)  és  1311.  Zimmermann  id.  m.  1.  07.  109.  330.  sz. 

^)  Akkor  lelietne  majd  lehető  bizonyossággal  tisztába  hozni  a 
Hunyadiak  eredetét  iy.  a  mivel  újabban  M'ertner  Mór  tagtársunk  próbál- 
kozott meg  mindeuesetre  figyelemre  méltó  tanulmányában.  (A  Hunyad-m. 
tört.  és  rég.  társ.  Évkönyve,  19u0.  3.  füz.  Ö9  és  kr»v.  11.)  Olv.  u.  o.  (137 
és  köv.  11.)  Si'Ayom- Fekete  Ferencz  megjegyzéseit  is.  A  magunk  részérói 
e  kérdés  tisztázíisára  nézve  a  XlV-ik  századbeli  összes  oláh  bevándorlások, 
topographiai  elhelyezke<lésr»k  s  a  havasalföMi  viszonyok  lelietó  felderítését 
tartjuk  szükí»égesnek. 

*)  V.  ö.  Oklevelek  u  magyar-bulgár  összek«"»ttetések  történetéhez 
1360— 13*>íí.    Tnrtr,nlwi  Tor.   1898.  3ő7-    367.  \\, 
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transmittendam,  sed  quia  vos  ad  requisitipneni  nostram  literatomai. 
vestram  nobis  voluntatem  in  facto  ipsius  gentis  intimare  non 
curastis.  ideo  nos  ipsam  gentem  díspositam  obmisimus  ad  ro8 
destinare.  Nunc  autem  duximus  transmittendam  ad  Layk  voyTodam 
Transalpinum  magistrum  Nicolaum  filium  Oregorii  militem  nostram 
in  legationibus  nostris^  committentes  sibi^  ut  et  ea  que  voa  eidem 
voyvode  nunciare  volueritis  per  ipsum,  referre  debeat.  Qaare 
quicquid  volueritis,  ipsi  magidtro  Nicolao  committere  poteriti^ 
referenda  voyvode  prenominato.  Interim  verő  Petrum  fratrem 
vestrum  debito  modo  dispositum,  si  vobis  videbitur.  in  Bulgáriám 
destinare  potestis.  Kequirimus  exinde  vestram  fídelitatem,  quateniU) 
super  his  omnibus,  que  ad  bonorem  nostrum  cedere  videbiti«, 
in  illis  partibus  sollicitudinem  et  curam  debitam  adbibeatis  et  ea 
faciatis  prout  de  vobis  confídimus.  Dátum  in  viUa  Zantou.  in 
dominica  Judica. 

Kívül :  Fideli  nostro  magnifíco  viro  Benedicto  bano  Bulgarie. 

Eredetije  papíron,  zárlatán  vörös. viaszba  nyomott  pecséttel;  írási 
elmosódott. 

n. 

Pilis-Szántó,  1368.  márcz.  26. 

Opoliai  László  nádor  értesiti  Himfí  Benedek  bánt,  hogy  a  király 
Domoszlai  Gergely  fiát  Miklós  mestert  küldötte  követűi  Lajk  vajdához: 
értekezzék  vele,  nehogy  a  követ  olyat  tegyen,  a  mi  a  bán  becsületet 
érinthetné. 

Fráter  et  amice  karissime !  Noveritis,  quod  dominus  noster 
rex  ad  nostrum  sepius  rogatum  bonam  gentis  quantitatem  exer- 
citualem  in  subsidium  vestrum  ad  Bulgáriám  ordinaverat  trans- 
mittendam, sed  quia  vos  in  vestris  literis  nobis  transmissis  vestram 
voluntatem  in  facto  ipsius  gentis  intimare  nobis  non  curastis.  ideo 
nos  facto  in  eodem  nihil  facere  scivimus.  Nunc  autem  ipse  domi- 
nus  noster  rex  magistrum  Nicolaum  fílium  Oregorii  in  suis  lega- 
tionibus ad  Laykonem  voyvodam  Transalpinvun  duxit  tranamitten- 
dum,  igitur  quicquid  vobis  videretur,  cum  eodem  magistro  Nicolao 
tractando  secure  faciatis,  sic  quod  contra  vestrum  honorem  non 
cedat.  Nos  enim  vobis  semper  prompti  sumus  et  parati.  dum  per 
vos  fuerimus  requisiti  per  literas.  Dátum  in  villa  Zantou.  in 
dominica  Judica. 

Ladislaus  dux  et  palatinus. 

Kívül :  Magnifico  baroni  Benedicto  Bulgarie  bano,  fratrí  et 
amico  nostro  karissimo. 

Eredetijfe  papiron,  zárlatán  pecsét  töredékeivel. 


^í'«*J  THALLŐCZY    LAJOS. 

utfiTitH  Xicolaiiiii  filium  Gubul.  Thomam  filium  Dionjsii  et  fntra 
eorundem  cum  ceteri^  vestris  familíaribus  per  nos  ad  custodian 
<\i(ti  c'H'-tri  (liripositirr  seii  (lepututía.  íd  íd  eastrum  condnxenmL 
Quia  autciri  i  idein  arlversarii.  vi deli  cet  infídeles  domini  nostri  regk 
iiniversia.'^  vias  castri  predicti  indaginibus.  fossatis  et  ceterb 
artificiis  rer'lu.->era]it.  igitur  nos  tam  repeute  super  currus  rictailii 
illic  transmittere  nequinius.  sed  farinam  super  viginti  duolw 
e<|UÍ->  oneratiis  transmisiniim  eastrum  iu  premissum:  commisi- 
mu.T  rmim  ut  umDei<  piupfuiores  equos  oneratos  in  ipso  castro. 
ri  tiidigerent.  rcservareiit  ad  comedendum.  Preterea  scientcs 
qiiod  féri  a  quiuta  proxinio  ventui*a  cum  vestra  gente  in  caa- 
]Mim  cxire  et  descensus  adversus  insultus  iuíidelium  nos  oportet. 
eo  quod  fcre  omnes  regrnicole.  videlicet  homines  populares  istisi 
rcgni  ad  homincs  prin(;i]>is  Tarnouieusis  sünt  conrarsi  et  eisdem 
assüciati.  dicitur  enim  quod  pretactus  princeps  Tarnonieiuif 
r^eptem  huos  baroues  cum  septcm  bauderiis  ad  partes  istas  trans- 
misisset.  unde  fráter  carisüime.  sollicitemini  in  eo.  ut  Ladiskm 
voyvoda  Transalpinus  si  non  plura.  tamen  dimittat  tria  vd 
quatuor  sua  banderia.  ciini  quibus  nos  dominó  auxiliante  serrire 
posüsemus :  de  pluribus  auteni  nd  j>reseus  non  indigeremiHL 
L'ndo  domine  et  fráter  predilecte.  omnibus  de  premissis  velitis 
previdere  et  nobis  littera torié  citis>inio  providere  et  absque  mon 
effective.  Iu  prelio  auteni  die  liesterna  sub  castro  predicto  com- 
mÍBso  quidam  ex  vestris  familiaribus  i<uut  vulnerati.  et  equi  inter- 
fecti  existunt  et  sauciati.  Datuni  Badinii.  feria  tertia  proxim* 
post   festum   beati   Galli    oonfessoris. 

Magister    Petrus  fráter  vester. 

Kívül :  MagniHtMi  viro  Hencdioto  capitaneo  Budiniensi  et 
Bulgarie,  dominó   et   fratri    nostro   rarissiuio. 

Kn^íloliji'  pMpirou.  zárlatán  ptíoét   t«"»riíi lékeivel. 

Temesvár.   loOt*.  iiov.   11. 

Ljajo>  király  incg'natryjii  Himii  Ik'uedek  báumik.  hogy  Bulgáriában 
hadiikuzó  8ereg(*vel  térjen  hozzá  vis.sza.  niiatán  Bodony  várát  és  kerületét 
bizlonsájjfbu  helyezte :  értesítso  »'iryúttal.  mennyi  k<">ltség  kell  a  néhai 
liUczkíi  András  vMJda  íi;i  (íyüríry  és  Szent gy«"lrgyi  Templin  embereinek 
eltartására. 

Lodovieus   doi   gratia    rex    Fíiingarie. 

Fidclitati  vestre  tinnitcr  preeipiendo  maudamus,  (£uatenui< 
í>ta  via  vestra.  in  qua  pronune  ouni  gente  nostra  in  terra  Bul- 
garie laboratis  expedita.  dimis.';aque  iu  tuto  statu  civitate  uostra 
Bidinien.sc  et  eius  distrietu.  vos  personaliter  ad  nos  veniatií. 
gontem    auteni    uostruni    et    niilites    nostros    omueB.    si  pro  ipsius 
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\i<tn    vice    iiobis    parcatifii    et    preraissoB    florenos    8uper    nos  en^ 

noii   faciatis. 

Hec   iinivei*sitaH     keuezyorum  et  aliorum     olachomm   de  fi- 

strictu  Sebes,  item  cives  et  univei^fii  divites  et  pauperes  de  cÍTititc 

eiusdem  fid  éles  vestri. 

Eredetije    (vu^y    cjürykorú    ináí«olatu  ?)     papíron ;     pecsétnek  niici 
nyoma  rajta. 

IX. 

Dömöü.   1372.  inájaH  22. 

Ijajoü  király  levele  Himfí  Benedek  temesi  ispánlioz,  hogy  Új-Onon 
építését  ne  kezdje  meg,  vagy  ha  megkezdte  volna,  hagyja  félbe,  meri  im 
nézve  a  királyi  tanács  elhatározásával  akar  intézkedni  ;  az  anyagraerekft 
azonban  gyűjt-e  össze.  Egyúttal  meghívja  a  német  császárral  jnniaB  204i 
Trencsénben  történendő   találkozásra. 

Lodovicus  dei  gratia  rex  Hungária.  Polonie.  Dalmatie  etc 
Fidelitati  vestre  mandamus.  quatenus  constructionem  ctttrí 
nostri  növi  in  Orsva  fiendi  nullatenus  inchoetis,  vei  si  iaa 
inchoassetis,  tunc  obniittatis.  (|uia  hoc  cum  consilio  et  deliben- 
tione  baronum  nostrorum  facere  iutendimus.  Sed  ligna.  cementim 
et  lapides  ad  lociim  dicti  castri  sagacius  et  sollertios  qaui 
hucusque  fecistin.  faciatis  deferri.  ut  ex  abrupto  et  celeriter  opni 
dicti  castri  perfícere  possimiu.  Getenini  sciatifl  quod  nos  die 
dominico  proximo  ante  festum  Nativitatis  beati  Johannis  Baptíste 
uunc  affatunim  ^)  colloquium  in  Trinchinio  cum  imperatore  habé 
bimus.  ad  quod  colloquium  et  diem  ad  nos  in  dictum  Trinchiniiim 
módis  omnibus  veuiatis.  Dátum  in  Damas.  sabbato  proximo  poit 
feíítum  Pentecostes. 

KiviÜ :  Fideli  suo  magistro  Benedicto  filio  Pauli  filii  Heem 
comiti  Temesiensi. 

Eredetije  papíron,  zárlatán  i*áiiyomott  pecséttel. 

X. 

1371  —  1872. 
Az  orsovai  vár  építéséhez  berendelt  munkások  lajstroma. 

Nota  quod  numerus  hominum  in  fossato  castri  Vrsue  kUHh 
ra^itium  inferius  hoc  modo  continetur. 

Item  Karapch  XVIIII  homines  destinavit. 
Item  filii  Dan  de  Doboz  XVI  homines  transmisenmt. 
Item  Johannes  filius  Marchii  de  Dolch  YI  homines  destinayit. 
Item  Petrus   de  luand  I  hominem  destinavit. 


')  1372.  juu.  20. 
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Item  de  Sarad  VII  homines  venerunt. 

Item  de    Kaka    Paulus    de   Lyzkou  II    homines    destinavit. 

Item  Johannes  fílirus  Philippi  de  Budun  I  hominem  destinavit. 

Item  Dominicus  íilias  Desew  de  Bykamezeu  III  homines 
destinavit. 

Item  idem  Dominicus  fíliiis  Desew  de  Yoswar  I  hominem 
<ie?tinayit. 

Item  NicolauB  fílius  Dominici  de  Fanchlaka  VI  homines 
.ie-5tinavit. 

Item  Dominicus  fílius  Johannis  de  Bykutha  IIH  homines 
.ie-tinavit. 

Item  Nicolaus  íilius  Monis  I  hominem  de  Hergoya  destinavit. 

Item  Johannes  fílius  Nexe  de  libera  villa  de  districtu  Beid 
VI  homines  destinavit. 

Item  de  districtu  Sebes  LXXX  homines  venerunt. 

Item  de  civitate  eiusdem  XIU  homines  venerunt. 

Item  de  Karán  VI  homines  venerunt,  tamen  VII  venire 
(leboissent.  sed  I  obndserunt. 

Item  DionysiuB  fílius  Pauli  et  G-eorgius  nepos  archiepiscopi 
n  homines  destinaverunt. 

Item  Blasius  de  Ohorna  I  destinavit. 

Item  Johannes    fílius    Oregorii    de    Sormuld    II    destinavit. 

Item  Nicolaus  et  Thomas  Pythyr  dicti  II  destinavit  de 
villa  Adriahi. 

Item  (Lucas)    Elekus    fílius  Luche  de  Poltua  II  destinavit. 

Item  Johannes  fílius  Nicolai  et  Stephanus  de  Ohaba  II 
destinarunt. 

Item  de  civitate  Hudus  VT  homines  venerunt. 

Item  de  districtu  eiusdem  de  Belebur  I  venit. 

Item  Ladislaus  fílius  Q-alli  de  Wyoduar  X  homines  destinavit. 

Item  de  civitate  Lugas  IX  homines  sünt  destinati. 

Item  Dominicus  kenezius   de  Zynazeg  I  hominem  destinavit. 

Item  Johannes  fílius  Nexe  de  kenezyatu  suo  Purhuna  vocato 
1  hominem  destinavit. 

Item  Stanislaus  de  Honorych  I  destinavit. 

Item  Dragamyr  de  Wyzag  I  destinavit. 

Item  Bana  kenezius  de  Ghinka  I  destinavit. 

Item  Itoman  kenezius  de  Hudus  I  destinavit. 

Item  Thopsa  kenezius  de  Zaldubag  I  destinavit. 

Item  Balk  kenezius  de  Mylas  I  destinavit. 

Item  Karachon  kenezius  de  Zepmezeu  I  destinavit. 

Item  Juga  et  Thamerius  kenezii  m  homines  destinati  sünt. 

Item  Paulus  fílius  Zyn  II  homines  destinavit. 

Item  de  Saasvar  III  homines  sünt  destinati. 

39* 
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Item  de  Popd  II  homines  sünt  destinati. 

Item  Paulu8  fílius  Stephani  de  Chemey  I  destinavii. 

Item  Stephanus  filius  Pauli  báni  de  Nemethy  I   destinavii. 

Item  Anthonius  íUius  Thegunie  I  destinavit. 

Item  PauluB  de  Kaach  de  Horugzeg  VII  homines   destinarit. 

Item  Ladislaus  fílius  Oalli  de « Athad  H  homines   destinavit. 

Item  Q-eorgiuB  de  G-yrug  I  destinavit. 

Item  Johannes  fílius  Nexe  de  Ghaba,  de  Thonay,  de  Xapalna 
Iin  homines  destinavit. 

Item  Gosmas  kenezius  de  Ylasag  I  destinavit. 

Item  Ohinkaz  kenezius  de  Zaldubag  I  destinavit. 

Item  Luchas  de  Zaldubag  I  destinavit. 

Item  de  Yeneu  YI  homines  sünt  destinatL 

Item  Nicolaus  fílius    Garadych    de    Gereblies    I    destinavit 

Item    de    districtu    Chery    XYIII    homines    sünt     destinati. 

Item  de  civitate  eiusdem  YTTTT  homines  sünt  destinati. 

Item  de  Ohhad  X  homines  sünt  destinati. 

Item  Nexe  fílius  Kopach  de  Zederies  I  destinavit. 

Item  Yoyn  de  dicta  Zederies  I  destinavit. 

Item  Petrus  fílius  Guden  de  Sonasdya  II  homines  destinavit 

Item  Stan  kenezius  de  Neurinche  I  hominem  destinavit 

Item  Hadul  kenezius  fílius  Scosac  de  Bynus  III  homines 
destinavit. 

Item  Stan  de  Zekus  I  destinavit. 

Item  Jüan  Kuphus  de  Zekus  I    destinavit. 

Item  Laal  de  eadem  Zekus  I  destinavit. 

Item  Onpsa  de  eadem  Zekus  I  destinavit. 

Item  Luchas  kenezius  de  Huduspataka  I  destinavit. 

Item  (Filysk)  Files  kenezius  de  Syrkech  II  homines  destinavit 

Item  Johannes  fílius  Draguta  de  Yyzag  I  destinavit. 

Item  magister  Petrus  de  Machedonia  YI  homines  destinavit. 

Item  Petrus  kenezius  de  Boldur  H  homines    destinavit. 

Eredeti  jegyzék,  papiron.  —  Meglehet,  hogy  a  benne  felsorolt  mim> 
kasok  már  137 l-re  voltak  berendelve  máj.  22-ike  előtt 

XI. 

Gerencsér,  1373.  jan.  22. 

Lajos  király  levele  Chuz  János  volt  tengermelléki,  Himfl  Benedek 
volt  bulgár  bánhoz,  ez  idő  szerint  temesi  ispánhoz,  Petőfia  Miklóshoz  és 
többekhez,  kik  Carrara  Ferencz  érdekében  vitézkedtek,  melyben  híreket 
kér  B  meghagyja  nekik,  hogy  ha  Chuz  János  nem  jöhet,  Himíl  Benedeket 
küldjék  hozzá. 

Lodovicus  dei  gratia  rex  Ungarie,  Polonie,  Dalmatie  etc. 
Fideles  nostri  dilecti !  Quia    nos    de  novis  et  circomstantiis 
illarum  partium  volumus  certitudinaliter    informari,  ideo  fídelitati 
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Kívül :  Magniíico  viro  dominó  Benedicto  bano.  fratri  noatro 
karissimo. 

Eredetije  papiron,  zárlatán  pecsét  nyomaival.  —  Laczkfí  Imre  nádor 
ebben  a  levélben  testvérét,  Laczkfi  István  vajdát  emlitvén,  a  ki  Itáliában 
vitézkedett,  a  kelet  éve  1373-ra  teendő. 

xm. 

Bnda,  1373.  márcz.  23. 

Lajos  király  sürgős  rendelete  Himfi-  Benedek  temesi  ispán  feleségéé- 
hez, .bogry  Orsova  várát  lássa  el  elegendő  élelemmel. 

Lodovicus    dei   gratia  rex  Hungária,  Polonie,  Dalmatie  etc. 

Nobilitati  tue  committimus,  quatenus  froges  ad  castrum 
nostrum  Orsua,  ubicunque  invenire  poteris,  snffícienter  transmitta-s. 
et  aliud    non    factura.    Dátum  Bude.  in  die  medie  Quadragesime. 

Kívill:  Nobili  domine  consorti  magistri  Benedicti  condam 
báni.  comitis  Temesiensis. 

Eredetije  papiron,  zárlatán  a  pecsét  töredékeivel,  melyek  alatt  a 
*relatio  palatini  ^  szavak  olvashatók.  —  Himii  Benedek  ekkor  még  útbau 
lehetett  Itáliából  haza  felé. 


XIV. 

Zólyom,  1374.  jul.  C. 

Lajos  király  levele  Himfí  Benedek  volt  temesi  ispánhoz,  melyben 
tudatja  vele,  hogy  Lajk  havasalföldi  vajdától  a  levelében  megnevezett 
oláhok  menekültek  hozzá,  s  meghagyja  neki,  hogy  mennél  előbb  jőj jou 
fel,  megmondandó,  mit  határozzon  ez  ügyben.  Kérdezi  tőle  továbbá,  hovv* 
küldjön  hintót  egy  asszony-rokonáért,  a  kit  udvarában  akar  tartani. 

Lodovicus    dei    gratia  rex  Hungarie,  Polonie,  Dalmatie  etc. 

Fidelis  noster  dilecte !  Noveritis  quod  de  terra  Transalpina 
a  Laykone  voyvoda  fugientes  ad  nos  venerunt  quidam  volachi. 
videlicet  Stoykan  filiiis  Dragmerii  filii  Voyna  de  Laysta,  Danckul 
germanuB  condam  comitis  NeeQy  Woyk  filius  Raduzlu  et  S^ibfjr 
familiáris  speciális  Laykonis  voyvode.  et  sünt  modo  hic  in  Zolio. 
quos  adhuc  ad  conspectum  nostrum  venire  non  permisimus ;  unde 
requirimus  vestram  fídelitatem  vobis  eommittentes.  quatenus  expedi* 
tis  nostris  negotiis  vobis  notis,  statim  ad  nos  cum  paucis  ventati;! 
quantocitius  venire  potestis,  informaturi  nos  de  eo.  quid  eis  re- 
spondeamus.  aut  si  eos  retinere  debeamus;  vei  si  Layk  voyvoda 
nobis  inproperabit,  quomodo  nos  in  hac  parte  expediamua,  aut 
quid  eis  dare  debeamus ;  nam  multi  rumores  ex  parte  Xiaykonif 
voyvode  et  Turkonim,  quos  dicunt  esse  confederatos,  nobis  pro- 
feruntur.  Assertui*  etiam    quod   Layk    voyvoda    esset    in    Nykapul 
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constitutus.  De  quibus  omnibus  premissis  studeatis  certitudinaliter 
escperiri,  et  vestrum  ad  nos  accessum  continuatis  gressibus  accele- 
rare,  relinquendo  alia  negotia  nostra  fratribus  vestris.  Preterea 
scire  V08  facimus,  quod  nos  de  quadam  nobili  domina  annosa 
cognata  vestra,  quam  in  domo  nostra  habere  vellemuS;  vobis 
mentionem  f  eceramus ;  unde  signifícetis  nobis,  si  ipsa  domina  vult 
stare  in  domo  nostra,  nam  post  ipsam  currum  pendentem  tran  mit- 
tere  volnmus.  dunmiodo  sciamus  quo  ipsnm  currum  destinare. 
Dátum  in  Zolio.  in  octava  festi  beatorum  Petri  et  Pauli  apo- 
stolorum. 

Kívül:  Fideli  nóstro  dilecto  magistro  Benedicto  filio  Pauli 
filii  Heem  condam  bano,  comiti  Temesiensi. 

Eredetije  papiron,  zárlatán  pecsét  nyomaival.  —  A  keletet  nemcsak 
azért  tettük  1374  jul.  6-ikára,  mert  Lajos  király  ez  évben  egy  másik 
levelét  jon.  4-én  keltezi  Zólyomból,  hanem  azért  is,  mert  az  oláh  vajdának 
ekkor  támadtak  bizonyos  súrlódásai  alattvalóival. 


ADATOK 

NÁDASDY  FERENCZ  ORSZÁGBÍRÓ  ÉLETÉHEZ. 


Azt  hiszszük^  előbb-utóbb  rákerűi  a  sor  Nádasdy  Perencz 
országbíró  életének  megírására  is;  ezért  az  alábbi,  részl)eu 
teljesen  ismeretlen,  részben  csak  kevéssé  ismert  adatok  közlésé- 
yel  talán  jó  szolgálatot  teszünk  a  megírandó  történeti  életrajz 
szerzőjének. 

I. 

Homály  borítja  még  Nádasdy  születésének  évét  is,  Paulei- 
szerint^)  korára  nézve  döntő  egy  levele  a  titkos  levéltárban, 
mely  szerint  Vas  vármegye  főispánjává  1633-ban,  nyolcz  rrr< 
lordban  nevezték  ki.  E  szerint  tehát  1625-ben  született 
volna.  —  Schönherr  Gyula  Nádasdyt  végrendelete  megírásakor. 
1663-ban,  harminczkŰencz  évesnek  tartja,^)  s  így  szület*^>»' 
1624-re  esnék.  —  A  Budapesti  Hirlap  egyik  tárczaín'»ja 
pedig,  szintén  eredeti  források  nyomán,  úgy  tudja,  hog\ 
Nádasdy  1635  április  13-án,  tizenkét  (h;es  korában  tartotta 
főispáni  székfoglalóját.^)  Ez  1623-nak  felelne  meg.  —  Kazy^i 
1622  mellett,  Ipolyi*)  1621  mellett  kardoskodik.  —  Az  új.  ^ 
valószínűleg  leghitelesebb  adat  Kazynak  ád  igazat.  TJgyanb 
Nádasdynak  lékai  szép  síremlékén  azt  olvassuk,*)  hogy  a  szeren- 
csétlen országbíró,  halálakor  (1671)  negyvenkilencz  éves  (aetatis 
annorum  XLIX)  volt,  s  így  övéinek  tudomása  szerint  i- 
1622-ben  született. 

A  sienai  egyetem  Natio  géimanica-jának  1642  juL  1-én 
kelt  bizonyítványa  és  útlevele  Nádasdy  Ferencz  részére,^)  úg\- 


')  Wesselényi  Ferencz  nádor  és  társainak  összeesküvése,  L  29.  1. 

")  Történelmi  Tár,  1888.  176.  1. 

*)  B.  H.  1884.  333.  sz.  Egy  12  éves  főispán. 

*)  Hist.  Regni  Hung.  II.    125. 

»)  Bedegi  Nyáry  Krisztina,  111.  1.  (M.  Tört.  Életr.  UI.  évf.) 

*)  Farkas  Sándor  :  Csepreg  mv.  története,  332.  1. 

')  Bécsi  cs.  és  kir.  udv.  levéltár. 
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tStotzingen  .Tános  Rudolf  volt  Szarvkő  földesura,  kinek  Kádasdv 
a  400  arany  zálogos  summát  föl  is  ajánlotta.  De  mert  Stotzingen 
báró  vonakodott  azt  elfogadni,  Nádasdynak,  alighanem  Potten- 
dorf  várából  kiküldött  fegyveresei,  a  mondott  napon  nagy 
hatalmasul  rácsaptak  Szarvköre  s  a  jólelkű  bárót  egyszerűen 
kitették  a  birtokból.  Stotzingen  ekkor  a  bécsi  udvarhoz  folya- 
modott oltalomért  és  segítségért,  a  honnan  azután  okt.  IG-án 
keményen  i-áírtak  a  hatalmaskodó  magyar  grófra.  »Mi  jut 
eszébe,  —  mondja  a  leirat  —  hogy  egy  százezer  forintos  bir- 
tokot 400  aranyért  akar  lefoglalni.  Ha  van  hozzá  joga,  keresse 
azt  pör  útján. «  -  Ugyanezen  ügyből  kifolyólag  Gronzaga  ői^róf, 
a  Bécs-városi  guardia  főnöke,  okt.  27-én  parancsot  kapott 
hogy  —  ha  szükség  lenne  rá  —  néhány  száz  gárdistával  védel- 
mezze meg  Stotzingen  bárót  Nádasdy  ellen.^) 

így  kerültek  azután  a  felek  a  vasvári  káptalan  elé,  hol  is 
—  mint  már  ismeretes  —  1650-ben  jun.  3-án  akkép  egyeztek 
meg,  hogy  Nádasdy  az  erőszakosan  elfoglalt  uradalomért 
140,000  forintot  fizet.*) 

ni. 

Ez  időtájt  Nádasdy  hosszasan  betegeskedett.  Az  emberek 
már  lassú  mérgezésről  suttogtak.  Ez  a  betegség  vitte  a  gi*őfot 
a  híres  loretói  templom  és  kolostor  megépítésére. 

A  gróf  1657-ben  máj.  12-én  Pottendorfban  kelt  levelében 
ekkép  beszéli  el  a  dolgot:  »Midőn  (1650)  szept.  16-áE  — 
írja  —  sárvári  kastélyomban  régi  veszedelmes  bajom  újrii 
erőt  vett  rajtam,  e  napon  este  felé,  szerelmes  hitestársammaL 
Esterházy  Anna  Juliannával  egyetemben,  térdenállva,  a  szomo- 
rúak és  elhagyatottak  vigasztalójához  fordultam,  buzgó  áhí- 
tattal esedezvén,  ha  ugyan  lelkem  üdvösségére  szolgálna,  esz- 
közölje ki  szerelmes  Fiánál  fölgyógyulásomat.  Benne  helyezett 
erős  bizalmam  jeléül  egyúttal  megfogadtam,  hogy  szarvkői 
uradalmamnak  Loretó  nevű  helyén,  a  bold.  Szűz  szeplőtelen 
fogantatásának  tiszteletére,  a  szervita  papoknak  templomot 
építtetek.*  *) 

Nádasdy    erre  hamar   meggyógyult,  s  már  1651-ben  jul. 

')  Bécsi  cs.  és  kir.  állami  levéltár :  94.  sz.  >Die  niederöst.  Greoze 
jürefreü  Ungam«  ez.  kézirat. 

»)  U.  0.  —  V.  ö.  Tört.  Tár,  1887.  726.  1. 

*)  £  levél  eredetije  és  másolata,  kívül  1649  felírással,  megvan  az 
Orsz.  Levéltárban :   Act»    Servit.    Pasc.    P.  nr.  2.  —  Továbbá  Hevenessy 
gyűjteményében:  XXIX.  kőt.  317  s    köv.  U.  —  Nyomtatásban  legelőszőr 
közölte  az  1667-ben  megjelent  Servitus  Mariana  sea  Hist.  Ord.  Serrit 
B.  M.    V.  360—361.  11.  De  itt  a  levél  nincs  keltezve. 
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i-m  nagy  ünnepélyesen  le  is  tették  a  fogadalmi  t^úiplom 
alapkövét.  Építése,  a  kolostoréval  együtt,  kerek  nyolcz  esz- 
tendeig tartott.  Az  utóbbinak  építését  1656-ben  Carlo  Marthiu 
CazJon  építőmester  vállalta  el  5000  forintért.  A  szintén  kikö- 
tött áldomás  pedig  50  akó  borból,  120  mérő  gabonából,  két 
hizlalt  sertésből  és  egy  mázsa  zsírból  állott.^)  Tennészeteseu 
az  építőanyagról,  annak  szállításáról,  napszámosokról  stb.  maga 
a  kegyúr  gondoskodott. 

Az  1659  évi  jul.  2-án  és  annak  nyolczada  alatt  végbement 
három  országra  szóló  templomszentelésről  az  imént  idézett 
források  a  többi  között  ezeket  mondják  el :  Az  egyházfejedel- 
luek  közül  jelen  voltak  Karaffa  Károly  biboros,  az  apostoli 
szentszék  bécsi  követe,  Lippay  primás,  Szelepcsényi  kanczellár. 
Széchenyi  győri,  Pálffy  Tamás  váczi,  Szentgyörg}^  Ferencz 
erdélyi  és  Thun  János  bécsújhelyi  megyés  püspökök;  továbbá 
Jurievicz  Péter  szerémi,  Tolnay  Ferencz  szendrői,  Héderváry 
János  skopiai  és  Szenttamássy  Máté  korba viai  vál.  ])üs]>ökök; 
Marcheti  apát,  a  hetruríai  nagyherczegség  residense ;  Borkovicz 
Márton,  a  pálosok  generálisa;  Rupert,  a  bécsújhelyi  cziszter- 
eziták  praelatusa ;  Jongelinus  Gáspár  eysersthali  apát.  Ezeken 
b'vül  tizenöt  szerzetes  háznak  képviselői  és  világi  lelkészek 
igen  nagy  számmal. 

A  világi  főurak  közül,  Nádasdy  hozzátartozóin  kívül, 
részt  vettek  az  ünnepélyen:  Esterházy  Pál,  lUésházy  György 
és  Erdődy  György  főispánok;  Csáky  Ferencz,  Zichy  István, 
Cziráky  Ádám,  Csáky  Péter,  Megyeri  Zsigmond,  és  11.  Ilákóczy 
György  erdélyi  fejedelem  képviseletében  Lippay  György: 
továbbá  számos  köznemes,  tengernyi  nép,  úgy  hogy  számuk 
elérte  a  hilszezeret.  Ezek  közül  az  egész  nyolczad  alatt  nyolcz- 
ezeren  járultak  a  szentségekhez. 

Az  Országos  Levéltárban  őrzött  adatok  érdekes  világot 
vetnek  Nádasdy  alapítványára  is.  Az  országbíró  1656  máj.  5-én 
kelt  alapító  levelében  tizenkét  szerzetes  eltartására,  továbbá 
évi  365  s  havonkénti  két  kis  misére,  valamint  egy  ünnepélyes 
évfordulati  gyászmisére,  végül  a  két  Nádasdy  oltár  és  a  nagy 
kripta  örökös  tulajdonjogáért,  igér  a  szervitáknak,  a  már 
tígvLs  élvezett  jogokon  kívül:  500  fi-tot  készpénzben,  50  pozsonyi 
vagy  budai  mérő  gabonát,  50  akó  bort  —  mindaddig,  míg 
maga  vagy  utódai  a  megfelelő  alapítványi  tőkét  le  nem  íizetik. 

Ezen  alapítványt  a  szerviták  főhatósága  Innsbruckban 
1656  jul.  4-én  elfogadta,  Széchenyi  győri  püspök  Pozsonyban 
1BŐ9   szept.    12-én     megerősítette,    azonképen    helybenhagyta 


*)  Orsz.  Levéltár :  Acta  Servit.  Fasc.  F.  nv.   4. 
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azt  Lipót  király  is,  szintén  Pozsonyban,  ugyanazon  évi    szept. 
27-én.i) 

Nádasdy,  Bécsben  1664  márcz.  25-én  ^kiállított  okiratá- 
val az  eredeti  alapítványt  megváltoztatta.  Évi  tai-tozását  618 
írtban  állapítá  meg,  m^  pedig  ilyeníorma  számítással:  kész- 
pénz 500  frt;  50  mérő  gabona  50  frt;  50  akó  bor  szintén 
50  frt ;  az  elődjétől  elvállalt  Loósi  Erzsébet-féle  örök  lámpára 
szóló  300  frtos  alapítványnak  évi  kamata  18  frt.  Ezen  ösz- 
szegek  szerint,  a  megfelelő  hatos  kamattal  számított  alaptőke 
10,300  frtra  rúgott. 

Azonban  ezt  az  épenséggel  nem  nobilis  számítást  seni 
vehetjük  egészen  >készpénz«  gyanánt.  Nádasdy  ugyanis  ezen 
alapítványi  összeg  fejében  nagyobbrészt  ingatlanokat  enge- 
dett át  a  szervitáknak.  Még .  pedig :  két  szentgyörgyi,  egy 
kismartoni,  két  nagy-höfleini,  két  szárazvámí,  összesen  hét 
szőUőt,  6296  frt  értékben.  A  többi  4004  forintról  azt  igérte 
hogy  később  bocsátja  majd  rendelkezésökre.  Ezt  a  commti- 
tatiöt  Jjipót  király  is  jóváhagyta   Bécsben,    1665    febr.  11-én. 

Am  Nádasdy  a  hátralékos  4004  frtot  sem  fizette  ki 
készpénzül,  hanem  e  helyett  megengedte,  hogy  a  szerviták 
saját  termésű  boraikból  Loretóban  2600  ausztriai  akót  mér- 
hessenek ki,  minden  akó  után  —  különben  az  uradalmat 
illető  —  1  fi't  54  kr  nyereséget  számítva.  Ezt  az  átengedett 
nyereséget  azután  számítsák  be  tőketörlesztésnek.  —  Ez  a 
lassú  törlesztés  a  Nádasdy  javaknak  1671-ben  történt  lefog- 
lalásáig 2210  frt  54  krra  ment;  maradt  tehát  még  fizetet- 
lenül az  alapítványi  tőkéből  1793  frt  6  kr.  —  Ezt  LipcH 
király  parancsára  a  magyar  kamara  a  v^kielégítésért  folya- 
modó szervitáknak  ki  is  fizette. 

Ennek  a  hosszadalmas  csere- bérének  a  szerzetesek  nem  kis 
kárát  vallották ;  különösen  ha  még  tekintetbe  veszsztik  azt  is, 
hogy  a  kismartoni  és  fraknói  uradalom  becsüsei  a  Nádasdy 
által  6296  írtban  átengedett  szőllőket  csak  3400  fi-tra,  tehát 
2896  fi-ttal  kevesebbre  becsülték.  Sőt  mikor  néhány  év  múlva, 
még  Nádasdy  életében,  a  szőUők  eladására  került  a  sor,  még 
a  második  becsün  is  jóval  alul  kellett  azokon  túladni.  A  szőlldk 
eladásába  maga  Nádasdy  is  beleegyezett  1669  aug.  áO-án. 
valamint  a  megyés  püspök  is;  csak  azt  kötik  ki  mind  a 
ketten,  hogy  a  szőUőkért  befolyó  összegeket  tőkésítsék.*) 

Nádasdy  a  vimpassingi  minorita  kolostor  alapítványi 
terhein  is  igyekezett  könnyíteni,  még  pedig  a  következőképen: 

»)  Orsz.  Levéltár :  Acta  Servit.  Pasc.  D.  —  Urbárium  (Fasc.  V.) 
57—61.  U. 

')  XJ.  o.  Urbariam. 
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Fürstenfeld,  Osterhofen,  Strasskirchen  nevű  helyeken  keresztül 
vezetett  Regensburgba,  melynek  minden  nevezetességét,  egyebek 
közt  Grizela  magyar  királyné  testét  is  megtekintették.  - 
A  koronázás  előtt  kirándulásokat  tettek  a  felső  Palatinatusba : 
Neumark.  Nürnberg,  Aldorf  városokba.  Maga  a  koronázás 
jun.  18-án  ment  végbe.  Az  ezzel  járó  ünnepélyek  során  bennün- 
ket ai.'  érdekel  leginkább,  hogy  az  új  király,  mindjárt  a  konn 
názás  után,  tizennégy  nemes  alattvalóját  avatta  lovaggá,  köztük 
Nádasdy  és  Esterházy  grófokat  is.  Másna))  ebéden  voltak  a 
spanyol  követnél,  négy  választó  fejedelem  társaságában.  Össze- 
sen nyolcz  napig  időztek  a  koronázó  városban. 

Ezek  multával  Nussberg,  Freising,  München  és  Augsbiirg 
nevezetességeit  vették  szemügyre.  München  fegyvertárában  hét 
óra  hosszant  időztek.  Egyebütt  is  a  hadi  dolgok,  templomdk 
és  jezsuita  tanintézetek  érdekelték  első  sorban  a  két  magyar 
főurat.  —  Gánsburgban,  egy  meg  nem  nevezett  magyar  grófné, 
illetőleg  édes  atyja  kastélyában,  több  magyar  vonatkozású 
festett  képet  láttak.  Ezek  közt  volt:  Győr,  Pápa  elveszte  és 
ugyanezeknek  visszafoglalása ;  úgyszintén  Esztergom:  Vácz 
ostroma  »et  complures  his  similes  antiquitates.*  -  Ülml>an,  hol 
katholikus  voltuk  miatt  csaknem  bajba  keveredtek,  hajóra 
szálltak  s  most  egymásután  PiUngen,  Neuburg,  Ingolstadt 
megtekintésére  került  a  sor.  Ez  utóbbi  városban  véletlenfd 
Nádasdy  egyik  jószágigazgatójának  édes  anyjával   találkoztak. 

Jul.  3-án  visszaérkeztek  Regensburgba.  Másnap  a  császár- 
nál, császárnénál  s  az  új  német  királynál  külön-külön  tisztel- 
kedtek.  s  különösen  a  két  utóbbinál  igen  nyájas  fogadásban 
részesültek.  Még  ugyanazon  napon  ismét  hajóra  szálltak  s 
megindultak  Bécs  felé.  Több  helyen  rövid  pihenőt  tartottak; 
így  Straubingenben,  Deggendorfban,  hol  látták  és  imádták  a 
máig  meglévő  csodálatos  szent  ostyákat.  Időztek  még  Passaaban. 
Melkben  s  néhány  közbeeső  kisebb  városkában  is. 

Jul.  10-ike  körűi  érkeztek  meg  Bécsbe  szerencsésen-M 

V. 

Nádasdy  könyvsaj  tójára  vonatkozólag  is  találtunk  némely 
apróbb  adatokat;  de  ezekből  is  kitetszik,  hogy  a  Nádasdyak 
az  ő  sajtójukat  —  a  szerint,  a  mint  épen  lakást  változ- 
tattak —  helyről-helyre  magokkal  vitték;  első  sorban  azon 
czélból,  hogy  abban  az  ujságlapok  nélkül  szűkölködő  hitFitázó 
világban  egy   részről  a  napirenden  lévő  kérdésekhez,   vitákhoz 


')  Kismartoni  herozegi   fölevóltár. 
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leliétséges  is,  mert  a  zászlö  1667-beii  készült,  Nádasdyné  pedij: 
.csak  1669-ben  halt  meg.^) 

A  .Nádasdy  nevéhez  fűződő  bécsújhelyi  emlékek  közé 
tartozik  az  Ungargasse-beli  egykori  Freihaus  is,  mely  Nádasdyé 
volt  s  alkalmasint  még  a  Kanizsaiak  szerezték  meg,  mert 
1478-ban  került  magyar  kézre. 

Ebbe  a  házba  Nádasdy  1663-ban  ideiglenesen  pozsonyi 
apáczákat  telepített,  1665-ben  pedig  véglegesen  kezökre  adk. 
—  úgy  látszik  —  ingyen.^) 

VII. 

Végül  álljon  itt  még  néhány  megjegyzés  Nádasdy  arcz- 
képeiről  és  egy-két  eldugott  czímerérőL 

Ismeretesek  a  Szilágyi-féle  illusztrált  kiadványokbau 
(A  M.  Nemzet  Története,  M.  Tört.  Életrajzok)  bemutatott 
Nádasdy  arczképek;  kettő  önálló,  kettő  pedig  az  összeesküTuk 
és  kivégzettek  kisebb  alakú  csoportjában  látható.**) 

Apponyi  Sándor  gróf  gyűjteményéből  a  millenniumi  kiál- 
lításon szintén  láttunk  kettőt.*) 

Ezekhez  járul  még  a  Servitiis  Mártana  358-  és  359-ik 
lapjai  közé  illesztett  nagy  rézmetszetü  képmelléklet.  Közepén 
van  a  loretói  templom  és  kolostor,  jobbról-balról  pedig  a 
Nádasdy  házaspár  mellképe,  ezzel  az  aláírással:  »Lauretani  iii 
Hungária  Conventus  et  Ecclesiae  Örd.  Servorum  Bmae  M.  V. 
Fundator,  Excellentissimus  D.  Comes  Franciscus  de  Nádasd, 
Perpetuus  Terrae  Fogaras  Comitatus  Castriferrei  Supremus 
Comes  etc.  Judex  Regiae  Curiae  cum  Letissima  sua  Conto- 
rali  Dna  Comitissa  Anna  Julianna  IJsterházi  de  Gralantha.€^) 
Minthogy  e  munka  1667-ben  jelent  meg,  a  kép  sem  lehet  sokkal 
korábbi,  s  Nádasdynak  bizony  már  jó  öreges  formája  van  rajta. 

A  pottendorfi  kastélyban  szent  Sebestyént  és  szent  Kata- 

0  Eltemették  Lékán,  szent  Miklós  egyházában,  okt.  7-én.  Teste 
fölött  >Dichérete8  Keserves  Emlékezetet  c  tartott :  Sennyei  IstváD,  vesz- 
prémi püspök.  A  23  nyolczadrét  oldalra  terjedő  halotti  beszéd  >nyomtat- 
tátott  Bécsben,  az  Akadémia  könyvnyomtatója  Haoque  János  által. 
1660  esztendőben.*  —  Kismartoni  berezegi  főlevéltár.  • 

■)  Böhcim  id.  m.  TI.  77  és  172.  1. 

»)  Az  egyik  önálló  arczkép  (M.  Tört  Életr,  XI.  évf.  Zrínyi  3íiklóí 
I.  köt.  133.  1.)  Gnaldo  Priorato  munkájából  Tan  véve;  a  többi  {A  iw. 
nemzet  tört.  VXI.  köt.  237,  279  és  283.  11.)  Ernst  Lajos  gyűjteményében 
Őrzött  példányok  atán  készült. 

*)  Nádasdy  Ferencz  és  Esterházy  Julianna  arczképe.  Rézmetszet.  — 
Nádasdy,  Frangepán  és  Zrínyi  kivégzése.  1671.  Festett  kép. 

•)  >Der  Gnadenort  Loreto  in  Ungarn*  czfmű  nmnkánknak  35  é-^ 
40-ik  lapjain  e  kép  részletei,  203-ik  lapján  pedig  leírásai  találhatók. 
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Szeged  történtté.  Irta  Reizner  János.  Első  kötet :  A  legr^b^ 
időtől  a  XYin.  Hzázud  végéig.  —  Másoilik  kötet:  A  XVItt 
><zúzad  végétöl  az  187^4  évi  árvízig.  •—  Harmadik  kötet:  Egyhink 
éH  hitMekezetek,  hatóság  é»  társadalom,  egészségügy.  iskoUL 
közniíiveltség.  közgazdaság.  --  Negyedik  kötet:  Oklevéltár.  Nér- 
és  tárgymutató.  —  Kiadja  Szeged  sz.  kir.  város  közönsége.  Siegei 
lí*00.  Engel  Lajos  kny.  Nagy  H-r.  XI,  398.  1  1.,  367.  1  L  l 
r)41   1..  2.  (i50  1.  Hasonmásokkal,  képmellékletekkel  s   a  szoTegW 

nyomott  számos  képpel. 

A  iiiilleDiiiuui  alkalüiábíU  Szeged  város  közönsége  is 
inefj;irattíi  iiioiiograpliiáját,  s  e  feladat  megoldását  Keizuer 
Jánosra  ruliázta,  ki  a  me^bi/atásnak  meg  is  felelt,  a  réxa^ 
tíirténetérol  négy  liatalmas  kötetet  boasátván  kÖ/re,  mely  mind 
egyszerre,  t^z  t^x  fnlyaiiií'ni  látott  napvilágot. 

iteiznei-  János  az  AlfíUd  történetének  egyik  legszorgal- 
masabb búvára.  Rég  ideje,  hogy  különösen  S/eged  s  vidéke 
tíírtenetéhez  tesz  előtanulmányokat,  gyűjt  adatokat,  s  épen 
•  'zért  mintegy  praedestinálva  v(dt  Mrra,  hogy  a  nagy  tiszaparti 
metr(»p<disnak  ö  legyen  a  monogi*aj>husa.  A  váix>s  históriájába 
tőle  telhetőlefí  elég  lelkiismeretes  gonddal  gyűjtötte  össze  a£ 
adat(»kHt;  felbujta  és  értékesítette  a  városi  levéltár  kincseit 
kutatott  a  bécsi  levéltárakban,  söt  annyira-mennAÍre  felhasz- 
nálta a  butlapesti  (.)rszágos  L(»véltár  némely  gyűjteményeit  is. 

A  míí  előszava ])an  azt  mondja  a  szerző,  liogy  egész  élete 
munkásságának  ei-e<lményét  bocsátja  itt  közre,  s  összes  ei'ejét. 
tehetsétrét  és  minden  idejét  aiTa  f<n'<lította.  hogy  »szül(lvárosa 
ílicsőségének  a  tíJrténettudomány  csarnokában  maradandó  oszlo- 
pot emeljen.'  Kz  az  egyébiránt  nemes,  l)ár  kissé  bombastiku- 
san  kifejezí^tt  czél  mindenesetre  dicséretre  méltó,  s  Talóbaiiy 
annak  az  érdekes  múltnak  a  felderitése,  melylyel  Szeged  városa 
dicsekctlhctik.  ha  nem  i^  egy  egész  emberélet,  de  kéts^kiVúl 
évtizedek    Ianka<hitlan    inunká^sáírát    kíiveteli  meg.    S    nekünk* 
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hanem    a  bácsihoz    tartozott.    Endre   király  levele  kétségkiVíii 
Lippára  czéloz,  a  hol  igenis  volt  akkor  pénzverő  műhely. 

A  negyedik  fejezet  czíme:  A  hospitesel\  a  város  rlsn 
kiváltságai  és  az  Árpádházi  királyok  Szegeden.  A  ho.^piteM 
úgy  hangzik  nekünk,  mint  a  Mrákok.  matyókók  stb.  Nem 
egészen  szabatos  módon  distingvál  a  szerző,  midőn  Szeged 
hospeseiről  beszél;  nem  Szegednek  voltak  hospesei,  hanem  a 
királynak  voltak  Szegeden  hospesei.  (39.  1.)  Ez  egészen  mii- 
színt  ad  a  dolognak. 

A  királyi  vár  czíniű  fejezetben  Szegedet,  ké^bbi  idők- 
nek megfelelő  észjárással,  mint  a  szent  korona  elidegeníthe- 
tetlen tulajdonát  tűnteti  fel.  Hogy  mennyire  volt  elid^enít- 
hetetlen,  azt  megmutatta  Zsigmond  király,  ki  alatt  a  város 
többször  került  idegenek  kezére.  A  király  a  maga  hospeseivel 
tetszése  szerint  rendelkezhetett.  Szolgálhatunk  e  részben  a 
szerzőnek  egy  ismeretlen  oklevéllel,  melyet  monographiájálmn 
nem  használt  föL  1403-ban  Nápolyi  László  király  Zárában 
kelt  levelével  Pósafi  István  fiának  Györgynek  és  rokonainak 
»castrum  nostrum  regale  Zeged  vocatum  in  comitata  (-hon- 
gradiensi  existens«  tartozékaival  együtt  adományozza.  Ez  érde- 
kes oklevelet  a  gr.  Festetics  család  keszthelyi  levéltára  őrzi. 
melyet  azért  is  jó  lett  volna  szemügyre  venni,  minthogy  a 
Szeri  Pósafi  család  levelei,  a  mely  családnak  tudvalevőleg  *»k 
baja  volt  a  szegediekkel,  e  levéltárba  vannak  beolvadva. 

Az  54-ik  lapon  Szeged  város  birtokszerzései  vannak  tár- 
gyalva. Itt  a  szerző  Balog  Benedek  özvegyéről  beszél  m? 
Oklevéltárban  pedig  e  nevet  Balak  Benedeknek  írja.  A  '/' 
Balak  névalak  magyarra  fordítva  helyesen  Balaki-nak  ^iramló. 
a  mint  hogy  Ballagi'tő  ma  is  van  Szeged  közelében.  Enlekes 
a  másik  nemesi  család  neve  is,  melytől  Szeged  vái*osa  1453-bau 
szintén  szerzett  birtokrészt  a  Csanád  vármegyei  Százegyházáit. 
Ez  az  oklevél  szerint  de  Chyrked :  régi  átiratokban  OiyerM 
alakját  is  láttam.  Csánki  ezt  (I.  709.)  kérdőjellel  Cüfwdiidi- 
nek  hajlandó  értelmezni.  Reizner  Csürködi  nevet  csinál  belőle, 
minthogy  ilyen  nevű  család  ma  is  él  Szegeden;  másutt  (78. 1.) 
még  tovább  megy  s  egyszerre  a  Csanád  nemzetség  szániia- 
zékának  mondja.  Világos  pedig,  hogy  itt  a  Szegedtől  északra 
esett  Serked-rÖl  elszármazott  Serkedi  vagy  Cserkedi  családn'»l 
van  szó. 

Részletesen  beszél  a  szerző  a  Hunyadi  családnak  Szeged- 
hez való  viszonyáról.  Ebben  a  fejezetben  többek  közt  azt 
igyekszik  kimutatni,  hogy  a  Horogszegi  Szilágyi  család  lesziír- 
mazói  Szegedre  költöztek  s  itt  mint  a  Horogszegi  Szilágvi 
nemzetség  tagjni  polgárokiil  éltek.  Ezt  a  nézetét  arra  alapítja. 
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SZŐ  nélkül.  Az  1522-iki  tizedlajstrom  neveit  átírván  (III.  13íí.i. 
a  Biolchezy  névben  fölfedezi  Beizner  a  bölcséft^  szót !  S  enoek 
alapján  azután  a  XVI-ik  század  elején  élt  szegedi  philoscn 
phiisra  vél  rábukkanni,  midőn  a  város  okos  embereit  számba- 
véve  (in.  229.),  többek  közt  ezeket  írja:  >A  varga-utczában 
lakott  Tamás,  kit  a  bölcsészeti  tudományokkal  való  foglalko- 
zásánál fogva  általában  csak  bölcsész-jíék  neveztek.*  Ha  a 
t.  szerző  csak  egy  kis  jártassággal  bírna  a  nyelrtörténetbeu. 
tudnia  kellene,  hogy  a  bölcsész,  bölcsészet  szókat  a  40-es  évek 
philosQphusai  csinálták,  s  azok  megvoltát  a  XVI-ik  században 
föltételezni  képtelenség.  Mi  hát  ez  a  rejtélyes  Bwlchezy  név? 
Semmi  más,  mint  Bnlkeszi,  Bulkesz  (a  hajdani  Sávolykeszl 
ma  is  megvan  Alsó-Bácskában,  s  az  a  jámbor  varga -utczai 
civis  e  faluból  szakadván  Szegedre,  nyerte  a  Bulkeszi  vezeték- 
nevet.^) Aligha  álmodta  szegény,  hogy  Szeged  monographusa 
valamikor  őt  teszi  meg  a  város   egyik  legbölcsebb  emberének. 

A  Scckisticus  vezetéknév  szerző  szerint  iskolás  » vagy  is 
iskolát  tartó  tanító. «  Ez  is  téves  értelmezése  azon  öt  polgár 
nevének,  kiket  a  tizedszedő  így  latinizálva  írt  be  lajstromába. 
Szeged  két  tanítóját,  Gratianust  és  Sylvestert,  a  niagúfer 
jelzővel  tiszteli  meg.  Hiszen  ha  ilyen  könnyedén  elbánhatnánk 
a  nevekkel,  akkor  az  Alföldön  és  Szegeden  is  szereplő  »Isteűes< 
nevíi   jobbágyok  alatt  is  papokat  kellene  értenünk. 

Mint  említettük,  szerző  abból  a  téves  nézetből  indulván 
ki,  hogy  Szeged  őslakosai  egytől-egyig  földnűvelő  gazdák  voltak, 
sehogy  sem  tud  megnyugodni  abban,  hogy  az  1522-ben  összeírt 
1549  családfő  közíil  csak  139-en  adtak  terménybeli  tize<iet. 
1196-an  pedig  készpénzzel  adóztak;  ennélfogva  azt  akarja 
elhitetni,  hogy  azok,  a  kik  keresztyén-jfénzt  (pecunia  chri- 
stianitatis)  adtak,  termésük  után  tulajdonkép  fejenként  másfél 
kereszt  gabonát  váltottak  meg  készpénzen.  De  hát  akkor  miért 
nem  adtak  6  dénár  keresztyén-pénzt  VaiTÓ  Máté  (lajstr. 
68.  hasáb),  Vásárhelyi  János  (69.  h.),  Kara  Tamás  (79.  b.l, 
Csebe  Benedek  (81.  h.),  Ágoston  Mihály  (89.  h.)  stb.  gazdák 
is,  kiken  a  tizedszedő  sem  több,  sem  kevesebb,  mint  é])tín 
másfél  kereszt  búzát  hajtott  be? 

Külön  jogfejlődésnek  tartja  a  szerző  s  a  város  előkelő 
kiváltságaiból  magyarázza,  hogy  a  szőllős  vagj'  juhos  gazdák 
gabonatermésük  után  sem  természetben,  sem  pénzíil  semmi 
tizedet    nem   fizettek.    A    hazai    jogszokás    áltaUban   az   volt. 

*)  Hogy  a  decimator  máskor  is  használja  a  eh  betűt  a  k  hang  jelö- 
lésére, arra  például  szolgálhat  a  Deák  név,  melyet  a  20,  22,  53,  55.  jT. 
hasábon  Deach  alakban  ír  le,  vagy  a  71.  h.  a  Telneky  név,  mely  uAli 
Welnechy  formában  fordul  elo. 
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gémnek  itt  közrebocsátani,  hogy  velők  Szeged  OkleFéltárát 
kiegészítsem,  hanem  azért  is,  mert  annak  a  borzahnas  küzde- 
lemnek, melyet  az  Alföldnek  ez  a  szívós  magyar  lakossága  a 
török  világban  kifejteni  volt  kén}i;elen,  a  legékesebben  S2ól('» 
bizonyítékai. 

E  levélkivonatok  időrendben  így  következnek: 

1577,  decz.  12,  Buda  István  és  Sánta  Ambrus  szegedi  polgárok 
panaszt  emelnék  a  pozsonyi  kir.  kamara  előtt,  hogy  Bakics  Péter  157:> 
febr.  1-én  jogtalanul  lefoglalta  marhájukat.  (L.  Beizner  I.  143.)  Elpana- 
szolván bajukat,  így  folytatják  :  > Ilyen  méltatlan  nyomorított  meg  berniünk 
immár  három  utunkban,  moly  nyomorúságnak  miatta  tellyességgel  meg- 
fogyatkoztunk 6B  az  szegedi  keresködő  ember  hallván  efféle  mátatiau 
való  nyomorúságot,  az  kereskedést  elhatták,  ki  szántásával,  ki  más  életk'l 
él,  annéra,  hogy  ez  két  esztendő  járásban  vallott  ez  méltatlan  tartán 
miatt  az  6  felsége  karaarája  2000  rh.  ^Dimt  fogyatkozást,  mert  ott  való 
ember  fel  nem  mer  jöxmi  féltében.* 

1614.  már  ez.  4.  A  szeögedi  főbiró  esküdt  biiáiTal  és  polgártársaival 
együtt  kérik  a  kamarát,  hogy  késedelmezésüket  ne  itélje  lostaégnefc  STac'y 
szófogadatlanságnak.  mert  válaztigh  erőlködtek  az  feljdvQtelre,  de  sem- 
miképpen nem  indulhatnak  a  mikor  akarnának,  minthogy  az  ide|e& 
nemzetnek  sanyarú  Ínségében  vannak.  >NyomorúságTmk  naponként  Őtfg- 
bedik,  úgy  annyira,  hogy  semmikép  nem  aránszukf  hogy  maradásonk 
lehessen.*  A  végekben  lakó  kapitányoknak  rajok  való  sok  írásuk  és 
fenyegetésük  indította  őket  arra,  hogy  ő  felsőét  megkeressék  régi  szent 
királyoktól  adott  privilégiumaik  megújítására.  Kérik,  hogy  a  kamaru 
szegény  áUapotukat  és  ínségüket  jól  megrostálja  és  némely  városiakhoz 
képest  ne  szabja  őket,'  mert  igen  kevesen  vannak  és  igen  nagy  nyomo- 
rúságban élnek. 

1617,  not\  22.  Szegeden  kelt  levelükben  a  szegény  és  keserves 
kárvaUott  martonosíak  panaszolják,  hogy  a  sok  tolvajok  miképen  fosz- 
tották ki  őket. 

1625,  jul.  15.  A  tápaiak  Szegeden  kelt  levelükben  Szőlősi  Miháij 
és  Tőrök  Pál  hadnagyok  követelése  ellenében  a  kamara  oltalmáért  ese- 
deznek. Mellékelik  ezeknek  Váradon  1625-ben  napi  dátum  nélkül  kelt 
levelét,  melyben  hivatkozva  arra,  hogy  az  erdélyi  fejedelem  Tápét  nekik 
adományozta,  rájuk  parancsolnak,  hogy  a  bíró  harmadmagával  menjen  fel 
hozzájuk. 

1627.  Szent  Imre  napján.  Esztendőnként  tartozó  ajándékukat  küldik, 
úgymint  200  halat,  15  pozsárt,  2  öreg  halat,  az  3  (itt  toUban  maradt 
a  hal  fajtája)  heliben  3 — 3  pozsárt,  annakfelette  4  pár  csizmát.  Panasz- 
kodnak sok  ínségükről  és  nyomor úságukról,  nem  tudják  hová  legyenek, 
hová  hajtsák  le  fejüket,  nincs  a  ki  megoltalmazza  őket,  hanem  csak  m 
egy  élu  Istentől  várnak  szabadulást.  Aláírva :  Bartholomaeus  BÓ9Ó  jadex 
primarius  et  caeteri  jura  ti  Szeghedienses. 

16S5.  okt.  14.  Nömös  Mezö-Nagy-Szeged  városának  fíibírája  Erin 
Gergely,  mind  az  ő  esküdt  bíráival  és  polgártársaival  értesíti  a  kamarát, 
hogy  az  esztendőnként  felszolgáltatni  rendeltetett  ajándékot  most  is  küldik, 
ú.  m.  50  szívolt  pozsárt,  ismét  50  fogás  hasított  halat,  2  tokot,  egy 
sőreget,  ismét  3  szép  sárga  karmazsin  csizmát,  >kít  Ngtok  viseljen  j'< 
egészséggel.  Továbbá  az  tápai  urainknak  is  ott  vagyon  külön  kőtésbeD 
90  hal  és  azoktól  is  3  karmazsin  csizma. «  Arról  is  értesítik  a  kamarát, 
hogy  Fülekről  írt  rajok  Gombkötő  János,  hogy  ő  lenne  ezután  az  városnak 
és  Tápénak,  Martonosnak  tiszttartója.    De    könyörögnek,    hogy  a  kamara 
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tessék,  »mert  olyan  nagy  ínségben  vagyunk  az  idegen  nemzetség  miair. 
kit  sehol  nem  hallott  Ngtok ;  ha  római  szentegyház  minket  és  kőreszt ín- 
séget nem  tartotta  volna,  régen  elfatottnnk  volna  erről  a  helyről,  de  ettiu 
gondolván,  minthogy  mindenfelől  kálvinista  vallást  tartanak,  lelkűn k>t 
érezvén,  szenvedtük  a  sanyarúságot.* 

1641.  máj,  4.  A  tápai  bírák  és  polgárok  küldik  az  évi  hal-ajándékor : 
10  szívóit  pozsárt,  10  fogás  nádas  halat,  30  fogás  kösz  halat  és  5  boktír 
karmazsin  csizmát.  Kérik  a  kamarát,  hogy  a  vármegye  ispánja  ne  er<Tl- 
tesse  őket  porta-pénzre.  >£ddig  is  régen  elpuaztnltmik  volna,  ha  róiiiüi 
egyháznak  szent  Ferencz  életű  páterei  nem  tartottak  volna  beondiiket. 
mert  tőröknek  az  nagy  kívánságát  meg  nem  tndjnk  ótani,  más  az.  hogv 
mindenütt,  a  hol  jobb  helyet  aránzanak,  kálvinista  vallások  vágynak.* 

1641,  aug.  19,  Gombkötő  János  füleki  lovas  hadnagy  Szeged  álla- 
potáról és  a  Fazékszerről  értesíti  a  kamarát.  Szeged  három  részből  áll : 
az  egyik  részben,  n.  m.  a  várában  és  palánkjában  török  lakik,  a  máscKlik 
része  pedig,  derék  város,  a  melyben  magyar  lakik  és  ez  kedvét  is  keresi 
a  nemes  kamarának.  A  Fazékszer  pedig  a  palánkhoz  vagyon  foglalva,  <ie 
abban  mind  csak  mesteremberek  szornltak  s  kívül  laknak  a  palánkon  h 
Tisza  felől ;  ezek  nem  akarják  a  magyarországi  arakat  vallani,  baneni 
mind  afféle  törökkel  béllelt  emberek;  tisztán  csak  a  törökkel  értenek 
6^6t,  valahova  szükség  kívánja,  a  törökök  titkos  leveleit  hordozzák  orszá- 
gunknak kárára,  maguknak  pedig  csak  a  maguk  hizlalására  vagyon 
gondjuk.  Utasítást  kér,  hogy  mint  járjon  el  ezzel  a  Fazékazerrel  szembeu. 

1641,  nov,  6.  Szegedi  főbíró  Mihal  Kovacz  s  polgártársai  küldenek 
a  kamarának:  100  fogás  halat  s  5  öreg  hal  helyett  15  pozsárt,  l.'>  szívóit 
pozsárt,  5  bokor  karmazsin  csizmát.  írják,  hogy  a  tápaiak  méltatlanul 
tettek  panaszt  ellenök;  világosítsa  fel  őket  a  kamara,  mert  nem  hisznek 
azok  sem  papnak,  sem  barátnak,  olyan  hitetlen  emberek  azok. 

1642,  fehr,  24.  Nömös  Szeged  városának  főbírája  Mihal  Kava^::. 
társaival  együtt  szolgálatukat  jelentvén,  könyörögnek  a  kamarához,  hoi^y 
nekik  szegedieknek,  martonosiaknak,  tápaiaknak  Gombkötő  János  helyen 
rendeljen  más  tiszttartót,  mert  a  mióta  ő  a  tiszttartó,  csavargók  kezén 
kétszáz  lovaknál  több  veszett  el,  holott  ők  az  Ő  jussát  minden  esztendőben 
jámborul  megadták,  de  látják^  hogy  nem  hasznakra,  hanem  romlásakm 
igyekszik.  Aláírás :  Mi  mező-szegediek  és  martonosi,  tápai  bírák  és  pol- 
gárok alázatos  szolgái  Ngtoknak. 

1642.  márcz.  17,  A  mező-szegediek  kérik  a  kamarát,  hogy  Gombkötő 
János  tiszttartót  mozdítsa  el,  mert  égéssel,  rablással,  marhájuknak  elb:ti- 
tásával  szörnyűképpen  fenyegeti  őket ;  nem  tadják,  mi  okon,  hol  egyikü- 
ket, hol  másikakat  felhivatja  és  bii-ságolja.  Azért  könyörögnek,  h<^y 
nekik  egyáltalán  ne  legyen  többé  tiszttartójuk.  Eszterházi  Pál  is  hárviii 
levelet  küldött  már  reájuk,  földjüket  el  akarja  venni  tőlük.  Aláírv^u- 
Mező-Szeged  városának  főbírája  Mihal  Kovaez. 

1642,  máj.  24.  Eszterházi  Pál  erőhatalommal  el  akarja  venni  a 
szegediektől  nemes  földeiket ;  de  ha  a  puszt»  földeket  elveszi,  ak:ir 
a  várost  is  ueki  hagyják.  Gombkötő  János  is  untalan  ír  reájuk,  hog>'  u 
kamara  ispáuságot  adott  neki  felettük,  nem  tudják  való-e  vagy  nem' 
A  levél  alján  a  következő  P.  8.  áll :  » Nemes  földeink  peniglen  ezek,  melye- 
ket régi  szent  királyok  és  császárok  adtak  az  nemes  városnak  :  Hajsa,  Vlex>4 
i^Ülés),  Kömpecz  alsó,  felső,  Csengelle,  Átokháza,  Móricz- Gáttya,  Bodogiár, 
Mérges,  Bugacz,  Monostor  alsó  is,  felső  is,  Béni  halasa  is,  és  Asszony- 
szállás, (.•siollio8,  Taio.«  Aláírva :  Gélen  János  Mező-Szeged  városának 
főbírája. 

1642.  máj.  27.  Dátum  Zeyedini.  A  martonosiak  a  halbeli  na'j.n 
szükség  miíitt  ajándékkal  kedveskedni  semmiképpen  sem  tadnak. 
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ISGO,  jun,  19.  Kováca  Jáuos  füleki  fŐ  lovas  hadnagy  jelentést  tesz 
'A  kamarának,  hogy  májúé  23-án  dzécsényi  Sallay  János  néhány  széosényi 
katonával  Tápéról  100,  Szegedről  9  marhát  miféle  ürügy  alatt  hajtatott  el. 

1660.  jnn.  30.  A  Tápén  lakozó'  szabadosok  értesítik  a  kamarát, 
hogy  Móré  András  12  tallér  árendát  hajtott  be  rajtnk,  szabadságuk 
ellenére.    Könyörögnek,    hogy    a    kamara  tiltsa  el  Mórét  az  új  árendától. 

1660.  jul.  10.  Szegény  Martonos  falu  lakosi  panaszkodnak,  hogy 
megmaradások  semmiképpen  nem  lehet  a  gyarmatig  szécsényi  és  füleki 
katonák  miatt,  kik  tolvaj  módon  három  esztendő  alatt  620  marhájukat 
hajtották  el.  »Mint  hódnlatlan  pogányságot  pusztítanak,  rontanak,  penig 
mi  közöttünk  m^  eretnek  sincsen,  hanem  mind  pápisták  vagyunk  és  a 
nómai  anyaszentegyháztól  függünk ;  eddig  is  elpusztultunk  volna,  ha  azt- 
nem  néztük  volna,  hogy  eretnekség  között  lészen  lakásunk,  és  íiainkat, 
Itányainkat  az  megnevezett  dökleletességtől  nem  féltenénk. «  Kérik  a 
kamarát,  vegye  őket  oltalmazó  szárnyai  alá  és  a  sok  nyúzó,  fosztó 
tolvajokat  térítse  el  róluk. 

1660.  jul.  22.  Kovács  János  igen  kuszáitan  ír  s  többek  közt 
oiodásnak  találja,  hogy  a  kamara  sinistra  informatióra  heretikus  katonát 
álhtott  a  szegediek  oltalmazására,  a  ki  sem  törvényes  dolgokhoz  nem 
itii^  sem  írást  nem  tud.  Némely  kárvallott  szegedi  és  tápai  emberek 
honija  fordultak  oltalomért  s  ő  kész  nekik  szolgálni,  ha  ez  a  kamarának 
nincsen  ellenére. 

1668,  jan.  30,  A  szegediek  hálásan  ismerik  el,  hogy  oltalmat  eddig 
21  aemes  országtól  vettek.  »De  óh,  mire  jutottunk !  Kiváltképpen  a  mi 
ttemzetscgünk  nyúz,  foszt,  utat  áll,  sarczoltat,  marháinkat  prédálja, 
héainkat  dúlja  és  égeti ;  a  kit  a  végvárban  oltalmunknak  véltünk,  csak 
jsiasel,  nem  szívvel  volt.<  A  füleki,  korponai  és  lévai  katonák  64  mar- 
bájak&t  hajtották  el.  Bélteki  Pál  füleki  kapitány  eddigi  gondviselőjük  is 
végső  vialét  mondott  nekik.  Kérik,  hogy  a  kamara  parancsoljon  rá  a 
i^arázda  katonákra.  Aláírva :  Főbíró  Babarczi  János  és  esküdtek. 

1668.  márcz.  1.  A  martonosi  bírák  és  esküdtek  sanyarú  állapotuk, 
felől  panaszkodnak.  >Mint  a  habokhoz  kapdosó  avagy  a  két  tűz  között 
levő  ember,  olyanokká  lettünk,  avagy  miképx)en  az  ágon  ülő  madár,  ha 
felköltik,  más  ágra  száll :  ilyen  kétséges  állapotban  vagyunk.*  Bocsánatot 
kémek,  hogy  az  elmúlt  esztendőben  szokott  ajándékukat  fel  nem  küld- 
hették ;  halászaikat  a  fejérvári  és  temesvári  jancsárok  halászt  a  tják. 
*A  szegedi  és  tápai  uraiméknak  jobb  módjuk  vagyon  ez  dologban,  mert 
őket  nem  ostromolja  annyi  sok  tolvaj,  miképpen  minket ;  más  az,  hogy 
mind  az  Porganon  s  mind  egyéb  fokokon  az  ő  török  ui-uk  jobban  meg- 
jzerezheti  nekik  az  halat.  <  Mindazáltal  igyekezni  fognak,  hogy  ha  lehet- 
*é^8  lesz,  rövid  időn  mind  a  három  esztendőre  valót  felküldjék.  Tiszt- 
tartójokkal  nincsenek  megelégedve,  a^  csak  borban  veti  reménységét. 
Nálánál  keményebb  ember  kellene,  a  kitől  tartanának  valamit. 

1668.  márcz.  12.  A  szegediek  okát  adják  annak,  hogy  szokott 
ajándékukkal  miért  maradtak  el.  A  végbeli  katonák  marhájukat  a  mező- 
ről elhajtják,  halászaikat  pedig  sarczolják,  úgy  annyira,  hogy  szokott 
halászó  helyükre  már  nem  is  mernek  menni.  Tavaly  esztendőben  kikelet- 
kor a  lévai,  korponai  és  füleki  katonák  rá  ütöttek  a  városra.  Élénken 
írják  le,  hogyan  estek  puskalövések  s  végre  is  64  marhájukat  elhajtották. 
A  kárvallottak  Bélteki  Pál  füleki  kapitányhoz  folyamodtak  mint  comi)e- 
tena  gondviselőjükhöz,  de  semmit  sem  érhettek  el.  Kérik  végűi,  hogy  az 
egyesitett  Borsod  és  Csongrád  vármegye  alispánjához.  Szepesi  Pálhoz  írjon 
a  kamara  s  ajázüja  őket  neki  is  oltalmába.  Aláírva :  Szegedi  főbíró 
Babarczi  János  és  esküdtek.  (Utóirat ban  a  halászokat  sarczoltató  katonák 
nf'vei  vannak  felsorolva.) 
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1668.  auy.  16.  A  szegediek  leírják  Százegyház  nevű  falacskájuk 
pusztulását.  A  levél  margóján  fel  vannak  sorolva  azok  a  jobbágyok,  kik 
Százegyházról  Adorjánra  költöztek  s  itt  9  évig  laktak,  Várad  eleste  etán 
^edig  Szegeden  vonták  meg  magákat ;  ezek :  Konya  Dénes,  Farkas 
Ádám,  Zák  János,  Bité  Ferencz,  Elek  István,  Tóth  János.  Aláírva :  Szegcdi 
f<5bíró  Szabó  Tamás  és  esküdtek. 

1669,  nuíj.   27.    A    szegediek  alázatosan  kérik  a  kamarát,  hogy  u 
végbeliek  ellen  védelmezze  őket,  mert  nagyobb  a  praesidiariusok  nyomor- 
gatása    rajtuk,    mint   az   idegen    nemzeté,    ez  megelégedvén  az  adajávRl 
Aláírva :  Szegedi  főbíró  Móra  Balázs  és  esküdtek. 

1672.  fébr.  9.  A  szegediek  értesítik  a  kamarát,  hogy  az  eluiolt 
nyáron  Nagy  Gáspár  szegedi  lakosra  rátörtek  a  korponai  katonák,  magát, 
feleségét  tűzzel  is  sütögették,  kínozták,  a  mi  házbeli  javuk  volt,  mind 
elvitték.  Panaszukat  felküldötték  Bélteki  Pál  füleki  viczekapitányhoz  i». 
hogy  a  garázda  katonák  megfenyítése  végett  írjon  át  Szántó  JáDo^ 
korponai  kapitányhoz.  Aláírás :  Mező-szegedi  főbíró  Dávid  János  ^< 
esküdtek. 

1674.  jun.  6.  A  martonosiak  írják,  hogy  van  közöttük  egy  j<. 
jámbor  körösztyén  tót  legény  sógorával  együtt,  szentegyházuknak  isreTi 
jó  gyámola, ,  gondviselője  mind  az  pátereknek,  mikor  közöttük  vágynak. 
A  szentegyháznál  mindennap  ott  vágynak,  oda  is  nagy  félve,  rette^r^ 
mennek  szegények,  mivel  hogy  a  rossz  kastélyban  laknak.  A  martonosink 
tehát,  hogy  fogyatkozásuk  ne  essék  a  szentegyházban,  arra  kérik  :i 
kamarát,  engedje,  hogy  ezek  szabadon  járhassanak,  s  parancsolja  m^i' 
Füleken  a  tiszttartótoknak  s  a  többi  katonáknak,  hogy  >béke88ég  ada^^ék 
nekik. « 

1675.  jvd.  3.  A  martonosi  bíi*ák,  esküdtek  és  az  egész  falu  küldik 
kicsiny  ajándékukat.  Sőreg  halat  most  nem  küldhettek, 'mert  a  halászok 
nem  foghattak,  sem  pedig  más  városokban  és  falvakban  nem  szerezhettek. 
Igen  köszönik  a  kamarának,  hogy  ennyi  zűrzavar  világban  felháborodott 
országunkban  békességben  megvannak ;  bizony  a  törők  miatt  elég  nyír 
morúságuk  vagyon. 

1675.  jul.  8.  A  martonosi  bírák  és  esküdtek  kérik  a  kamarát, 
parancsolja  meg  tiszttartójuknak,  Becskereki  Mihálynak,  hogy  Hanta 
pusztájukra  nézve  állja  útját  a  füleki  Szász  Ferencz  követelésének.  Nagy 
Fábián  lakostársuk  bajában  is  kérelmet  intéznek. 

1675.  jul.  11.  A  szegediek  küldik  az  esztendei  ajándékot,  jóllehet 
mint  a  régi  eleik  szokták  volt,  fogásos  halat  nem  küldhetnek,  de  talán 
jobban  lőtt  így,  a  mint  fogásos  halúI  lőtt  volna.  'Említhetjük  Ngtoknat 
Uraságtoknak  és  Kegyelmeteknek,  keservesen  naponkint  való  nya vajainkat, 
mert  az  török  igája  alatt  vagyunk  ugyan,  de  még  sincs  az  olyan  súlyos, 
mint  az  végvárakban  lakó  hatalmaskodó  katonáknak  az  ű  naponként  valu 
súlyos  terhe,  nemcsak  nekünk  pedig,  hanem  még  az  kömyül  való  falvak- 
nak is  romlásukra  és  pusztulásukra  vagyon.  Vagyon  ugyan  tiszttartóinktól 
és  gondviselőinktől  elég  tilalmunk,  hogy  afféle  hatalmaskodóknak  semmi 
sarczot  ki  ne  adgyunk,  de  nem  állhatjuk  meg,  mert  marháinkat  bajtít* 
gatják,  embereinket  sanyargatják,  verik,  tagolják  és  sarczoltatják.  Azon- 
kívül az  környül  való  rácz  jobbágyok  is  igeiT-igen  hajtogatják  loppal 
marháinkat.*  írják  továbbá,  hogy  a  kecskemétiek  boraik  árát  elarestáltik 
más  adósságáért.  A  tápaiak  kétszer  is  tettek  rájuk  panaszt,  hogy  az  ű 
nemeslevelük  a  szegedieknél  van,  de  ilyen  levél  nincsen  náluk.  A  nemes 
vármegye  két  annyi  fizetést  követel  rajtuk,  mint  azelőtt,  maga  nekik 
eddig  semmi  oltalmukra  sem  volt.  'Sövényházi  István  tiszttartó  uronknak 
i^  adjon  Ngtok  oly  levelet,  a  melylyel  erősebb  lehessen  bennünket  oltaJ- 
"^«zm    ti    hatalmasok  túl.    Mert   ha    eddig  is  ö  kegyelme  nem  oltalmazod 
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az  Demi's  SKegeiliektűI  nem  akarta  a  kamara  iú  kedvvel  venni  a  halat  :i 
pestistől  való  félelem  miatt.  Náluk  nem  volt  agyau  peetis  sem  Uvaly. 
sem  pe<lig  ebbeti  az  új  eeztenilt!L>en,  tte  axért  (ík  is  későbbre  haliuztiál. 
ar.  ajándék  felsiol gáltatását.  Panaszkodnak  a  királyi  dé»niá«akrs.  A  m>-ly 
halakkal  tartoniak  n  vácxi  püspöknek,  a  mait  esztantlilben  felknldötli'k, 
■le  az  útban  lévai  katonák  kifosztották  embereiket. 

1679.  jiin.  14.  A  szegediek  küldik  SEOkott  hoDorariomakat.  K^y- 
szersmind  panaszt  emelnek  gróf  Csáky  Pál  tiszttartója  ellen,  ki  UtoÍi 
Tatán  a  kamara  számára  adut  s^íálKtó  szektritket  alaposan  megdézsmálta. 
—  éa  lévai  katonái  ellen,  kik  a  Martonos  és  Szeged  közt  lévő  Szeotpétfr 
nevű  puszta  hely  miatt  fenyegetődznek.  Aláirás :  0  felséffa  azabadosi  met<'>- 
szegedi  főblrú  Dohár  Mihály  és  esküdtek. 

ItiTS.  aug.  1>^.  Fr.  Egyegi  (Egeghy)  Ferdinánd  szegedi  g^aardián  ir 
a  szegény  Indasiak  romlásáról.  Ha  a  kamara  nem  lát  a  dologhoz,  végkép 
elpasr.talnak,  a  szegény  szegedi  klsstromuak  nagy  kárával.  Lévai,  fnleti. 
szendrei  és  olnadi  katonák  elliajtották  400  marhájukat,  80  lovukat  és  a 
lakosok  kÖKŰl  3í-öt  megkötözvén,  kezess^  mellett  2000  tallér  ttrczbsQ 
bocsátották  el.  Kár  ilyen  derék  falónak  elpasztulni,  metyban  vagjou 
IbOu  lélek,  a  ki  meggy 6nliatik  és  igen-igen  ájtatoe  nép.  kiknek  ájtai<>'- 
Hágát  ha  a  kamara  látná,  csodálkoznék  rajta. 

löHl.  jun.  IS.  A  martonosiakat  Pucza,  Horgas  és  8zen^a'i''i- 
piiszták  használatában  faleki  katonák  háborgatják. 

1S81.  jul.  18.  Martonosi  Nagy  János  panaszlevcle  arról,  hugv  a 
vármegye  Korponán  2b  marháját  lefoglalta. 

1681.  jul.  18.  A  martonosiak,  bár  elkésve,  küldik  a  halakat.  Hálál- 
kodnak, hc^  a  kamara  szárnyai  alatt  még  eddig   megvannak    valaho^. 

1681.  aug.  28.  Jyr,  idegen  nemzetnek  kemény  igája  alatt  nyomot^' 
üzegény  Tápé  köKiég  küldi  szokott  évi  árendáját. 

1682.  aug.  4.  A  szegediek  'tavali  esztendőben  4  pár  csiimákat. 
40  szivatós  poeeárt  és  lilO  fogás  halakat  régi  szokás  azerint  praestáltat 
vala,  itgyszintén  most  is  felküldöttek.'  Szegedi   fi5blró  :    Csdtiár  Gyoryii. 

1685.  máj.  16.  Szohay  István  Kékkőn  kelt  levelében  értesítik 
kamarát,  hogy  ensek  jau.  S-iki  levele  értelmében  a  mezA-uegedi,  marto- 
nosi  és  az  egész  alföldön  levd  jószágbelireknek,  kik  a  felséges  koroniiiui 
tArtozandók,  kemény  parancsolatokkal  meghagyta,  hogy  szokott  adójukat 
és  honoráriumukat  hozzák  fel ;  de  felszólítására  az  egéa<!  télen  át  semmi- 
nemű válasz  nem  jött.  Moet  küldőtt«k  hozzá  a  szegediek  és  martouDtiek 
bizoByOK  embereket,  kik  hírül  adták,  hogy  a  sok  tolvajok  miatt  nem 
vihetik  a  a  pogány  basák  is  tiltják.  íízuliay  megfelelő  fedezetríl  tih; 
líondoskodui,  hogy  útjok  biztosítva  legyen.  Végül  megirja,  hogy  tolv*i 
totiák   Martouosról  ^0  ökröt  elhajtottak. 

1685.  deci.  24.  Hamillimnm  memóriáié  infrosoripti  Mathei  Ügeptrkr 
dicis  Szegediensis.  (Kagy  Péter  gácsi  katona  kegyetlenkedése  üg>i}tiuD. 
lilább   laSS.  január  2.) 

1686.  febr.  4.  Ö  felsége  kevés  megmaradott  hívei,  megromki: 
eged  városa  lakosi,  szomorodott  a^.fvvel  értesítik  a  kir.  kamarát,  lw> 
ir  majdnem  óssxeszcrezték  a  szokott  évi  adót,  melylyel  tartoznak,  mHoí 
llatlan  dolgok  t^irt^ntek  uálok.  A  császári  bailsertg  megszállván  fiioluokot 

Szarvast,  ők  mindjárt  követ,  embereiket  és  paterukat  küldöttek  cl  -, 
?k  protectionálist  eszközöllek  ki.  Azonban  a  tőrök  is  nagy  hamani'iu 
l>  számú  hadai  küldött  ide  téli  szállásra,  tömérdeh  élést  tendelvii: 
imára,  Ez  a  tábori  nép  azntán  megszerzett  halbeli  hűségüknek  nagyubt 
ízét  elprédálta.  "És  ismét  ezen  i.lö  folyásiban  az  ő  felíege  ánnídsia 
di  commisaariasa,  Véber  Dániel  urnnk  leveli?  által  találtattunk  ^■'íi 
>g  vHiry  kétszer,  mely   levelinek    egyiket  in  specie  fel  is  köldjük,  boe^ 
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latrot^  hanem  Cseperkét  nyilvánitotta   bűnösnek  s  ráadásul  inég^  40  tallt V 
fizetésére  kötelezte. 

•* 

Már  most  kérdezem,  lehet-e  a  XVII-ik  századi  Szegedről 
ez  adatok  nélkül  hű  és  tiszta  képet  formáim?  Ezek  pedig 
csak  hevenyében  készült  kirónátok,  s  mennyi  még  e  leTelekbcn 
a  sok  megkapó  részlet,  a  mit  mellőznöm  kellett,  de  a  mi  a 
monographus  szemében  mind  megannyi  di*ága  gyöngyöt  ér. 

A  levelek  egy  része,  azok  t.  i.  melyeket  a  martonosiak  é> 
tápéiak  írtak,  szorosan  véve  nem  tartoznak  ugyan  Szeged  ván» 
történetéhez ;  de  minthogy  ezek  szintén  tele  vannak  érdekesnt'l 
érdekesebb  vonatkozásokkal,  s  Szeged  akkori  viszonyaira  világot 
vetnek,  közlésük  itt  igen  is  helyén  val(5nak  látszott. 

Sajnos,  a  mi  irodalmi  viszonyaink  között  nincsen  arra 
kilátás,  hogy  monographiáink  nlásodik  kiadást  érjenek:  a 
mulasztást  most  már  helyrepőtolni  nem  lehet.  Épen  azért  han- 
goztatjuk, hogy,  ha  valaki  valamely  város  monogi'aphiájának 
megírására  vállalkozik,  annak  a  lehető  legszélesb  köríi  kuta- 
tás nélkül  nem  szabad  a  kidolgozáshoz  hozzá  kezdenie. 

Közrebocsátotta  a  szerző  Szeged  városának  1522  t'vi 
tizedlajstromát  is,  melyet  az  Országos  Levéltár  diplomatikai 
osztályában  őriznek.  Ezt  a  véghetetlen  fontosságú  helytörténeti 
emléket  bármely  más  hazai  város  monographusa  megirig>t  I- 
hetné.  Valóságos  tükör  az,  melyben  a  mohácsi  vész  kora- 
beli város  lakossága  a  legpompásabb  világitásban  tükröződik. 
A  kiadó  a  lakosok  neveit  elég  pontosan  igyekezett  lemás(»Ini. 
noha  itt  sem  ártott  volna  a  hajszálig  menő  scrupulositáv 
Magam  is  behatóan  tanulmányoztam  e  lajstromot  s  látom, 
hogy  helyivel- közzel  hibásan  olvasott  egyes  neveket  Szeged 
történetírója.  Tgy  Boonsyka  helyett  Boorsika,  Haag  h.  Hfi(f< 
(1.  hasiíb),  Bonsody  h.  Bor-^aly  (11.  h.),  Kamsary  h.  Knuimif. 
Theky  h.  Chiky,  Bwrh  h.  Binrh  (15.  h.),  Ewr  h.  AV;í.  Bo'l- 
teseer  h.  BooUesecr,  Thwrcy  h.  Thnry  (16.  h.)  stb.  olvasandó. 

Az  e  tizedlajstromban  feltűntetett  jövedelmeket  a  szer/n 
Tomori  Pálnak  tulajdonítja.  (III.  423.)  I)e  ez  sem  más,  mint 
lapsus  calami.  Tomori,  mint  Fraknói  dolgozatából  (Totian'f 
Pál  elete.  1881.  26.  1.)  tudjuk,  csak  1523  május  elején  f.)g- 
lalta  el  a  kalocsai  érseki  széket,  minélfogva  az  előző  év  dtVs- 
máját  semmi  esetre  sem  ő  szedette. 

De  fejezzük  be  ismertetésünket. 

Szeged,  története,  nemzeti  szempontból  véve,  valósiigi**- 
epopoea.  Népének  magasztos  hivatása  nem  a  béke  csendes  na|>- 
jaiban  tűnt  ki,  hanem  abban  a  rettenetes  korban,  midőn  nz 
AlföldíJn  a  nemzeti  genius  fölött  úgyszólván  csak  néhány  ván»-» 
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füzetei  nagyhatásil,  országos  hírnevű  emberekkel  foglalkoznak, 
a  kik  a  politikai  vagy  irodalmi  téreu  döntő  szerepet  játszanak 
s  nemzetünk  sorsát  egy  ideig  mintegy  kezükben  tartják^  a 
kikhez  mérve  Misztótfalusi  Kis  Miklós  és  Páriz  Ferencz,  bár 
működésük  fontossága  épen  nem  kicsinylendő,  szembetűnően 
hátramaradnak.  Igaz,  hogy  Gvadányi  József  gróf  példája 
csábíthatta  az  életrajzírót  e  térre,  azonban  Gvadányiról 
hasonlóképen  azt  mondhatni,  a  mit  Kis  Miklósról  és  Páriz 
Ferenczről. 

Egyébiránt  ez  a  körülmény  alig  kisebbíti  Dézsi  Lajos 
érdemét.  Csak  említenünk  kellett,  ha  az  általános  hatásról 
akartunk  számot  adni,  melyet  a  szóban  levő  munka  olvasása 
keltett  bennünk.  Magában  véve  mind  a  két  férfiú  élete  tanul- 
ságos. Dézsi  könnyedén,  élvezhetőén  beszélteti  adatait,  nem 
igen  vész  el  a  részletekben,  többnyire  igyekszik  a  jellemzőt 
kiemelni,  és  ritkán  unalmas.  Vonzalommal  viseltetik  hősei  iránt, 
kevésbbé  kritizálja  őket,  mint  inkább  megértetni  törekszik 
működésüket. 

Misztótfalusi  Kis  Miklós  vele  született  kiváló  tehetsége 
a  külföldön  szerzett  tapasztalataival  vetett  fényes  sugárt  nem- 
zetünkre. Amsterdamban,  a  könyvnyomtatás  középpontjában, 
eltanulta  a  betüöntés  és  metszés  mesterségét  s  oly  fokra  emelte, 
hogy  a  külföld  is  méltánylattal  tekintett  reá.  Lengyel-,  Svéd-, 
Német-  és  Angolország,  sőt  még  a  távoli  Greorgia  is  fölkereste 
betűiért  s  mindenütt  nagy  becsületet  szerzett  nevének.  E  mellett 
a  bibliának  kiadása,  a  szöveg  javítása  is  főgondjai  közé  tar- 
tozott. Könyvnyomtató,  betűmetsző,  kiadó  és  író  volt  egv 
Személyben,  s  bár  hollandiai  működése  szépen  jövedelmezett, 
soha  egy  perezre  sem  feledte  hazája  iránti  köteless^ét.  Erdélyt 
épen  olyan  virágzóvá  kívánta  tenni  a  könyvnyomtatás  terén, 
mint  Hollandia  volt;  nagyobb  volt  buzgó  hazafisága,  semhogy 
a  körülményekkel  számolni  engedte  volna.  Mikor  ügygyel-bajjal 
haza  jött:  egymásután  érték  a  csalódások. 

Mind  a  naellett  kolozsvári  élete  egy  ideig  sikerrel  biztat- 
hatta. A  ref.  egyház  nyomdáit  átvévén,  nemcsak  ügyességének, 
hanem  kiváló  szakértelmének  is  bizonyságát  adta ;  de  a  minden- 
napi élet  kisszeríl  összeütközései,  a  papokkal  és  tanárokkal 
való  viszályai  elkeserítették.  Önérzete  nem  egyszer  hiúsággá 
fajult,  s  czéljának  nagyszerűsége  épen  nem  volt  képes  efezeo- 
vedtetni  vele  az  irigyek  rosszakaratát.  Megalázták,  becsületében 
kisebbítették,  s  ő  Mentség-éhen  védte  magát  Ez  irat  részletes 
önvallomás,  Kis  Miklós  élettörténetének  legfőbb  adata,  s  mint 
korrajz  is  fölötte  becses. 

Azonban    Dézsi    ítéletét,    hogy    Széchenyi  Blwí-JB    ^jái 
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Apáczai  Cseri  János  paedagogiai   munkái.   Összegyűjtötte,   a  latin 
beszédeket  fordította,  jegyzetekkel  ellátta  Hegedűs  István,   Buda- 
pest.  1899.  8-r.   161   1. 

A  m.  kir.  földmívelésügyi  miniszter  megbízásából  készí- 
tett s  kiadásában  a  mull  évben  megjelent  nagy  díszmű  elejéű. 
mely  műnek  szerzője  Chernelházi  Chernél  István,  » intézője 
pedig  Hermán  Ottó  volt,  olvassuk  a  könyv  történetét  ismertíítií 
czikkelyben  Hermán  Ottótól  a  következő  sorokat:  >A  német 
Gesner  —  meghalt  1565  —  és  Apáczai  Csere  János  —  meg- 
halt 1565  (!)  —  az  első  magyar  Encyclopaedia  írója  között 
a  korra  nézve  semmi  különbség.*  Es  azután  párhuzamot  von 
H  kettő  között. 

Elfeledteti  velünk  világhírű  tudósunknak  e  b<»tl&iát  .i 
párhuzam  eredménye,  mely  Apáczai  Cseri  javára  üt  ki.  ^  a 
lelkesült  hang,  melylyel  e  tudósunkról  emlékezik.  De  nem 
e  miatt  idéztük.  E  méltatásnak  különös  becset  az  ad  előttünk, 
hogy  ez  is  egyik  bizonyság  arra  nézve,  hogy  a  kik  a  szak- 
tudománynak magyar  nyelven  való  míveléséről  írnak:  vaííy 
Apáczai  Cseri  munkásságán  kezdik,  vagy  nevénél  vesztegelnek 
legtovább.  Ez  mutatja  működése  korszakos  jelentőségét. 

Az  állat-,  növény-  és  ásványtan,  a  physika  és  matlip- 
matika  s  az  orvostan  magyarorszíígi  történetével  foglalkozók, 
habár  nem  egyfoi'ma  mértékkel  mérnek  is,  nagy  elismeréssel 
szólnak  érdemeiről,  nem  is  beszélve  arról,  hogy  milyen  hálá^ 
tárgy  az  ő  irodalmi  működése  nyelvészeti,  theologiai,  bölcsé- 
szeti és  paedagogiai  szempontból.  Eddigelé  legbehatóbban 
paedagogiai  munkásságával  foglalkoztak.  Es  ez  egészen  hel>e^ 
is.  Apáczai  (!^seri  életczélúl  tűzte  maga  elé  a  magyar  tudíH 
mányos  irodalom  megalapítását  s  erre  nézve  első  teendőnek 
tekintette  a  hazai  iskolák  »j()bb  lábra  állatását.«  Lázas  siet- 
séggel fogott  ez  ala])  lerakásához.  Tovább  nem  is  haladható »tí. 
Elhalt,  mielőtt  az  alapra  építést  megkezdhette  volna,  sőt  a/ 
alapot  sem  rakhatta  le  egészen.  De  már  ez  előmunkálatoklian 
oly  sok  jelét  adta  széles  látókörének,  tudományos  képzettségt'*- 
nek,  világos  gondolkozásának,  gyakorlati  érzékének  és  önzetlen 
hazatiasságának,  hogy  ezekből  az  éi)ítés  sikerét  is  bízvást  követ- 
keztethetni. Bár  maradhatott,  volna  ő  meg  az  építés  vezetőjé- 
nek :  sokkal  előbb  volnánk  a  tudományokban.  Kora  nem  értette 
meg  öt,  nem  is  volt  meg  az  a  műveltsége,  hogy  az  alaplM*! 
megítélje  az  épületet :  csak  ha  látott  volna  valamit  az  épüli^t- 
ből  is,  akkor  hajolt  volna  meg  az  éi)ítő  előtt.  A  mester  halála 
után  tigyelerabe  sem  vették  a  félbehagyott  munkát.  Más  vezető 
'■^n  mentek,  nuís  alapon  kísérleteztek.  Ez  alapot  úgy  fedezték 
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NAGY  PÉTER  CZÁR  MAG YARORSZÁGON.J ) 

Mikor  az  oroszok  czárja  Péter,  a .  később  Nagy  Péternek 
nevezett  megalkotója  a  modern  orosz  birodalomnak,  1697-ben 
első  útját  tette  nyogati  Európába,  nevezetesen  Hollandiába  éí 
Angolországba,  onnan  visszajövet  Bécsben  meglátogatta  a  császári 
udvart.  Drezda.  Prága  felől  érkezett  a  nagyszámú  orosz  k5vetsé<r. 
melybez  a  fiatal,  akkor  csak  26  éves  czár  incognito  csatlakozott. 
1698  június  26-án  Bécsbe.  Péter  az  egész  úton  mint  az  oro'^z 
követ  titkára  szerepelt,  de  azért,  a  mikor  eszébe  jutott,  mint 
fejedelem  lépett  fel,  és  a  neki  járó  tiszteletet  megkövetelte.  £z.  és 
más  basonló  szeszélyei  a  még  félig  ázsiai,  különben  is  több  mint 
eredeti  fejedelemnek,  sok  bajt  és  gondot  okoztak  a  spanyol  eti- 
quettebez  szokott  bécsi  udvarnál,  és  csak  bosszú  tárgyalások  utáo 
lebetett  a  bevonulás  és  a  bécsi  tartózkodás  szertartásainak  minden 
részletét  megállapítani.  Az  ünnepélyes  bevonulás  Bécs  városába 
fényes  volt :  este,  lámpa-  és  fáklyafény  mellett  történt.  Az  ebio 
kocsiban  Péter  czár  ült,  Lofort  nagykövet  mellett,  mint  annak 
állítólagos  titkára.  A  kíséret  a  hivatalos  feljegyzések  szerint  a 
következőkből  állott :  egy  főudvarmester,  egy  főlovászmester,  három 
kamarás,  hat  apród,  két  szakács,  hat  lovász,  négy  törpe,  tizenkét 
udvari  inas,  huszonnégy  komornyik,  tizenkét  házi  szolgft;  ezek 
szállítására  harminczkét  négylovas  hintó,  négy  hatlovas  nehéz 
kocsi   a  podgyász  számára,  és  tizenkét  hátasló  szolgált. 

Péter  czár  öt  hétig  mulatott  Bécsben;  a  gróf  Königsegur 
palotában  a  Gumpendorf  külvárosban  volt  szállva,  mint  a  császári 
udvar  vendége.  Lipót  császár  n&gy  kitüntetéssel  fogadta,  és  az 
egész  idő  alatt  mind  ő,  mind  az  akkor  már  magyar  királyivá 
koronázott  József  a  legnagyobb  előzékenységgel  viseltettek  irá- 
nyában, részint  köteles  udvariasságból,  részint  pedig,  hogy  a 
hatalmas    fejedelmet    az    osztrák    házzal    való    szövetség    számára 
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meiniyerjék.  mert  ez  idötájt  már    készült  a  spanyol  örökösödésért 
való  verseny  a  franczia  kirólylyal. 

Péter  czár  Bécsben  leginkább  az  utolsó  1683-iki  ostrom 
minden  egyes  mozzanata  iránt  érdeklődött ;  felkereste  gr.  Stahrem- 
hfrget.  Bécs  város  vitéz  védőjét,  és  vele.  valamint  Savoyai  Eugén 
berczeggel  megnézte  a  város  erődítési  műveit,  a  támadó  árkok 
akkor  még  látható  maradványait,  s  megmagyaráz  tattá  magának 
a  felszabadító  sereg  mozdulatait  mind  a  bely  szinén. 

Mivel  a  czár  csak  iiicognüo  volt  Bécsben,  az  akkori  szigorú 
etiqaette  szerint  Lipót  császár  nem  fogadta  Pétert  ünnepélyesen 
mint  czárt :  hanem  egy  este,  gróf  Gzernin  kíséretében,  a  czár  látogatta 
meg  Lipótot,  ki  akkor  a  Favorita  nevű  nyári  palotában  (a  mostani 
Tberesianumban)  lakott.  Később  (július  28-án)  az  orosz  követség 
nyilvános  kihallgatáson  adta  át  az  orosz  udvar  ajándékait,  mely 
alkalommal  incognito  Péter  is  jelen  volt  Lefort  nagykövet  kísé- 
retében. Lipót  császár,  két  miniszter  és  Eugén  herczeg  kísére- 
tében szintén  incognito  adta  vissza  a  czárnak  látogatását;  míg 
az  ifjú  József  király  fesztelenebbűl  érintkezhetett  Péter  czárral, 
és  gyakran  elkísérte  őt  kirándulásain  és  az  ünnepélyekre,  melyek 
a  vendég  tiszteletére  rendeztettek. 

Bennünket  különösebben  az  érdekel,  hogy  Péter  czár  az  ő 
kielégíthetetlen  ismeretszomjában  és  fáradhatatlan  tevékenységében 
Magyarországot  is  látni  kívánta :  azért  Bécsből  a  Dunán  hajón 
Pozsonyba  rándult  le  s  ott  három  napig  (július  18 — 20-ig) 
mulatott.  Az  egész  idő  alatt  főleg  a  folyó  hajózási  viszonyaira 
vonatkozó  tárgyak  iránt  érdeklődött;  a  török  háborúkban  használt 
csajkák,  szállító  hajók,  a  pozsonyi  hajóhíd  figyelmesen  megszem- 
léltettek, mert,  valamint  az  egész  külföldi  útján,  úgy  itt  a  Dunán 
is  ebbeli  szakismereteit  igyekezett  gyarapítani,  egyik  főtörekvése 
lévén,  hogy  Oroszországot,  mely  eddig  csak  szárazföldi  hatalom 
volt.  a  tengeren  is  erőssé  és  hatalmassá  tehesse. 

Pozsony  akkor,  1698-bau,  mikor  az  ország  nagy  része  alig 
szabadult  fel  a  török  hódoltság  alól,  az  ország  fővárosa,  az  országos 
hivatalok  székhelye  volt.  Buda  és  Pest  még  romokban  hevertek. 
Ide  Pozsonyba  vezették  tehát  az  oroszok  czárját.  ki  kíséretének 
legnagyobb  részét  Bécsben  hagyván,  csak  nehányadmagával  uta- 
zott le  s  itt  a  királyi  várban  volt  szállva.  A  várost  minden 
irányban  bejárta,  a  környékre  is  kirándult  gróf  Pálffy  stomfai 
birtokára.  Pozsonynál  tovább  nem  ment;  de  nem  is  mutathattak 
volna  neki  egyebet,  mint  a  hosszú  háború  alatt  elpusztult,  elsze- 
gényedett országot,  mely  alig  lett  volna  alkalmas  kedvező  véle- 
ményt kelteni  az  orosz  fejedelemnél  a  magyar  király  hatalma  éK 
HZ  ország  segélyforrásai  felől. 
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végpontját,  hogy  Anna  vagy  kevéssel  anyja  után,  vagy  taláu  méis 
annak  életében  múlt  ki  a  világból,  az  özvegy  pedig  1427  előtt 
halt  el.^)  Ezen  állítás  esetleg  a  leányok  egyikére  nézve  hely**? 
lehet,  de  biztos  tudomásunk  van  arról,  hogy  a  másik  még  1427 
után  is  élt.  A  Pécz  nemzetségbeli  Marczali  Imre  (f  1448)  w^/V. 
kinek  nevét  —  sajnos  —  nem  ismerjük.  Tődor  Munkácsi  h€ra*'>i 
leánytty  1429-ben  még  életben  volt.") 

Wertser  Mór. 


VEÜ^YES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyar  Tudomáktos  Akadémia  mátsodik  osztálya  juuiu- 
11-én  tartotta  utolsó  ülését  a  nyári  szünet  előtt,  mely  alkalommal 
Czobor  Béla  r.  tag  Szent  Margit  házi  oltáráról  tett  jelenté>i. 
Előadta,  hogy  e  nagybecsű  aranyozott  ezüst  és  zománczoá  'ótwö-- 
művet  néhai  Bőmer  Flőris  írta  le  először  1867-ben  az  Archaedogiw 
Közlemények  ötödik  kötetében.  E.ómer  1864-ben  látta  utoljára  a 
rakicsányi  várban,  gr.  Batthyány  Yinczénénél.  Annak  idején  HCMm» 
írtért  felajánlották  a  N.  Muzeunmak.  de  megvételére  nem  volt 
költség.  Azután  letétképen  báró  Hügelhez:  majd  a  majnai  Frank- 
furtba jutott  egy  antiquariushoz ;  végűi  1867-ben  Parisban  29.0i)«» 
frankért  adták  el,  de  nem  tudtuk,  kinek.  Most,  hogy  a  parki 
kiállításon  először  jelentünk  meg  a  világ  előtt  önállóan  történeti 
emlékeinkkel,  saját  házunkban,  Széchenyi  Béla  gróf,  a  magjai 
történeti  kiállítás  elnöke,  szerencsés  összeköttetéseinél  fogva  nem- 
csak nyomába  jutott  Parisban  ezen  emléknek,  hanem  meg  is  szerezte 
azt  a  kiállítás  számára,  melynek  ez  idő  szerint  egyik  legneTezt- 
tesebb  látni  valója.  A  dúsgazdag  kiváló  műgyűjtő,  a  kinek  m 
oltár  birtokában  van,  oly  feltétel  alatt  engedte  át,  hogy  nevét  nt- 
hozzák  köztudomásra.  Tekintve,  hogy  a  E<)mer-féle  leirásb*>7 
mellékelt  kőrajz  nem  felel  meg  többé  a  mai  kívánalmaknak,  nieg- 
tétettek  a  szükséges  lépések  arra,  hogy  Szent  Margit  oltáráról 
fényképi  felvétel  és  színes  másolat  készüljön,  s  ennek  alapján  » 
ritkabecsű  emlék,  melynek  nyomára  33  év  után  a  párisi  magyar 
történeti  kiállítás  vezetett  bennünket,  a  szakirodalomban  is  mél- 
tóan megörökíthető  legyen. 

E  jelentés  után  Mátyás  Flóriám  r.  tag  adta  elő  az  Árpád- 
házi  királyok  történetére  vonatkozó  újabb  kutatásai  és  tanulmánya! 
eredményét,  több  érdekes  kérdést  vitatva  meg  6  egyik-másik  tör- 
ténetírónk téves  állításait  czáfolva  vagy  helyreigazítva.  Szólotí 
először  is  Szent  László  halála    idejéről^    melynek    napját    a    hazai 
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L;ik.  Talán  e  közlemények,  jóságoá  cselekedeteinek  e  felújítása  az 
utókor  emlékezetében,  szintén  közreműködtek  arra,  hogy  az  erdélyi 
r^-formátus  egyház  a  fogarasi  templomudvar  temetőjében  nyugvó 
Bethlen  Kata  megrongált  sírkövét  új  sírkövei  cseréltette  fel.  szórúl- 
-zóra  bele  vésetvén  azt  a  régi  feliratot,  melyet  Bod  Péter,  a  Bírban 
nyugüvónak  neveltje,  majd  udvari  papja  készített.  Ez  a  kegyeletes 
itlkalom  adta  a  tollat  Györy  Tihor  társunk  kezébe,  hogy  Bethlen 
Katáról  mint  orvosról  emlékezzék  meg  s  nevét  az  orvosi  történelem 
H^'ik  beíratlan  lapjára  feljegyezze.  Érdekes  megemlékezésében, 
melyet  az  Orvosi  Hetilap  tudományos  közleményei  során  *)  tett  közzé, 
olvassuk,  hogy  Bethlen  Katát  egyháza  gyámolitásán  s  a  jótékony- 
>;ig  gyakorlásán  kívül  a  természettudományok,  főleg  a  növénytan 
^f5  az  orvosi  tudomány  foglalkoztatták  komolyan.  Segített  vesze- 
(íelemben  forgó  egyházán,  segített  a  szegényeken  és  segíteni  akart 
a  betegeken  is,  még  pedig  első  sorban  azokon^  kik  a  legnyomo- 
rnltabbak :  a  világtalanokon.  Korának  három  kiváló  orvosa  taní- 
totta őt.  A  növénytanra  Boromyai  Nagy  Márton,  guberniumi 
főorvos ;  az  orvosi  tudományokra  Köleséri  Sámuel,  kora  leghíre- 
sebb orvosainak  egyike,  kihez  benső  barátság  is  fűzte,  mely  baráti 
viszony  bizonynyal  csak  elősegíti  vala  a  tanítás  és  tanulás  mun- 
káját: de  Bethlen  Katának  különösen  a  szemészet  iránt  volt  haj- 
laudósága,  s  ebben  :»má8  doktorok  között  egy  jó  okulistac,  Simoni 
Márton  orvos  volt  oktató  mestere.  Az  ily  magánúton  való  orvosi 
képzés  még  a  XYIII-ik  század  első  évtizedeiben  is  rendes  dolog 
volt.  melyben  többnyire  protestáns  egyházi  férfiak  részesítek  az 
orvosi  pályára  vágyó  ínagyar  ifjakat,  s  hogy  mily  sikerrel  ?  eléggé 
mutatják  Pápai  Páriz  Ferencz.  Yizaknai  Bereczk  Öyörgy,  Tatai 
Kovács  G-yörgy,  Fischer  Dániel  s  mások  példái,  kik  az  itthoni 
magánoktatás  után  gyakran  már  két  év  múlva  diplomát  is  kaptak 
•A  külföldi  egyetemeken.  Föl  kell  tennünk,  hogy  Bethlen  Kata 
itthoni  képesítése  sem  lehetett  csekélyebb  értékű,  mint  férfi 
kortársaié.  Telve  is  volt  udvara  mindég  a  szenvedők  seregével, 
s  messze  vidékről  zarándokoltak  hozzá,  főleg  a  hályogosak,  kik 
szerencsés  kezétől  várták  gyógyulásukat.  Bethlen  Kata  grófnő  — 
mondja  Győry  —  méltó  helyet  foglal  el  azon  előkelő  származású 
c^  lelkületű  magyar  orvosnők  sorában,  kik  között  az  első. 
U.  Endre  királyunk  leánya,  a  Thüringiába  elszármazott  Erzsébet 
(1207  — 1231)  a  leprás  betegek  gondviselő  geniusa  lett,  a  másik 
Erzsébetnek  pedig,  Nagy  Lajos  királyunk  nejének,  a  világszerte 
híres  aqtuí  regináé  Hungáriáé  feltalálását  köszönte  az  emberiség. 
—  Magyarország  vármegyéi  és  városai.  E  nagy  képes  hon- 
ismertető   vállalat    során,    mely    eddig,    mint    tudjuk,     az     Abaúj- 
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t^t.  mely  elsőnek  jelent  meg  az  ötre  tervezett  nagy  munka  kötetei 
kozúl.  A  programmbó]  azokon  kívül,  a  miket  a  monographia- 
bizottság  a  múlt  esztendő  végén  kibocsátott  előfizetési  felhívásában 
elmondott,^)  még  a  következőkről  értesülünk:  Réthy  László  fogja 
megírni  a  vármegye  általános  ismertetését^  leírva  unnak  mai  álla- 
potát, a  látható  emlékeket,  az  emlékekhez  fűződő  eseményeket, 
továbbá  a  vármegye  őskorát  lelő-helyeivel,  jellemző  régiségeivel 
és  a  terület  ethnographiájával  együtt.  Tagúnyi  Károly  a  vármegye 
inint  instituczió  történetét  írja  meg  a  XlV-ik  század  végéig  s 
ezt  folytatja.  Pokoly  József  a  legújabb  korig.  Ennyi  lesz  az  első 
köt^t.  mely  azonban  » technikai  akadályok^  miatt  valószínűleg 
csak  a  jövő  év  elején  fog  napvilágot  látni.  A  monographia  többi 
kötetei,  melyeket  Kéthy  és  Tagányi  adatgyűjtéseinek  felhasználás 
:<ával  Kádár  József  szerkeszt,  a  községek  históriáját  hozzák  betű- 
rendben. Minden  egyes  községnél  ott  találjuk  nevének  az  okleve- 
lekben előforduló  változatait^  esetleg  német  vagy  oláh  alakját  s 
legtöbbnyire  magyarázatát  is :  továbbá  a  község  földrajzi  leírását, 
birtokosait,  ethnographiai,  vallási,  közművelődési  és  gazdasági 
viszonyainak  ismertetését,  statisztikáját  stb.  Az  előttünk  fekvő  , 
vaskos  negyedre  tű  kötet  Álparét-t6\  Décse-ig  terjedő  betűsorban 
kilenczvenhárom  község  ilyen  leírását  foglalja  magában  a  rendel- 
kezésre álló  adatkészlethez  képest  kisebb  vagy  nagyobb  terjede- 
lemmel. A  szöveget  néhány  tájkép,  templomok,  épületek,  czímerek 
rajzai  s  más  egyéb  illusztrácziók  teszik  érdekesebbé.  Kár,  hogy 
a  munkához  gyűjtött  becses  anyagnak  jó  része  feldolgozatlanul 
került  ki  a  szerkesztő  tolla  alól;  reméljük,  a  következő  kötetek 
e  tekintetben  kifogástalanabbak  lesznek. 

—  Szabolcs  varmegye.  A  Magyarország  vármegyéi  és  városai 
(zimű  vállalatból,  melynek  érdekében  föntebb  tettünk  közzé  egy 
felhívást  a  szerkesztőtől,  legutóbb  Szabolcs,  ez  egykor  » tiszta 
magyar,  nemes  úri  vármegye «  története  és  leírása  jelent  meg  egy 
kötetben.  Borovszhy  Samu  szerkesztése  alatt.  Mint  annyi  más. 
Szabolcs  vármegye  közönsége  is  a  ínillennium  alkalmából  határozta 
volt  el,  hogy  a  megye  monographiáját  megíratja,  s  e  munkát  a 
megyebeli  írók  közreműködése  mellett  az  említett  vállalat  szer- 
kesztő bizottságára  bízta.  A  bizottság  és  a  közreműködő  munka- 
társak hazafias  buzgalommal  igyekeztek  feladatuknak  megfelelni. 
és  —  bár  nem  kifogástalan  rendszerességű,  de  így  is  bő  tartalmú, 
használható  könyvvel  ajándékozták  meg  irodalmunkat.  Kállay 
András  előszava  után,  melyben  a  megyének  az  utolsó  félszázad 
alatt  teljesen  megváltozott  társadalmi  álla])otát  jellemzi,  követ- 
keznek a  monographiát  alkotó  egyes    dolgozatok.  Mellőzve  a  vár- 
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megye  földrajzi,  geológiai,  ethnographiai.  természetrajzi,  gazdasági. 
kereskedelmi,  közművelődési  :jtb.  viszonyait :  történeti  vonatko- 
zásüak  az  egyes  községekről  s  azután  külön-külön  a  vármegre 
nagj'obb  helységeiről  (Nyíregyháza.  Kisvárda,  Nyír-Bátor.  Xagr- 
Kálló)  szóló  részek,  melyeket  Vendé  Aladár.  Gednly  Henrik. 
Leffler  Samu.  Szikszay  József  és  Görömbei  Péter  írtak :  ai 
:» Irodalom  és  tudomány*:  czimű  fejezet  Vendé  Ernő  munkája: 
az  egyháztörténeti  rész  ismét  többeké,  kik  közül  Kandra  Kabos 
a  római  katholikus.  Lengyel  Endre  a  görög  katholikus.  Gárömbei 
Péter  az  ev.  református.  Geduly  Henrik  az  ág.  evangélikus  egrhiz 
történetét  állította  össze.  A  vármegye  Őstörténetével  ismert  nevű 
Hi'chaeologusunk.  dr.  Jósa  András  megj'ei  föori'os  foglalkozik: 
végül  a  vármegj'e  történetét,  valamint  a  vármegye  nemes  csalá- 
dairól  szóló  fejezetet  ifj.  Reiszig  Ede  tagtársunk  írta  meg  a 
monographia  számúra.  Mindezek  tüzetesb  ismertetést  kívánnak. 
Ezúttal  csupán  azt  a  megjegyzést  teszszük.  hogy  a  monographia 
történeti  részét  illusztráló  urczképek  kÖzűl  egyik-másik  bátran 
elmaradhatott  volna.  pl.  az  afféle  kalendáriumba  való  oáak.  mint 
Szabolcs  vezér  íictiv  arczképe :  továbbá,  hogy  a  munka  olyatén 
berendezését,  melynél  fogva  a  tulajdonképeni  történeti  részek. 
még  a  vármegj'e  őstörténete  is.  a  kötet  végére  kerültek,  semmivel 
sem  tartjuk  uiegokolhatóuak.  még  azzal  sem.  hogy  a  vállalat 
eddig  megjelent  kötetei  hasonló  rendszertelenséggel  vannsik  szer- 
kesztve. 

—  HóDMKZÖ- Vásárhely  törtknetk.  Ez  is  a  haza  ezeréves 
fennállása  emlékezetére  készülő  munka,  melynek  a  barbárság  korát 
kezdettől  Szent  István  királyig  magában  foglaló  első  kötete  e 
nyár  folyamán  hagyta  el  a  sajtót.  A  munka  érdemes  szerzője. 
Szeremlei  Samu  társunk,  a  ki  Hóilmoző-Váj>árhely  város  tanácsá- 
nak megbízásából  több  mint  tíz  évvel  ezelőtt  kezdte  a  hely  tör- 
ténetére vonatkozó  adatokat  gyűjteni,  már  a  kötethez  irt  elő- 
szavában kiemeli.  ht>gy  a  város  határa  teriih*tén  felásott  régiség- 
leletek nagy  száma  arról  győzte  meg  őt.  hogy  e  hely.  melynek  a 
hazai  köztörténetben  alig  jutott  valami  .^zerep.  a  népvándorlás 
korában  mozgahnas  élet  színtere  volt :  sőt  az  itteni  régi  népek 
történetének  tanulmányozása  arra  a  következtetésre  vezette  a 
szerzőt,  hogy  Attila  hun  király  ^zókhelyét.  valamint  a  gejiida 
királyok  és  az  avar  kháiiok  szállásait  i<  HódniezÖ- Vásárhely  kör- 
nyékén kell  keresnünk.  Ebből  folyólag  bŐveu  tárg^'alja  mindazon 
népfajok  történetét,  melyek  e  földön  a  magyarok  bejövetele  előtt 
laktak,  s  különösen  Attila  székhelyének  kérdésével  foglalkozik 
hosszasabban,    a    miről   folvóiratunk    i>   közölt   ein'   tanulmányt  ^)  a 
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vzeraötöl.  A  kötet  az  ős  magyarok  korszakával,  illetőleg  a  hon- 
foglaláfitkori  megtelepülés  bizonyítékainak  fejtegetésével  s  néhány 
régészeti  szempontból  fontosabb  helynek  leírásával  végződik.  Az 
e«;ész  munkához  bevezetésül  a  város  roppant  határának  topogra- 
pbiáját,  vízrajzát,  domborzati  s  egyéb  természeti  viszonyainak 
leírását  bocsátja  előre  a  szerző,  előadása  alapjául  a  XlX-ik  század 
elejének  képét  választván,  minthogy  ennek  uomenclaturája  leg- 
teljesebb, tájékozásai  még  a  most  élő  nemzedék  előtt  is  eligazítók, 
s  minthogy  a  megelőző  korszakok  képe  ettől  csak  keveset  külön- 
bözhetett, mig  a  mai  földrajzi  állapotok  a  víz-t$zabályozások  követ- 
keztében történt  nagy  változások  miatt  ily  tájékozásra  többé  nem 
alkalmasak.  Ez  a  történeti  földrajz  mindenesetre  igen  becses  része 
fog  lenni  Hódmező- Vásárhely  monographiájának,  melynek  csak 
befejezését  várjuk,  hogy  bővebb  ismertetést  adhassunk  róla  olva- 
sóinknak. 

—     Az     KKDÉLYI     SZÁSZSÁG     MÚLTJA     VAGYONI     ÖNKORMÁNYZATÁRA 

Y<iNATK0ZÓLA6.  Sok  tekintetben  hézagpótló,  sőt  az  erdélyi  szászság 
jogviszonyainak,  intézményeinek,  különösen  pedig  a  szász  köz- 
vagyon autonomikus  kezelésének  és  jogi  természetének  helyes 
megértése  szempontjából  —  mondhatjuk  —  alapvető  történelmi 
munkát  írt  Kis  Bálint  tagtársufik  az  említett  czímmel  e  nyár 
elején  megjelent  könyvében.  Az  itt  tárgyalt  kérdésekkel  többen 
foglalkoztak  az  utóbbi  évtizedek  alatt  mind  magyar,  mind  német 
nyelven,  de  többnyire  csak  polemikus  irányban,  bizonyos  politikai 
törekvéseket  szolgálva  vagy  azok  ellen  támadva.  Kis  Bálint  mun- 
kája az  első  ii'odalmunkban,  mely  hiteles  oklevelek  alapján,  teljes 
tr^rténeti  hűséggel  s  elfogulatlanul  igyekszik  a  magyar  olvasó 
közönség  előtt  megismertetni  a  szászság  mnltját.  főleg  a  ma  is 
önkormányzati lag  kezelt  úgynevezett  szász  nemzeti  vagyon  ügyére 
vonatkozóan,  mely  a  különböző  korszakok  közéletét  és  politikai 
történetét  igen  sok  ponton  érinti,  s  mint  a  szászok  egykori  köz- 
jogi különállásának  utolsó  maradványa,  mindenesetre  érdeke.^ 
tárgya  a  történeti  kutatásnak.  A  szerző  nagyobbára  három  forrás- 
ból meríté  munkája  anyagát :  u.  m.  a  régibb  korra  nézve  a  Zim- 
mermann-féle  Urkundenbuch  eddig  megjelent  köteteiből  és  a  szász 
egyetemi  levéltárból ;  a  fejedelmek  korára  nézve  az  Erdélyi  Ország- 
gyűlési Emlékek  gazdag  sorozatából ;  a  legújabb  időkre,  különösen 
az  absolutismus  korára  nézve  pedig  oly  hivatalos  iratokból,  melyek- 
nek adatait  gondosan  maga  gyűjtötte  össze.  A  munka  első  része 
a  szászok  megtelepedésével  s  az  Ayidreanum  diploma  ismertetésé- 
vel foglalkozik:  a  második  részben  a  későbbi  Király  föld  meg- 
alakulása van  elmondva  összefoglalólag :  a  harmadik  s  egyszer- 
smind legterjedelmesebb  rósz  a  szász  közvagyon  történetét  adja 
eló.  Az  egész  munkát  valamely  közelebbi  füzetünkben  részletesen 
fogjuk  ismertetni. 
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A  MAGYAK  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

IfKKi  i'ri  juit.  hő  7-rn  d.  íi.  5  órakor  tartott  r.   ráf.   üJésrnel- 

jegryzökönyTe. 

Jelen  coliak :  Dr.  Thalv  Ká^liuHii  elnöklete  alatt  dr.  Panltr 
Gyula  iigyv.  alelnök,  dr.  Aldásy  Anttil.  dr.  Angyal  I>ávid.  dr.  Bí^ 
kefi  Rémig.  dr.  Boncz  Ödön.  dr.  Borovszky  Samu.  dr.  Gsánki 
DezBÖ.  Csaplár  Benedek.  Dedek  Cr.  Lajos.  dr.  Erdélyi  Pál. 
dr.  Fraknoi  Vilmos,  di*.  Tllésssy  János.  dr.  Lánczy  Gyula.  dr.  Mw- 
ízali  Henrik,  báró  Nyáry  Jenő,  Pettkó  Béla.  dr.  Schönherr  Gyiüt 
vál.  tagok.  Nagy  Gyula   titkár.  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzökönyv-hiteleaítökííl  dr.  Bona 
( >dön  és  Dedek  Cr.  Lajos  vál.   tagokat  kéri   fel. 

56.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tag-ajánlásokat;,  mely 
szerint  ajánltatnak  évd,  r,  tmjokúl  I9(f()-től :  Auber  Tivadar 
dr.  ügyvéd.  Bernáth  Samu  dr.  ügyvéd.  Jagics  József  ügyvéd  é« 
orsz.  képviselő,  Koncz  Adolf  dr.  ügyvéd,  Philipp  Ferencz  dr.  ügy- 
véd. Rüll  Béla  dr.  ügyvéd,  Toj>álovic8  János  áll.  polg.  isk.  tanító 
Mohácson  (mind  a  héttőt  aj.  Varga  Alajos),  Fái  Gábor  m.  kir. 
]»ostatakarék])énztári  tiszt  Buda])esten  (aj.  a  titkár).  Mihályti 
Károly    szinmüvész   Buda]>esten   (aj.  Somló  Sándor). 

Megválasztatnak. 

.")7.  Győry  Tibor  dr.  r.    tají    > Adatok  a    morbus  liungaricus 

tr»rténetéhez<^    rz.   tanulnia nvát   olvasta   fel.   a  melv    — 

«  «■ 

köszönettt*!    fogadtatván,   a       Századok* -ban  fog    megjelenni. 

.58.  Titkár  felolvassa  a  pénztárnokságra  pályázó  társ.  tagok 
ajáulkozásának  megbirálására  s  jelentéstételre  kiküldött  bizottság 
jelentését,  mely  szerint  a  társ.  pénztárnokságra  —  az  1000  kor. 
uvadék  letételére  készségüknek  kijelentése  mellett  —  Gserkalmi 
Samu   pénzügyniiu.  •^zámellenőr  *•   a    Philologiai  Társaság    pénztár- 
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megjutalmazására    szánt    jutalomkönyvekért    köszönetet     mond 
társulatnak. 

Tudomásul  szolgál. 

62.  Előterjeszti  a  túró  ez- szén  tmártoni    múzeumi  tőt-társ<i-.i 
121/1900.  Bz.  a.  kelt  beadványát,  melyben  a  »Századok<  187)^ 
1899  évfolyamainak  feleáron  leendő  megküldésére  kéri  a  társulat 

A  » Századok «  említett  évfolyamainak  feleáron  való  megkül- 
dése elhatároztatik. 

63.  Felolvassa  az  >Otthon«  irók  és  birlapirók  körének  f. 
évi  máj.  18án  kelt  levelét,  melyben  a  társulat  folyóiratainak  a 
kör  könyvtára  részére  leendő  megküldésére   kéri  tár^<ulatunkat. 

A  f.  évtől  kezdve  a  Századok,  Történelmi  Tár  és  Magyar 
Tört.  Életrajzok  a  kör  könyvtára  részére  megküldetnek.  ^Zi^n 
kéréssel,  bogy  magasztos  czélokat  szolgáló  társulatunkat  úgy  saj.lt 
körében  mint  az  olvasó  közönséggel  szemben  jóindulatú  támo- 
gatásban részesíteni  szíveskedjék. 

64.  Bemutatja  a  nagyenyedi  Betblen  Gábor  szobor  bizott^.úT 
felhívását    az    alakuló    gyűlés    jegyzőkönyvével  együtt,   a  mely  — 

tudomásul  vétetik,  azon  megjegyzéssel,  bogy  a  hazafias  czélr.i 
aláírni   szándékozók  a  titkári  hivatalban  jelentkezhetnek. 

Elnöknek  a  nyári  szünidőre  vonatkozó  jókívánságai  uti:! 
következő  zárt  ülésen  — 

65.  a  tagdíj-hátralékok  stb.  és   — 

66.  a  néhai  Karasszon  József  özvegyének  kérvénye  ügyéb«  u 
határozott  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,   elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent.. 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás  Samas.L 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :    Dr.    Boncz   Ödön  s.  k.     Dedek  Crescens  Lajos  s.  k 

vál.  tag.  vál.   tag. 


A  szeptember  6-ra  összehívott    választmányi    ülés   közbejött 
akadályok  miatt  nem  volt  megtartható. 


LOCSMAND  VAR  ES  TARTOMÁNYA. 


A  jelen  dolgozat  czélja,  a  Sopron  vármegyében  fekvő 
Liocsmánd  egykori  vára  s  annak  tartozékai  múltját  vizsgálat 
és  elmélkedés  tárgyává  tenni,  s  ha  lehet,  kutatásaim  alapján 
időrendben  oly  adatokat  közölni,  melyek  tanúskodjanak  arról, 
hogy  a  helység  mikor  tűnt  föl  először,  vára  szerepelt-e,  s  a 
hozzá  tartozó  birtokok  hol  feküdtek?  végre  mutassák  meg, 
ran-e  elégséges  bizonyíték  arra,  hogy  a  locsmándi  vdrispánság, 
úgy,  mint  azt  néhai  jeles  tudósunk,  Pesty  Frigyes  értelmezé,^) 
tényleg  fönnállott?  Előre  bocsátom,  hogy  némely  csekélyebb 
mellékes  körülmény  és  kisebb  érdekű  mozzanat  fölsorolását 
nem  mellőzhettem.  A  kérdés  tisztázása  érdekében  ki  kellett 
terjeszkednem  a  vidék  régi  birtokviszonyaira,  hogy  azokból 
tájékozást  meríthessek. 

Noha  a  vármegyékről  és  várispánságokról  folyt  vitának 
befejezését  azon  döntő  véleményben  találom,  melyet  Pauler 
G^nila  » Megye,  vdrispánság?^  czímű  értekezésében  vallott,*) 
mégis  szükségesnek  tartom  saját  eljárásom  igazolásául  e  tárgy- 
ban egy-két  megjegyzést  koczkáztatnom.  Nem  szenved  kétséget, 
hogy  ha  a  régi  tisztségek  és  méltóságok  egykorú,  főleg  XII-  és 
XlH-ik  századbeli  magyar  elnevezéseit,  úgy  a  mint  azokat  a 
közéletben  használták,  a  latin  oklevelek  számunkra  föntartották 
volna,  akkor  némely  kérdés  megoldásához  könnyebben  eljut- 
hatnánk. Növeli  a  nehézséget  az  is,  hogy  —  mint  Pesty  maga 
elismeri    —     a    latin    comes-     és     camifatus     elnevezés    több 


')  A  magyarországi  várispánságok  *  története.  Budapest,  1882. 
•)  Századok,  1882.  202.  1. 
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értelemben  használtatott.  Mindez  nagy  óvatosságra  int;  így 
például  a  földesúri  hatósággal  fölruházott  birtokosnak  iíi  a 
comes  czím  járt,  azonban  van  rá  eset,  hogy  egy  nagybirtoko>t, 
a  mit  alábbi  adataim  is  bizonyítanak,  már  a  XlII-ik  századVían 
egyszerűen  domintis,  egy  másikat  pedig  a  XlV-ik  században 
dominns  de  Nyék  névvel  neveznek  az  oklevelek,*)  a  különben 
más  esetben  használatos  comes  szó  elhagyásával.  Tehát  néni 
egyes  szó,  mely  különféle  értelemben  használtatott,  hanem  u 
tisztség  és  a  szervezet  minősége  határozhatja  csak  meg,  hogy 
Locsmánd   egykori    vára  egy   várispánságnak   volt-e  székhelye. 

Hogy  a  II.  Endre  1222-iki  aranybullájában  emh'tett 
országos  megyés  ispánok  (comites  parochiani)  neve  alatt  mit 
kell  értenünk,  azt  a  későbbi  oklevelek  mondják  meg ;  így  pl. 
1 254-ben  azt  olvassuk,  hogy :  comes  castri  sev  parochialvt}) 
máshol  egy  1234-iki  oklevél  záradéka  pedig  hét  országos 
megye  névszerínt  megnevezett  ispánjait  sorolja  föl,*)  és  hozzá 
teszi,  hogy  mások  számosan  lévén  más  várak  ispánjai;  de  a 
Várispánságok  írója  mindezen  czéltudatos  magyarázatot  h 
diplomatikai  nyelv  ingadozásának  tartván,  megmarad  a  mellett, 
hogy  az  országos  megyének  külön  megyés  ispánja  és  külön 
várispánja  volt  Ennek  ellenében  legyen  megengedve,  IL  Endré- 
nek a  kismartoni  főlevéltárban  őrzött  1233-iki  oklevelét  idéz- 
nem,*) melyre,  úgy  vélem,  ez  irányban  eddig  m^  nem  történt 
hivatkozás ;  a  míg  t.  i.  ez  oklevél  szövege  szerint  a  borsmonos- 
tori apátság  »per  Nicolaum  filium  Borch  comitem  castri  nomi- 
nati  (Supruniensis)^  Zsidán  birtokába  volt  iktatandó,  hátrább 
az  oklevél  záradékában  fölsorolt  oi'szágos  megyés  ispánok  között 
ugyanez  a  Nicolaus  filius  Borch,  mint  >come8  Supruniensis - 
szerepel. 

Minthogy  az  országos  megyék  székhelye  többnyire  vár 
volt,  B  csakis  egyre-kettőre  nézve  nincs  adatunk  hogj  vára 
lett  volna :  azért  azt  hiszem,  hogy  a  magyar  vármegye  meg- 
felelő módon  kifejezi  az  országos  comitatu^  és  comüatvÁ  ca^tn 


0  Sopron  vm.  Oklevél  tár,  I.   13.  és  289.  U. 
«)  Fejér  Cod.  Dipl.  IV.  2.  231—232.  U. 
«)  Fejér  id.  m.  III.  2.  405.  1. 
♦)  Megjelent  Hazai  Okmt.  V.  12.  1. 
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f Inevezést ;  és  így  az  országos  megye  ispánja,  akár  mint  rome.s\ 
nmitatfi^'i,  akár  mint  comes  castri  forduljon  elő,  csakis  a  vár- 
megye ispánja  lévén,  szerintem  semmi  adat  sem  bizonyítja, 
hogy  az  országos  megyének  külön  megyés  ispánja  és  külön 
várispánja  lett  volna.  A  mi  pedig  az  egyes  országos  megyék 
területén  a  székhelyen  kívül  még  létező  várakat  s  ezek  tarto- 
zékait illeti,  vájjon  az  ilyenekre  nézve  általában  mennyire 
alapos  a  várispánság  elnevezés:  annak  megvitatása  más  ava- 
tottabb  toll  föladata  lévén,  én  csak  annyit  óhajtok  e  helyen 
kijelenteni,  hogy  egyes  esetben,  mint  például  Locsmánd  megye  i-e 
nézve,  még  nem  elégséges  a  vár  földjeinek  és  jobbágyainak 
létezéséből  egy  kétségtelen  minőségíl  várispánságra  következ- 
tetnünk ;  a  mit  az  aLibbi  adatok  annál  inkább  igazolni  fognak, 
mivel  maga  Pesty  sem  habozott  kijelenteni,  hogy  Sasvárt  és 
Ivánicsot  az  adatok  elégtelensége  miatt  kétes  minőségű  vár- 
ispánságoknak tartja,  sőt  elég  óvatos  volt,  Bereg  várát  —  noha 
jobbágyait  említi  az  oklevél,  s  a  vár  utóbb  Bereg  vármegyének 
adván  nevet,  a  várispánságok  sorába  való  fölvételre  talán  e 
czímen  jogot  tarthatott  volna  —  a  várispánsági  székhelyek 
sorába  föl  nem  venni. 

Ha  egy  országos  megyében  a  székváron  kívül  még  egy 
niíísik  vár  is  létezett,  melynek  nemcsak  földjeit  és  jobbágyait, 
hanem  várispánját  is  ismerjük  az  oklevélből,  sőt  annak  vár- 
ispánsági minősége  iránt  is  kétség  nem  forog  fön:  ilyen  eset- 
ben itt  csakugyan  egyedül  várispánról  lehet  szó;  de  ha  olyan 
vár  fordul  elő,  mely  egy  ma  is  létező  vagy  valamely  eltűnt 
országos  megyének  a  székhelye,  akkor  azt  hiszem,  hogy  a  comes 
castri  és  comes  comitatus  ott  mindig  egy  és  ugyanazon  személyt 
jelenti.  Ezzel  a  felfogással  kezdtem  és  végeztem  nyomozásaimat, 
melyeknek  föladata  kitűntetni :  vájjon  Locsmánd  vára  székhelye 
volt-e  egy  várispánságnak? 

Ha  e  dolgozatom  közrebocsátását,  melyet  már  két  évvel 
ezelőtt  megírtam,  bizonyos  körülmény  nem  hátráltatja,  úgy 
a  Történelmi  Tár  1899  évi  2-ik  füzetében  Lampel  Józseftől 
a  locsmándi  várispánság  határairól  időközben  közölt  értekezés- 
nek az  1263  évi  határjárásra  vonatkozó  némely  téves  magyará- 
zatait  talán  az   általam   fölsorolt   adatokból   is   nagyobbrészt 

44* 
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helyreigazítani  lehetett  yolna;  de  különben  a  helyreigazítávt 
halasztani  tanácsos  nem  lévén,  az  ügy  érdekében  szükségesnek 
tartottam,  feleletül  és  a  kérdés  megvilágosítása  czéljából  az 
érintett  bécsi  származású  czikkelyre  némi  megjegyzéseket  közzt^ 
tennem.^)  Igen  jól  tudom,  hogy  egyes  tévedések  mindig  fognak 
előfordulni,  s  hogy  e  tekintetben  jelesebb  hazai  íróink  sem 
kivételek;  a  mi  reám  nézve  is  enyhítő  körülmény,  ha  olykor 
egy  ma  már  ismeretlen  régi  helység  fekvésének  meghatáix)^i- 
sánál  tévedésbe  esem.  Megvallom,  hogy  épen  jelen  soraim  meg- 
írásához némi  aggodalommal  fogtam,  mivel  számos  nem  igeu 
biztató  előzmények  tanúsítják,  hogy  leginkább  a  régi  határ- 
leírások értelmezése  ad  alkalmat  a  tévedésre;  így  pL  az  1271 
körül  Óvári  Konrádnak  adományozott  Alsasun  (heljesen 
Aláson)  birtokot  a  Hazai  Okmánytár  szerkesztője  Mosony  Tár- 
megyébe helyezi,*)  noha  az,  szomszédjai  után  Ítélve,  Veszprám 
vármegyében  a  Bakony  vidéken  fekvő  Alásony  faluval  azonos. 
Egyébiránt  közleményem  folyamán  is  lesz  alkalmam  kijelölni 
egypár  ilyen  tévedést,  a  mi  többnyire  onnét  származik,  hogj 
a  tájék  helyrajzi  viszonyai  kellő  méltatásban  nem  mindig 
részesülhetnek,  s  ritka  eset,  hogy  az  író  maga  a  helyszínen 
szerzett  saját  tapasztalását  is  latba  vetheti,  mert  helyismerete 
csakis  egyes  vidékre  terjedhet  ki ;  habár  tehát  ez  oknál  fogrü 
némi  aggodalommal  vettem  kezembe  a  tollat,  mégis  meg  vagyok 
győződve  róla,  hogy  esetleges  botlásaimat  kíméletesen  fogja 
megitélni  a  tisztelt  olvasó. 

Ezen  előzmény  után  kitűzött  föladatomra  térhetünk. 

L 

Locsmándot  a  latin  oklevelek  mindig  Lucman^  Luchnuinn 
alakban,  a  német  oklevelek  pedig,  legalább  1387  és  146l-beu. 
Leutlespurig,  helyesebben  Luczlanpurg  és  Lucemanspurg  alak- 
ban írták ;  •)  azért  alig  lehet  elhinni,  hogy  midőn  egy  latin 
oklevél  szerint  1365-ben  Chuzdi  János  soproni  ispán  a  király 
rendeletére  Sopron  város  tanácsának  meghagyja,  hogy  a  gyóri 
püspöknek  *in  vicello  áupronfel  et  Luchusperg*  a  dézsmát  ki 


')  Századok,  1899.  743  és  köv.  U. 

»)  Id.  m.  VII.  134.  1. 

■)  Sopron  vm.  Okit.  I.  485,  és  II.  411.  l. 
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furtnak  is  neveztetett  s  a  mai  Locsmánd  északi  határában 
keresendő,  elzálogosítja ;  *)  különben  sem  ebben,  sem  más  birtok- 
ügyekre vonatkozó  XIII-  és  XlV-ik  századbeli  oklevelekben 
—  kivéve  az  alábbi  1245  és  1255  évi  adatokat  —  Locsmánd 
várára  nézve  soha  semmi  vonatkozásra  nem  akadtam. 

Arra  nézve,  hogy  a  Gősfalviak  1262-ig  Sopron  vármegyei 
4isi  birtokukat  háborítatlanul  bírták,  idézem  az  1262-ben  kelt 
<»klevelet,*)  mely  szerint  comes  Frank  de  Lucwian,  és  testvéré- 
nek Istvánnak  íia  István,  Locsmánd,  Gyirót,  Frankó  és  Ambus 
<  Locsmánd  praediuma),  a  Vas  vármegyei  Sár  és  az  időközben 
szerzett  fertőmelléki  Széleskút  birtokaikban  osztozkodván,  ez 
oklevélben  a  létezett  vagy  létező  locsmándi  várról  említés  nem 
történik,  hanem  csak  egy  várhelyűi  kiszemelt  térségről  van  szó 
t)kképen:  »de  duabus  areis  pro  loco  castri  per  comitem  Fran- 
konem  fossatis  circumquaque  Stephanus  nihil  juris  haberet.«  Az 
o>ztály  tanúsítja,  hogy  ők  ekkor  majdnem  az  egész  Locsmándot 
bíiták,  mert  kezökben  voltak  a  Répcze  jobb  partján  elterülő 
udvarhelyek  is  (lóca  curiarum,  quae  Hovstat  dicuntur),  mely 
elnevezés  az  udvarnokok  földjére  emlékeztet  és  ma  is  él ;  de  bír- 
tak a  határ  déli  részében  szőllőket  is  stb.  Midőn  pedig  utóbb  a 
családot  birtokai  élvezetében  háborgatták,  az  utódok  el  nem 
mulasztották  fölemelni  tiltakozó  szavukat,  a  mire  nézve  olvas- 
suk, hogj'  a  családtagok  közíil  Gős  fiai:  Mihály  és  János 
(uobiles  de  Sár),  1335-ben  Sopronban  a  vármegye  gyíilésén 
l>emutatván  őseiknek  1156  és  1171  évi  adományleveleit,  panaszt 
emeltek,  hogy  Locsmánd  és  Gyirót  birtokukat  Henrik  bán 
tia  János  még  az  ő  atyjuktól  és  nagyba tyjaiktól  erőhatalommal 
flfoglalta,^)  a  mi,  nézetem  szerint  valószínűen  1280 — 1290  közt 
tíirtént,  midőn  János  nádor  máshol  is  szerzett  ily  módon 
birtokokat;  de  a  foglalás  jogczímét  vagy  ürügyét  a  panasz 
meg  nem  említvén,  csak  az  tűnt  ki  a  gyűlés  tárgyalása  folya- 
mán, hogy  utóbb  e  falukat  a  király  parancsára  Kőszeg  várához 
<:satolták  és  hogy  az  alispán  rendeletére  egy  megbizott  tiszt 
>zékelt  Gyirót  helységében;  a  locsmándi  várról  azonban  szí) 
sem  volt.  Ebből  az  is  kitűnik,  hogy  az  Athinaiak,  kik  1263-bau 
az  úgynevezett  Locsmánd-megyét  kapták  adományul,  nem  is 
jírotestálhattak  volna  Locsmánd  és  Gyirót  elfoglalása  ellen, 
mert  hiszen  ők  e  javakat  nem  is  bírták. 

Elhagyva  azon  adatokat,  melyek  tulajdonképeni  kérdésünk 
megvilágítására  nem  szolgálnak,  csak  a  következőkre  kell  még 
a   szíves   olvasót    figyelmeztetnem:    A    borsmonostori    apátsííg 

»)  Sopron  vm.  Okit.  I.  63.  1. 
*)  Arpk.  Uj  Okmt.  VIII.  43.  1. 
*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  134.  1. 
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későbben  Locsmándon  is  bírt;  bíiiia  pedig  az  1275-ben  Locb- 
mándi  Istvántól  kapott  telket,^)  azután  Rupp  szerint*)  133u- 
és  1381-ben  az  István  s  Frankói  Frank  és  Mihály  Által  aján- 
dékozott telket  és  malmot  s  az  1385-ben  készpénzen  vett 
másik  malmot.  Midőn  pedig  1392-ben  Garai  Miklós  és  Jánoi? 
Kőszeg  várát  kapták  adományul,^)  ebez  a  többi  közt  Tömörd 
Vas  vármegyében,  és  Locsmánd  is  az  Ambus  nevű  praediumnial 
együtt  Sopron  vármegyében,  valószínűen  mint  régi  alkatrészek 
tartoztak,  mire  nézve  az  oklevél  ezen  szavait:  »Temerd  et 
Luchman  modo  praehabito  cum  praedio  Ambus«  figyelemre 
méltóknak  találom,  mert  azok  a  már  régebben  történt  oda- 
csatolásra  czéloznak,  másrészt  pedig  a  Temerd  körül  létezett 
egykori  locsmándi  várföldek  történetével  is,  a  mii'e  alább  még 
vissza  fogunk  térni,  némi  közelebbi  viszonyban  lehetnek.  Egyéb- 
iránt nem  ismerve  az  intézkedés  valódi  okát,  nagyon  is  meglepő 
jelenségnek  kell  tartani,  hogy  a  locsmándi  ősi  birtokot  az 
adományos  családtól  elvették,  a  mi  a  király  és  a  régi  bi^tüko^ 
között  támadt  viszálynak  a  kifolyása  lehet,  vagy  talán  az  a 
körülmény,  hogy  —  mint  sejtem  —  az  Iván-féle  locsmándi 
birtokrész  már  előbb  a  királyra  szállott,  a  másik  birtokrész 
elfoglalását  is  maga  után  vonta.  A  Frankói  vagy  Gosfahi 
család  utóbb  Gősfalvi  Benedekben  fiágon  kihalván,  Mátyás 
király  1475-ben  Gösfalvát  és  Hegyfalut  Vas  vármegyében* 
Frankót  és  Locsmándot  Sopron  vármegyében,  Laki  Kis  Tamás- 
nak adományozta  ugyan,*)  de  ez  adomány  -nem  érvényesül- 
hetvén, új  királyi  adomány  alai)ján  1476-ban  ugyanazon  czímeii 
a  vasvári  káptalan  előtt  Gösfalvát,  Hegj'falut  és  a  laki  birtok- 
részt, továbbá  Frankót  és  Gyirótot  (de  nem  Locsmándot) 
Egervári  László  vette  birtokába,^)  a  minek  azonban  Gősfalvi 
Benedek  leányai  siker  nélkül  mondtak  ellene,  mert  ezek  a 
birtokok  utóbb  birói  itélet  erejénél  fogva  Egervári  kezén 
maradtak. 

Ha  a  Locsmánd  körül  fekvő  tájék  XIII — XlV.  század- 
beli határait,  a  mennyire  azokra  nézve  magunkat  a  rövid 
leírásokból  tájékozni  tudjuk,  a  mai  állapottal  Összehasonlítjuk, 
meg  fogunk  győződni  róla,  hogy  különösen  Frankó,  másrészt 
pedig  Horvíít-Zsidáu  és  Peresznye  közt  lényeges  változás  ttii- 
tént,  a  mennyiben  az  itt  összefutó  határok,  különösen  a  pereí^z- 
nyei,    idő    multával    nagyobb    átalakuláson    mentek    keresztül. 


')  Árpk.  Uj  Okmt.  IX.   141.  1. 

■)  Magyarország  helyrajzi  története,  I.  470.  1. 

»)  Sopron  vm.  Okit.  I.   .508.  1. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  II.  493.  1. 

M  U.  o.  41)8.  1. 
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Német-Zsidán  tájékáról  jövő  forrás  medrének  felel  meg;  az 
Ozy,  értelme  szerint  Kis-Ablanczot  jelenti  s  ma  Csepreg  és 
Tömörd  területét  négy  kilométernyi  hosszaságban  választja  el 
egymástól;  a  határ  ezen  a  völgyön  északnak,  szorosan  véve 
észak-nyugatnak  megy,  a  hol  egy  hatái-jel  Csepreg  földjét,  egy 
másik  pedig  Locsmánd  vára  földjét  Ablancz  birtoktól  elkülö- 
níti, úgy  értvén  ezt,  hogy  az  Ozy-Ablancz  völgy  balpartján 
a  csepregi,  jobbpartján  pedig  a  locsmándi  várföldi  határjel  volt 
fölállítva,  vagyis  hogy  a  locsmándi  várföld  —  szerintem  — 
Tömörd  határában  feküdt.  S  most  a  nélkül,  hogy  az  oklevél 
nyiltan  kimondaná,  a  határjárás  ezt  a  völgyet  elhagyva,  minden 
esetre  keletnek  tartott,  mert  útjában  öt  ponton  egyes  fák 
képezvén  a  határjeleket,  kitűnik,  hogy  a  mai  csepregi  erdőt 
hasítá  keresztül,  s  csak  ezután  mondja  az  oklevél,  hogy  a  határ- 
járás átfordulva  délnek,  régi  határjelekhez  jut,  melyek  Demeter 
fiai  birtokát  és  Cheykad  falut  (ma  Csepreg  határában)  külö- 
nítik el  egymástól  és  Ablancztól ;  további  útjában  az  Ablancz- 
patakot  átszelvén,  délnek  tartott,  Demeter  fiai  földjét  és  Acsád 
határát  érinté,  s  nyugatnak  fordulva,  Acsád  és  Meszlen  területe 
mellett  a  kiinduló  pontig  haladt.  A  határjárásból  láttuk,  hogy 
a  régi  Csékéd  falu  Ablancz  birtokkal  is  határos  volt;  de 
hogy  az  utóbbinak  nemcsak  keleten,  hanem  északon  is  szom- 
szédja volt  az  elpusztult  falu,  azt  a  ma  is  ismeretes  Csékéd 
nevű  dűlő  bizonyítja,  melytől  nem  messze  állott  a  Boldog- 
asszony egyháza,  mely  hihetőleg  az  egykori  helységnek  tem- 
ploma volt. 

A  leírt  Ablancz  birtok  ama  része,  mely  a  patak  jobb- 
partján feküdt,  a  mai  Acsád  és  Meszlen,  a  balparton  fekvő 
része  pedig  a  mai  Csepreg  határába  olvadván,  az  utóbbinak 
területén  a  praedium  Ablancz  a  jelen  korban  is  ismeretes. 
Nagy  Imre  nézetét,  mely  szerint  a  locsmándi  várföld  a  mai 
két  Zsidán  falu  határában  foglalt  volna  helyet,  már  azért 
sem  találnám  elfogadhatónak,  mert  a  négy  ekényi  Ablancz 
birtok  nem  nyúlhatott  nyugatnak  oly  messzire  és  mert  ez 
esetben  a  már  említett  Acsád  és  Meszlen  határain  kívül 
okvetetlenül  még  Tömörd  helység  egész  határhosszával  is  érint- 
kezésbe kellett  volna  jutnia,  a  mi  az  oklevél  szövegével  ellen- 
kezik. Noha  a  határjárás  Tömörd  nevét,  mint  szomszédot  nem 
nevezi  meg,  mégis  az  általam  föntebb  megjelölt  viszonyokból 
a/t  következtetem,  hogy  a  locsmándi  várföld  inkább  Tömörd, 
mint  Csepreg  határában  keresendő.  Ha  már  most  figyelemre 
méltatjuk  az  1233-ban  kelt  oklevelet,  mely  a  borsmonostori 
a])átscíg  Zsidán  (ma  Horvát-Zsidán)  nevű  volt  soproni  vár- 
birtoka és  a  Tiván  faluja  (ma  Német-Zsidán)  közti  határvonalt 
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veiben  határhelyképen  előforduló  Gorbunok  falut  a  hasonL'» 
nevű  (ma  Gaberling)  patak  mellett,  Pesty  Frigyes  az  egykdr 
Somogy  vármegyéhez  tartozott  csazmai  kerületbe  helyezé,  kül(> 
nősen  kiemelve  az  ottani  nemzetiségi  viszonyok  megvilágítása 
végett,  hogy  a  határleírásban  több  határjelző  hely  magvar 
nevével  találkozunk;  pedig  tudjuk,  hogy  e  körülményből  uem 
mindig,  de  a  jelen  esetben  bizonyára  nem  lehet  a  vidék,  hanem 
inkább  csak  az  oklevélíró  magyarságára  következtetni.  Még 
nagyobb  a  tévedés  a  Codex  Diplomaticus  indexében,  hol  Kis- 
Lókra  nézve  ez  áll:  »Louku  prope  fines  Graeciae.*  Az  1222-ikí 
oklevél  tehát  tanúsítja,  hogy  Kis-Lók,  melyet  utóbb  az  Athi- 
naiak  mint  Locsmánd-megye  tulajdonosai  bírtak,  1222  előtt 
Barochfía  Miklósé,  azután  pedig  Pósáé  volt,  s  hogy  a  határ- 
járás 1222-ben  sehol,  különösen  Nagy-Lók,  Szentmária,  Szent- 
márton és  Lánzsér  határa  mellett  —  melyek  utóbb  Locsmánd- 
megyéhez  tartoztak  —  locsmándi  várbirtokról  nem  szól. 

Az  említett  Pósának  Sopron  vánnegyei  birtokairól  1229- 
ben  kiadott  megerősítő  oklevélből,  melyet  Fejér  nagyon  cson- 
kán közöl,*)  Ratschu  (Haracson)  nevű  falut  és  a  már  fentebb 
tárgyalt  Kis-Lókot  idézem,  melyek  az  1263-iki  Locsmánd- 
megye  körében  feküdtek  s  a  későbbi  följegyzések  szerint  az 
adományos  Lőrincz  mester  maradékának  birtokában  is  voltak, 
nem  említvén  ama  birtokokat,  melyek  Locsmánd-megyén  kívül 
esnek,  vagy  a'  melyeket  —  egészen  ismeretlenek  lévén  — 
mint  Zelusbik  és  Vilh  apud  casteUum,  elhelyezni  nem  tudunk; 
de  az  oklevél  csonka  szövegében  fölsorolt  birtokai  Pósának 
többnyire  a  későbbi  Locsmánd-megye  egyes  részeit  érintették, 
a  nélkül  azonban,  hogy  az  oklevél  bárhol  is  locsmándi  vár- 
földet említene. 

A  gorbunoki  nemesek  Gorbunok  vagy  Gorbolnoch  falu 
határába  eső  rósz  birtokukat  a  régi  határ  szerint  1301-ben  a 
Nagymartoni  családnak  zálogba  adták.*)  A  falut,  mely  ekkor 
még  nem  tartozott  Locsmánd-megyéhez,  később  az  adománjuK 
Lőrincz  mester  utódai  kezén  találjuk.  Más  adat,  mely  Locs- 
mánd-megye egyes  birtokrészeinek  régibb  birtokosait  ismer- 
tetné meg  velünk,  nem  állván  rendelkezésemre,  nyomozásomat 
ez  irányban  nem  folytathattam. 

Slost  már  áttérhetünk  az  1263  évi  adománylevélre,  mely- 
nek tartalmát  röviden  ismertetjük:  IV.  Béla  király,  Lőrincz 
mester  soproni  főispánnak,  az  Athinaiak  ősének,  Locsmánd- 
megyót  (comitatum  de  Locsmád)  minden  hozzá  tartozó  birto- 


')  Id.  m.  III.  2.  194.  I. 

•)  Fej  (ír  id.  m.  VIII.  1.  73.  1. 
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a  hol  forrásom  téves  állítását  jóhiszemüleg  követve,  azt  írtít:, . 
hogy  a  határjárás  Felső-Péterfánál  a  Csáva  vize  mellett  indul: 
meg.    Ma,  midőn  az    oklevél   szövege  előttem  fekszik,   teljn^v  i. 
bebizonyul,  hogy  a  határjárás   az   Ikva  vizénél  indulván  111^: 
ettől  keletre  Alsó-Péterfa  feküch,  s  a  határ   e  mellett  d^'Awí 
tartott;  majd  Kis-Barom   északi   határának  egy  része,  Nhíiv- 
Baromnak  pedig  északi  és  nyugati  oldala  mellett  huzódváii  ^1. 
érinté  Konut>-patakot,  mely  alatt   a   Reiding-patak  lappanu.  s 
nézetem  szerint   nagyon    téved   egy  jeles  tudósunk,  midőn  ;í/i 
egészen  más  vidéken,   a   Dasztifalu  melletti  Kont-major  ttrij- 
letén   keresi.   Az   említett   pataktól   kezdve   folytatólag   isni»t 
Nagy-Barom  *)   területe   meUett   déli   irányban  halad  a  hatái 
mindaddig,  míg  abba  a  sajátságos  helyzetbe  jut,  hogy  nvuga:- 
ról    Csáva    faluval,    keletről    Nagy-Barommal    szomszéd;    \v 
azután  kelet  felé  fordulva,  Kartó  nevű  faluhoz  jut,  melj  falu 
a  Csáva  vize   balpartján   Csáva   helység    keleti  részével  érint- 
kezik. Kartó  ma  ugyan  ismeretlen,  de  bár  —  kiterjedését  ntr 
ismervén    —    fekvését   nehéz  meghatározni,    azt   mégis  látjuk. 
hogy  a  mai  Felső-Pulya  északi  tájára  esik,  s  ezért  igen  t('V> 
Pestynek   s   egy   másik    írónak   az   a   nézete,    hogy   alatta  a, 
osztrák  határon  fekvő  mai  Karlő  értendő.  Innen  déli  irányba-. 
haladván   a  határ,   okvetetlen  a  pulyai  nemesek  földjével  jin 
érintkezésbe;  azonban  azt,  hogy  a  mai  Közép-Pulya  területet. 
melyet   utóbb   az    Athinaiak    tényleg    bírtak,    magába    zárr:, 
volna,    a   leírásból  kiolvasni  nem  lehet;    annyi  bizonyos,  ln^i^. 
a  Csáva   jobbpartjára   jutva,  délnek  irányzott  útjában  DörM 
egy  részét  átszelte  s  Kőhalom  határát  érintetlenül  nem  ha;r\- 
hatta,  ,mely  két  helység  egyébiránt  később  Léka  vái-ához  te- 
tőzött. A  határ  Bónya  északi  területét  érintve,  a  Répcze  j(»l'  • 
partjára   a  mai  Réi)czefő   falu  táján  lépett  át,   ott  nyugatii;il< 
tartva  Vas  vármegye  széléhez  jutott,  innen  fölfelé  a  lékai  vúr 
birtoka   mellett   az    osztrák    határhoz   ért,    északi    útjában  h. 
osztrák  Kirchsehlagot   érinté,    de   nem  foglalta  magába,  mi?:* 
Pesty  hiszi  vala;  innét    az   osztrák  Lembach  mellett  haladva. 
a  lánzséri  út  érintése  után  később  keletnek  fordult  a  maí:>:n 
földre,  a   hol    —    mint    1222-ben   is   —    a  Tessenbach  patak 
mellett,    mely    most   is    Lánzsér   és   Szentmárton   Locsmán*]- 
megyei    faluk   határvonalát    képezte,    egész    a    Csáva    folvfÜL 

')  Nagy-  és  Kis-Barom  újabb  időben  hivatalos  úton  új  nevei  kaptak 
Az  első  talán  azért,  mert  határában  ^servientes  regis*  lakván,  a/oi- 
területe  Szabad- Bar on'UQ,\i  neveztetett,  Szabad- Báránd  nevet  nyert;  1 
másik  minden  történeti  alap  nélkül  Bőrisfalva  névvel  tiseteltetett  ni:": 
Történeti  neve  mind  a  kettőnek  Báron  (Baronya),  tehát  azt  kellett  vuh. « 
inkább  érvényre  emelni. 
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ment,  s  ezt  átszelve  Veperd  falu  belsőségéhez  jutott  közel, 
a  mi  a  mai  állapotnak  nem  felel  meg,  mert  a  Veperd  és 
Lackenbach  közt  fekvő  Gorbunok  falu  határa  később  a  szom- 
széd területekbe  olvadván,  ez  a  tény  itt  nagy  változást  idézett 
elő.  A  határjárás  északi,  majd  keleti  irányban  haladva,  az 
erdőn  át  Sopron  város  területe  mellett,  a  nélkül,  hogy  a  mai 
állapot  szerint  útjába  eső  barkai  határ  csúcsát  is  említené  az 
oklevél,  megint  Alsó-Péterfa  határához  tér  s  visszajut  a  kiin- 
duló ponthoz.  Ezzel  Locsmánd- megye  1263-iki  határának  kör- 
vonalait, a  mennyire  lehetett,  röviden  leírtuk,  s  most  az  egész 
birtokcsoportra  vonatkozó  történeti  adatok  némelyikére  kell 
még  figyelmünket  kiterjeszteni ;  talán  sikerülend  egy-két  pontot 
némileg  megvilágosítanunk. 

Az  1263-iki  adománylevél  szeiúnt  Locsmánd-megyéhez 
az  újonan  fölvett  várjobbágyok  földjei  is  hozzá  tartoztak,  míg 
a  nemes  várjobbágyokéi  határozottan  kivétettek  alóla;  nem 
Iátok  azért  ellenmondást  abban,  hogy  az  adományozásra  vonat- 
kozó ugyanazon  évben  kelt  másik  oklevél  azt  mondja,  hogy  a 
várjobbágyok  elköltözhetnek  ugyan,  de  földjeik  Lőrincz  mester- 
nek birtokában  maradnak,  mert  ez  a  passus  nem  vonatkozik  a 
kivett  nemes  várjobbágyokra. 

Miután  Lőrincz  mester  1270-ben  a  Geotán  (utóbb  Deltán, 
ma  Neuthal,  NyujtcU)  falujában  lakó  volt  locsmándi  várjob- 
bágyoknak (jobagionibus  quondam  castri  de  Luchman)  Greotan 
határában  bizonyos  birtokot  engedett  át,  azon  szolgálmány 
terhével,  hogy  tartozzanak  urokat  a  királyi  udvarba  kísérni, 
háború  esetében  pedig  fegyveresen  követni,^)  az  oklevél  meg- 
említi azt  is,  hogy  azok  magok  is  bírtak  ott  örökös  földeket. 
Pesty  nem  ismervén  Geotán  mai  nevét,  a  mellette  fekvő  Csáva 
falura  nézve  úgy  vélekedik,  hogy  azt  Osli  Herbord  szintén 
Lőrincz  mestertől  kapta;  de  ez  tévedés,  mert  az  Üsl  nemzet- 
ség már  1250-ben  bírta  Csáva  helységet,*)  s  ez  nem  is  tar- 
tozott Locsmánd-megyéhez.  Azon  körülmény,  hogy  az  » egykori* 
locsmándi  vár  jobbágyairól  van  szó,  azt  bizonyítja,  hogy  a  vár 
ekkor,  sőt  más  adat  szerint  már  1263-ban  sem  létezett;  de 
az  oklevélnek  (a  Locsmánd-megyét  adományozó  1263-iki 
oklevelet  értem)  egész  szövegéből  is  következik,  hogy  a  locs- 
mándi vár  s  ennek  azon  jobbágyai,  kik  a  Lőrincz  mesternek 
adományozott  birtoktest  körén  kívül  esetleg  még  léteztek,  az 
adományosnak  tulajdonába  nem  kerültek. 

A  sokszor  idézett  adománylevél  szerint  Locsmánd-megye 
alól  kivétetett  Beze  fiának  Istvánnak  birtoka ;  s  ennek  kapcsán 
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azt    olvassuk    Pestynél,    hogy    egy    1277-iki     okleTél    szerát 
Ijoríncz  mester  Jeva    várát,   mely   Ix>csmán(l    in^yei  birtokii 
közepén    feküdt,    a    most    nevezett    Istvántól     és     testTéréíA 
Lőrincztől  elfoglalta,    de   utóbl)  nekik  az  elővételi  jog  feniar- 
tásiíval  visszaadta.*)  ('^sak  mellékesen  jegyzem   in^«  hogy  ett»J 
eltérőleg  más  adatoklx'J  Jeva  várára  vonatkozólag  ezt  olvasom: 
>Beze  fílius  Ste])liani  de  Jeva  pro  se  et  fratre  suo  Laarencio*: 
tehát  Beze  és  Lőrincz  tiai  voltak  Istvánnak,  de  hogy  ez  ntőtvls 
a/   1203-ban  említett  Istvánnal    is   azonos   lehet,    nincs  ugran 
kiziírvii,  jóllehet    néhány   évre    reá,    mint    alább    látni    fogjuL 
Beze  fiának    Istvánnak  már  Péter  nevű  fia  szerepelt.  Tévedés 
számba  megy,    h«»gy    ez    a    vár,    melyet    Athinai    Lőrincz  erő- 
hatalommal elfoglalt,  azután  ismét  visszabocsátott,   Locsmánd- 
mepve  birtokai  sorálKi  vétetett  föl.    Fontosabb    kérdésnek  keQ 
tartanunk,  hogy  Jeva  vánlt  hol  kutassuk?  mely  táján  a  leirt 
bii*tokcs<)[)ortnak  keressük?  Locsmánd,  Gyirót  és  Frankó  háti- 
ribau    :i/   én    állísjiontomuál   fogva    nem    kereshetem,    hanem 
i'sakis    lA)Csmánd-megye   keretében:    azonban    neve    ma    isme- 
retlen s  fekvésére  nézve  semmi  űtl>aigazitó  nyomot   nem  lehet 
találni:  és  h.i  mindjárt  íV'J  tét  élezz  ük  is,  hogy  a  i7ee>i  név  úrás- 
hiba.  -^  alatta  talán    az    i-^mert   ikrn  rejlenek:    akkor  is  bajos 
a  táji^kiit  meíjelr»lni,    a    hol    körülbelül   keresni    lehetne,  mert 
az    a    körülmény,    ht^gy    az    Ikva-|»atak   lA)C5niánd-mí^ye    bir- 
tokainak etry  ré-iz-'u  halad  kt^ri.'sztül.    még   nem    elég   ok  arra. 
houv  a  kut:itö  a  név  azMU'i>>á2ánál  fnirva  a  szóban  forsó  Tárat 
itt   ker*^<M\ 

L«H.'>iu:íiiil-m''::>.M!i-/  tarrí«,:««tt.  a  mint  más  alkalommal 
már  kiinsií.ittaiii.  :i  Lviiibrich  iJiittk  mellett  fekvő  Lembneh 
birti'k.  ni'lvi-:    1  •j**"-]í;i!i   Ny  ék»; !  l  k«lt  .ndr-m  íny  levelével  Lőrincz 

II.    L-rÍ!:'/    ««.»in*'S.    :t    l»«-r>!i:onostori    apát^s^í^nak 

■••..-'  .-:  i.-'i  :t.':  ■'  -.itv:-'.  v.-!:  ».-Itemetve.  Xem   ismételve 

'.'.   l'irtvk    !::it  •?••'. lv.'>  ;Ti;.k    :<i:ir:rtetésekor  máskor  és 

■    ::.::'     •  1  •     1 " : :  l ;  i .     0  - :;  k      ;  Ti  T  •  \  i  t     á karók     itt    mt.kSt    föl- 

■\-.\\  ..     i,:  '-^  -:ki   :.  i-.-r  :Irás,    mely  az   l:?»í3-iki 

V  '-  :"•.'::  ^    -    :.*:'' r!'-::  •-.vT..ik    •^-'yos  hézafiTos   helyeit 

'    :  1;  .:' .1.    ":.:■"   ..       \.  _.   hzy   Lembach  birtok. 

-.■".:  " k    1  .•::.■• .   . .   :■.'.::.■.!:   -.::..-/>■•  l;a,  a  RéjM^ze  foly«> 

II  ;.v:.:í    ■  1-\'-  -lí  ■:.  "■..■'    hüt-irába     ütközött. 

:<   ":  ■  ■ '  k  -  ■    •  ■ :..   !»■  .:■:-   n.iuak  IstTűnnak  ha 

.    •    ki    }\..\''.         k-  -  :  :-';•':'.-  :i  kinek  Lí:H:í?mánd- 

■•■'.'  :     k.v  :!    i-rw      }\  ::     •     !.'.tm    birtokát     Kakas 
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tokákat  a  Fertő  közelében,  melyet  III.  Lőrincz  elődei  is  már 
elzálogosítottak  s  különben  Locsmánd-megye  régi  álladékához 
sem  tai*tozott,  most  újra  elzálogosítják ;  ^)  ugyanők  panaszt 
emelnek  1377-ben  Fraknói  Lőrincz  fia  Miklós  ellen,  mert  ez 
Gorbunok  nevű  birtokukon,  mely  eredetileg  a  régi  Locsmánd- 
megyéhez  nem  tartozott,  hatalmaskodást  követett  el.^) 

IV. 

ff 

Egyéb  birtokügji  adatokkal  ez  időből  nem  rendelkezyén, 
csak  azt  kell  még  tudnunk,  hogy  Athinai  Zsigmond,  mint 
utolsó  tulajdonosa  az  egykor  Locsmánd-megye  neve  alatt  ado- 
mányozott birtokcsoportnak,  mely  a  XV-ik  század  eleje  óta 
Lánzsér  vára  és  tartozékai  nevezet  alatt  volt  ismeretes,  Lán- 
zsér  vára  iránt  Fraknói  Jánossal  és  fiaival  pert  folytatván, 
de  időközben  jogát  Garai  Miklós  nádorra  ruházván,  ezzel 
Fraknói  Vilmos  kiegyezett;  mire  a  király  Garai  nádort  Lán- 
zsér vára  s  a  hozzá  tartozó  Lánzsér,  Derecske,  két  Pulya, 
Doboi-nya  (Doborján),  Deutal  (Nyujtal),  Szentmárton,  Felső- 
és  Alsó-Lók  (ma  Lakompak  és  Lackendorf),  Haracson,  Nyék, 
Semlesdorf  (Samersdorf  praedium  Nyék  mellett),  Riczing  és 
Szergény  népes  helységek,  valamint  Boldogasszonyfalva  (ma 
Lók),  Gorbunok,  Pichelsdorf  és  Urkon  lakatlan  puszták  bir- 
tokába, iktattatván,  őt  e  javakban  1425-ben  meg  is  erősítette.') 
Ha  a  felsorolt  18  birtokból  levonjuk  az  Athinaiak  szerze- 
ményét, illetőleg  külön  örökölt  birtokát :  Szergényt,  Urkont  és 
Gorbunokot,  azután  az  előttem  ismeretlen  Pichelsdorfot,  marad 
m^  14  helység,  illetőleg  puszta,  mely  egykor  Locsmánd- 
megyét  alkotta;  de  nem  találjuk  ezek  közt  a  mai  Weingra- 
ben,  Kaisersdorf  és  Kukerics  helységeket,  mei't  a  két  első 
horvát  helység  valószínűen  később  keletkezett,  az  igen  kicsi 
területű  Kukerics  helység  pedig  a  szomszéd  szentmártom 
határból  szintén  utóbb  válhatott  ki;  mindazonáltal  a  három 
falu  területe  mégis  tárgya  lehetett  az  1263-iki  adományo- 
zásnak« 

Utóbb  Fraknói  Pál  leányai,  jnint  Lánzsér  várának  bir- 
tokosai, a  Hardegg-féle  levéltár  adatai  szerint  1447-ben  a 
várat  tartozékaival  együtt  Albert  osztrák  berezegnek  bocsátják 
bii-tokába,  midőn  a  föntebb  elősorolt  helységek  és  puszták 
száma  már  tizenkettőre  apadt  le,  talán  azért,  mert  a  lakatlan 
Boldogasszonyt   akkor   az   egyik   Lók   helységhez,   Samersdorf 


Sopron  vm.  Okit.  I.  402.  1. 
Sopron  vm.  Okit.  I.  434.  1. 
»)  Sopron  vm.  Okit.  II.  60.  1. 
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])uszt4it  pedig  Nyékhez,  a  hová  tulajdonképen  tartozott  is, 
számították.  A  várat  Mátyás  király  Mrakes  cseh  vitéznek 
adományozta,^)  a  ki  azt  Weiszpriach  Ulriknak  inscribálta, 
fi.  Ulászló  pedig  1508-ban  megengedte  Czobor  Imrének,  hogy 
azt  ÖZ7.  AVeiszpriachnétól  kiválthassa ;  de  ez  meg  nem  történvén, 
;i  vár  a  Weiszpriachok  után  1548-ban  a  ^Teufel  családra, 
1553-ban  pedig  Oláh  Miklósra  szállott.*)  Es  ha  most  már 
Lánzsér  vára  1553  évi  álladékát  tekintjük,  annyiból  változott 
üz  1425-iki  állapot,  hogy  csak  egy  Pulya  említtetik,  Boldog- 
:isszony  és  Samersdorf  pedig  külön  meg  nem  neveztetvén, 
valt>színüen  —  úgy  mint  1447-ben  —  a  szomszéd  helységek 
határaiba  számíttatnak;  ellenben  az  időközben  szerzett  birto- 
kokkal más  vidéken  tetemesen  szaporodott  Lánzsér  tartománya, 
iíinthí^y  azonban  Locsmánd-megye  1263-iki  birtokait  az 
oklevél  név  szerint  föl  nem  sorolja,  az  akkori  és  az  1425-iki 
álladék  közti  különbséget  határozottan  kijelölni  nem  lehet;  s 
Doha  az  Athinai  család  nemcsak  távol  vidéken  szerzett  birto- 
kokat, hanem  az  1263-ban  körüljárt  birtokcsoport  közé  ékelt 
Gorbunokot  is  —  mely  később  a  szomszéd  területekbe  olvadt  — 
megszerezte,  ellenben  az  1263-iki  állományból  Lembach  bir- 
tokot 12B0-ban  Borsmonostprnak  adományozá:  mégis  úgy 
látszik,  az  egész  birtokcsoport  álladékában  1425-ig  lényegesebb 
változás  nem  észlelhető. 

Befejezvén  a  család-  és  helytörténetből  merített  részletek 
ismertetését,  még  a  Locsmánd  közelében  s  a  határszélen  kelet- 
kezett várakról  fogunk  röviden  megemlékezni.  A  várakra  nézve 
általában  azon  megfigyelésre  méltó  körülményt  kell  kiemelnünk, 
hogy  a  tatárdúlás  után  Pozsony  és  főleg  Sopron  várának  meg- 
erősítésére czélzó  intézkedésekkel  találkozunk,  midőn  a  régi 
várrendszer  megbomlása  új  várak  építését  vonta  maga  után, 
Sopron  várán  kívül  Kapuvár  volt  Sopron  vármegyében  a  leg- 
régibb vár,  melyről  1162-ben  van  először  említés  a  források- 
ban,') s  mint  nem  vármegye-székhelyi  vár,  külön  figyelemre 
méltó,  mert  már  a  régi  várrendszer  idejében  létezett.  Pesty 
Frigyes  is  idézi,  hogy  a  XlV-ik  században  Bekefalva  soproni 
Tárnép  földje,  s  1345-ben  Szili-Sárkány  soproni  várföld  Kapu- 
víírhoz  tartozott.*)  Utóbb  pedig  1350-ben  a  Kapuvárhoz  tar- 
tozó Szováth  soproni  várföldet  Martontelek  birtokkal  (ma 
Rábapordány  területén)  és  Untató  (Bodonhely)  hídjával  együtt, 
ágy  a  mint   azt   előbb   a   király    és   a  soproni  ispánok  vagy 


)  A  kismartoni  főlevéltár  adata. 
•)  U.  o, 

Sopron  vm.  Okit.  I.  2.  1. 

Id.  m.  433.  1. 
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a  nevezett  vár  várnagyai  bírták,  I.  Lajos  király  űj  adoina- 
nyozás  czímén  Kanizsai  Jánosnak  és  Istvánnak  adta;  *)  \<ü:re 
midőn  egy  évre  rá  ezt  az  adományozást  a  király  KanizMÍ 
Benedekre  is  kiterjeszti,*)  ismét  mondja  ezekről  a  birtokokról : 
»sub  terminis,  quibus  per  nos  ac  nostros  officiales  .  . .  iM)sseN<ae 
extiterunt.«  Ugyancsak  1251-ben  a  most  említett  három  bir- 
tokba való  beiktatás  megtörténvén,®)  a  határleírásból  kiviliglik, 
hogy  Untató  déli  szomszédja  szintén  kapuvári  várföld  és  eay 
másik  Been  nevű  várföld  volt;  még  1387-ben  április  24-én  is 
említi  Zsigmond  király  az  iváni  jobbágyokat,  kik  az  ő  Knii'i 
nevű  várához  tartoztak,  mely  vár  azonban  tartozékaival  egyiiu, 
ezek  közt  Iván  helység  is,  ugyanazon  1387  évi  május  16-áü  a 
Kanizsai  családnak  adományoztatott.*)  Mint  várnagyai  szerepol- 
nek:  1318-ban  Hédervári  Dezső  világosvári  várnagy,  1322-b('n 
pedig  Gáni  Miklós  soproni  alispán ;  régibb  várnagyainak  egyi- 
két említi  egy  oklevél,  mely  Ditrik  comesnek,  Kapuvár  vár- 
nagyának a  királyhoz  intézett  jelentését  tartalmazza  1291-ból.^i 
Míg  tehát  némely  várak  és  azoknak  tartozékai  a  régi  várrend- 
szer  megszűnte  után  nyomban  eladományoztattak,  mások  pedij?, 
mint  pl.  Kapuvár  és  tartozékai,  csak  a  XlV-ik  század  közeivu 
s  még  későbben  kerültek  magán  kézre :  addig  Locsmáudi  a 
nézve  nem  tudjuk  pontosan  megállapítani  az  időt,  hogy  Barooh 
íia  Miklós  mikor  kapta  a  megszűnt  várnak  birtokait.  Xoiia 
aiTÓl,  vájjon  Kapuvár  a  régi  országos  védelmi  i-endszer  átala- 
kítása előtt  bírt-e  várjobbágyokkal  és  várföldekkel,  az  oklerelek 
hallgatnak :  mégis  föltehető,  hogy  szervezete  a  többi  nem 
országos  vármegyei  várak  szervezetétől  lényegesen  nem  külön- 
bözött, ha  mindjárt  a  várőrizet  és  a  várjobbágyság  szolgálata 
a  vármegye  befolyásával  érvényesült  is;  hiszen  épen  a  várszol- 
gálati kötelezettség  lehetett  oka  annak,  hogy  Kapuvár  lakosai- 
nak az  1848  előtti  időben  dívott  földesúri  szolgálmányai  a 
többi  helységek  úrbéreseinek  szolgálmányaitól  különböztek. 

Határaink  védelmére  a  tatár  veszedelem  után  keletkeztek : 
Kőszeg  és  Léka  Vas  vármegyében,  Kdhóld,  Ldnzsér  és  if.^'í 
Sopron  vármegyében.  Kahold  királyi  vár  volt,  és  az  időszerinti 
soproni  főispán  alá  tartozott;  birtokairól  és  jobbágyairól  nem 
szólnak  az  oklevelek.  Rou  várát  homály  borítja;  hirtelen  eltün- 


»^  Sopron  vm.  Okit.  I.  212.  1. 
*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  220.  1. 
*S  Sopron  vm.  Okit.  I.  230.  1. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  483.  1.  —  Hazai  Okmt.  V.  18Ö.  1.' 
»)  Anjoukori  Okmt.  I.  459.  1.  —  Sopron  vm.  Okit.  I.  89. 1.  —  ÁrpL 
Uj  Okmt.  V.  58.  1. 
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vén,  a  helyét  sem  lehet  biztosan  megjelölni.  Purpach,  Babóth, 
Nagymarton  s  még  néhány  erősített  hely,  a  XlII-ik  század 
csekély  jelentőségű  várai,  úgyszintén  a  XlV-ik  század  negy- 
venes éveiben  először  említett  Szarvkö  és  Fraknő  stb.  nem 
tartoznak  jelen  közleményem  keretébe;  különben  a  vidék 
várairól  futólag  közlött  jegyzeteim  is  tanúsítják,  hogy  a  védelem 
eszközeii*ől  nemcsak  a  tatárpusztítás  előtt,  hanem  azután  is 
egyaránt  gondoskodva  volt,  habár  a  rendszert  magát  para- 
xrraphusokba  szedni  nem  tudjuk. 

Föladatomhoz  híven  iparkodtam  az  olvasóval  mind  ama 
történeti  adatokat  megismertetni,  melyeket  azon  czélból  gyűj- 
töttem, hogy  segítségökkel  a  kitíízött  kérdésre :  vájjon  Locsmiánd 
mikor  tűnik  föl  először,  vára  szerepelt-e,  birtokai  hol  voltak? 
stb.  válaszolni  lehessen.  Habár  nem  voltam  képes  minden 
homályt  eloszlatni,  de  a  körülményekhez  és  tehetségemhez 
képest  törekedtem,  hogy  igyekezetem  egészen  eredménytelen  ne 
maradjon;  s  csakis  az  adatok  elégtelensége  miatt  nem  elég- 
séges nyomozásom  eredménye  arra,  hogy  Locsmánd  vára  és 
megyéje  keletkezéséről  oly  képet  alkothassunk  magunknak, 
mely  ellen  egy  vagy  más  tekintetben  kifogást  tenni  ne  lehessen ; 
de  azért  mégis  nézetemet,  mely  az  akkori  családi  és  birtok- 
viszonyok ismertetésének  kifolyása,  a  tisztelt  olvasónak  figyel- 
mébe ajánlom. 

Hogy  Locsmánd  helység  egy  részét  a  Gősfalviak,  más 
részét  pedig  Iván  és  az  udvaniokok  bírták,  továbbá,  hogy  a 
későbbi  Locsmánd-megye  nevét  annak  köszönheti,  hogy  egykor 
rövid  időre  Locsmánd  helység  egy  része  is  hozzá  tartozott :  azt 
nagyon  valószínűnek  mondhatom,  mert  a  Gősfalviak,  Iván  és 
az  udvarnokok  birtoklását  az  általam  közlött  adatok  bizonvít- 
ják,  Locsmánd-megye  nevének  eredetét  pedig  máskép  magyarázni 
alig  lehet ;  s  ámbár  I?án  az  ő  birtokáról  —  mint  előadtuk  — 
végrendeletet  tévén,  az  oklevél  szövegében  gyermekeiről  is  szól, 
kik  esetleg  saját  gyermekei  voltak,  a  tanuk  közt  azonban  az 
6  két  mostoha  fiát  név  szerint  megnevezi :  mégis,  mivel  Iván 
utódairól  semmit  sem  olvasunk,  igen  valósziníi,  hogy  családja 
vagy  kihalt,  vagy  más  ok  miatt  elesvén  a  birtoktól,  ez  II.  Endre 
idejében  a  király  rendelkezése  alá  került,  s  kibővítve  más  hely- 
ségekkel, Locsmánd-megye  neve  alatt  (talán  1220  körtil)  Baroch 
fiának  Miklósnak  adományoztatott.  Hogy  a  vár  ekkor  létezett-e 
már  8  a  birtokcsoporthoz  tartozott-e?  nem  tudjuk  eldönteni. 
Baroch  fiának  Miklósnak  —  úgy  látszik  —  124l-ben  történt 
magvaszakadtával  Locsmánd-megye  ismét  a  király  rendelkezé- 
sére állván,  1263-ban  Atbinai  Lőrincznek  adományoztatott,  a 
midőn  ahoz  sem  Locsmánd  helysége,  sem  vára  nem   tartozott, 
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ispánságnak  nevezni,  mert  Locsmánd  helysége  és  vára  nem 
tartoztdc  hozzá.  Locsmánd-megye  birtokosait,  az  Athinaiak 
egyikét  vagy  másikát,  egy  adat  sem  nevezi  locsmándi  várispán- 
nak,  de  még  locsmándi  comesnek  sem,  mert  Locsmándból 
semmit  sem  bírtak. 

A  locsmándi  várispánnak  sehol  nyoma  nem  lévén,  mások 
Ítéletére  bízom  annak  meghatározását,  vájjon  a  fölsorolt  adatok 
ellenére  lehet-e  föltenni,  hogy  egy  kétségtelen  minőségű  locs- 
mándi várispánság  mégis  létezett  ?  Soraimat  azzal  az  óhajtással 
rekesztem  be,  vajha  közleményem  adatai  is  hozzájárulnának 
azon  törekvések  előmozdításához,  melyeknek  czélja  töi'ténetünk 
homályos  helyeit  megvilágítani. 

Stessel  Józset. 


ERDÉLY  POLITIKÁT  ÉRINTKEZÉSE 

ANaLIÁVAL. 

ZrEGTEDIK    K6ZLmíÍKY,  


V. 

Az  a  gyönge  érdeklődés,  melyet  II.  Károly  kormánya 
.a  király  uralkodása  elején  Erdély  ügyei  iránt  mutatott,  csak- 
hamar eltűnt,  n.  Károly  lelkében  nyoma  sem  volt  a  prote- 
stáns rokon  érzésnek,  mely  Cromwellben  részvétet  keltett 
II.  Rákóczy  György  sorsa  iránt.  Másrészt  Erdély  nem  volt 
oly  hatalmas  többé,  hogy  politikai  tevékenys^ével  magára 
vonja  az  angol  udvar  figyelmét  is,  mint  Bethlen  korában. 

II.  Károly  külügyi  politikájának  irányai,  úgymint  a 
Hollandiával  való  versengés,  vagy  az  alárendeltségnek  nevez- 
hető viszony,  mely  XIV.  Lajoshoz  fűzte,  nem  érintkeztek  az 
erdélyi  politika  köreivel. 

Winchelsea  utódjainak,  Harveynek  (1668)  és  Finchnek 
(1672)  utasításaiban  Erdély  nincs  megemlítve.*) 

Ez  a  közömbösség  bizonyára  ismeretes  volt  Apafi  udvará- 
ban. Úgy  látszik,  hogy  a  mikor  1671-ben  és  1672-ben  az 
erdélyi  kormány  levelekben  próbálta  felhívni  az  európai  udvarok 
figyelmét  a  magyar  viszonyokra.  Károly  királytól  kevesebbet 
várt,  mint  XIV.  Lajostól,  vagy  a   brandenburgi   választótól' i 

Talán  1684-ben  sem  igen  változott  meg  Apafi  udvarának 
ez  a  véleménye.  De  ekkor  már  nem  csupán  a  magyarorszári 
protestánsokról  volt  szó,  hanem  Erdély  függetlenségének  vesze- 
delméről is.  Midőn  ez  évben  az  erdélyi  udvar  Kolosvári  István 
tanárt  Berlinen  és  Hollandián  át  Londonba  is  küldötte,  talán 


»)  Public  Eecord  Office,  és  Ellis  :  Papers  Additional  28,937.  (British 
Maseom.) 

*)  Nem  egészen  véletlen  az,  hogy  Bethlen  János  nem  említi  fel 
Károly  nevét  (História  II.  71.),  és  azt  sem  vágyónk  hajlandók  a  Télet- 
lennek  tulajdonítani,  hogy  az  1672-ből  fenmaradt  levelek  közül  hiányzik 
az   angol   királynak  szóló.  (Szilágyi :  Erd.  Orszgy.  Emlékek  XV.  256.  L 


ÉRDÉL  T  POLITIKAI  ÉRIKTKEZÉSE  ANGLIÁVAL.  705 

gyámfiáért   s  egyszersmind  a  béke  ügyéért.^)  Kedvét  és  remé- 
nyét fokozta  mind  az,  a  mit  útjában  hallott. 

Midőn  a  Dunán  lefelé  haladt,  egy  Baranya  megyei  prote-  ' 
stáns  küldöttség  (Vöríismart,  SzőUős,  Karáncs,  Kő  és  Sepse  hely- 
ségekből) járult  elébe  azzal  a  kéréssel,  hogy  az  angol  király 
segítsen  rajtuk,  mert  a  püspök  kegyetlenül  üldözi  vallásukat. 
A  baranyaiak  dicsőítették  Vilmos  királyt,  mint  a  protestan- 
tismus  bajnokát,  és  kijelentették,  hogy  csaki?  az  ő  hatalmas 
pártfogásától  várják  a  szabadulást  kínos  helyzetökből,  E  magyar 
protestánsok  beszélték  Husseynek,  hogy  mily  nagyra  becsü- 
lik Erdélyben  Vilmos  királyt;  alig  van  ott  lakás  —  úgy 
mondották  —  melynek   falát   ne   díszítené  ő  felsége  arczképe. 

Hussey  május  17-én  érkezett  Widdinbe;  emberei  nem 
találták  a  táborban  Thökölyt,  ki  tíz  nappal  azelőtt  fürdőbe 
utazott.  Igaz,  hogy  szüksége  volt  a  fürdőre,  de  tíz  napig  még 
Tárakozhatott  volna,  hanem  ki  akarta  kerülni  az  angol  követet. 
Attól  tartott  Thököly,  hogy  a  Husseyvel  való  találkozás  gya- 
nússá tenné  a  franczia  követ  előtt.  De  azért  az  angol  kormány 
kedvét  is  kereste.  Bizalmas  embere  Drinápolyba  követte 
Husseyt,  s  itt  az  angol  király  figyelmébe  ajánlotta  Thököly 
ügyét  ThökÖlynek  az  volt  a  kívánsága,  hogy  Hussey  őt  is 
foglalja  a  békébe.  Hussey  minden  jót  igért  az  esetre,  ha 
Thököly  tisztességes  feltételeket  kíván  s  elszakad  a  franczia 
király  szövetségétől.    ■ 

Ezt  Hussey  csak  udvariasságból  mondotta,  Londonba 
pedig  azt  jelentette,  hogy  Thökölyről  igen  kedvezőtlen  híreket 
hallott.  Tábora  nagyon  szegényes,  ő  maga  pedig  igen  nép- 
szeríitlen  Erdélyben  és  Oláhországban  hadainak  dúlásai  miatt. 
Ellenben  az  ifjabb  Apafit  nagyon  szeretik,  mert  szép  és  igen 
derék  fiu.  Különben  a  szalánkeméni  diadal  megváltoztatta 
az  udvar  nézeteit  Erdély  birtoklásáról,  a  mi  megnehezí- 
tette az  angol  közvetítő  helyzetét.  Máskülönben  is  Hussey 
hirtelen  halála  (1691  szeptember)  megakasztotta  a  béketár- 
gyalásokat.^) Vilmos  király  Hussey  halála  után  Har bordót 
küldötte  Bécsen  át  Törökországba  a  béke  kedvéért,  melyet  a 
király  türelmetlenííl  sürgetett,  mert  azt  hitte,  hogy  Leopold 
a  török  háború  folytatásával  elhanyagolja  a  szövetségesek 
érdekeit,  hogy  a  magáéit  annál  jobban  ápolhassa.®) 

0  Extractus  ex  instractione  Dno  Hussey  data,  és  az  1691  márczÍDB 
26-iki  konferenczia  jegyzökönyve.  (Turcica,  u.  o.) 

•)  Hassey  jelentése.  (Public  Record  Office.)  Almády  István  naplója. 
(Kiadta  Thaly :  M.  Tört.  Emi.  H.  oszt.  XXIII.  735.  1.)  Thököly  levelei. 
(Kiadta  Thaly  u.  o.  XXIV.  413.  1.) 

•)  Vilmos  felfogását  tükrözi  vissza  Macaulay :  History  of  England, 
Vol.  VII.  75.  1.  (Tauchnitz.) 
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De  a  bécsi  udvar  ekkor  nagyon  gyanús  szemniel  n«tf- 
az  angol  követ  járást. 

A  gyanú  Erdély  miatt  keletkezett.  Marsigli  a>r>aiiií 
ismételten  jelentette  Törökországból,  hogy  az  angolok  és  hol- 
landiak, egyetértve  az  erdélyiekkel,  vissza  akarják  hclyr-zai 
Erdélyt  régi  állapot jába. 

Pedig  16y2-ben  az  udvartól  már  nagyon  távol  volt  az 
ily  gondolat.  Harbordot  tehát  sokáig  tartóztatták  nem  csu]iiin 
Bécsben,  hanem  Marsigli  tanácsára  még  Eszéken  is,  XaL'y 
nehezen  bocsátották  iunen  Törökországba  azzal  a  határozott 
utasítással,  hogy  fel  ne  ajánlja  Erdélyt  a  töröknek.  De  a  szeren- 
csétlen Harbordnak  nem  volt  ideje  tenni  valamit  Erdély  fiis- 
getlenségéért.  Belgrádban  meghalt  körülbeírd  egy  éwel  Hu>- 
sey  halála  után. 

Vilmos  király  oly  sietősnek  tartotta  a  béketárgjaliii 
ügyét,  hogy  mihelyt  meghallotta  Harbord  halálának  hírtt. 
rögtón  megbízta  Hecmskerkc  Ernőt,  a  bécsi  hollandi  tiivfiet 
a  tárgyalások  folytatásával  addig  is,  míg  ki  nem  nevezi  Har- 
bord utódját.!) 

Heemskerke  is  sietett;  1692  októberében  már  Belgnid- 
ban  volt,  s  itt  Maurocordato  azt  mondotta  neki,  hogy  Erdélvt 
át  nem  engedheti  a  török  a  császárnak.  Heemskerke  r<i|;t;in 
jelentette  a  görögnek  mondását  Bécsbe,  mert  maga  is  íiriili 
volna,  ha  az  udvar  kihagyja  Erdély  követelését  a  békepontok 
közfll.  Thököly  kerülte  Heemskerket,  mint  annak  idején  Huv 
seyt,  de  helyette  Inczédi  és  Komáromi  beszéltek  az  angol  kir;(iv 
nevében  tárgyaló  hollandival.  Szerették  volna  kitudni,  lújiv 
mit  várhatnak  Heemskerketöl ;  s  a  követ  biztatta  őket,  M 
Kolai'ival  társalogván  megjegyezte,  hogy  Thökölyt  is  kielégiiik 
a  békekötés   alkalmával.*) 

Heeniskerket  nyomon  követte  Paget,  Harbord  igazi 
utódja,  Pagi't  1692  deczember  22-én  érkezett  Belgrádba,  a  hol 
lár  arról  értesítette,  hogy  alkuban  van  ThÖköljTel  a 
i^nek  Nisig  való  szállítása  dolgában.  Paget  bosszanko- 
ogy  január  Ö-ikáig  kellett  az  időt  töltenie  a  Moravji 
tánál,  a  míg  végre  Thököly  megegyezett  a  szerdárral 
:  indította  Vilmos  király  követét.  Thököly  szándékosan 
alasztotta    az    utazást,    mert   érdemet   akart  mag:'tnak 

Harbordi-ól:  Tiirdca  Í6B2.  (Becsi  állami  levéltár.)  —  Sammer ' 
te  des  OBm.  Keiches  III.  865.  I.  Hammer  éa  ntána  mások  HHrbnoii- 
;  Hu  r  bordót. 

Thiikilly  leveleskiinyve.  ie!il  — 1892.  Kiadta  Thaly :  M.  Tön. 
osrt.    XXXIV.    3ü4.    1.  éa  Xaijy  Iván:   Thököly    naplója.  (V.  ". 

7S.  1.1 
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Thököly  akkor  cselekednék  okosan,  ha  minden  föltétel  nélkül 
a  császár  kegyelmére  bízná  magát. 

A  franczia  követ,  Castagnfere  de  Chateauneuf,  megírta 
a  Sándortól  hallottakat  királyának,  de  ez  a  levél  a  császá- 
riak kezébe  került.  Felújult  a  gyanú,  hogy  az  angolok 
a  hollandiakkal  együtt  pártját  fogják  Thökölynek  és  nem 
ejtették  el  azt  a  gondolatot,  hogy  Erdély  újra  török  fen- 
hatőság  alá  kerüljön.  Windischgrátz  gróf,  a  hágai  osztrák 
követ,  azt  írta  Vilmos  királynak,  hogy  a  császár  soha  sím 
fogja  átadni  Erdélyt,  s  hogy  Thököly  nevének  ki  kell  maradni 
a  békeszerződésből.  Bármennyire  szerette  volna  Vilmos  segí- 
teni a  magyar  protestantismus  ügyét,  a  császári  politikával 
nem  akart  ellenkezni  a  Windischgrátztől  említett  pontokban. 
Paget  hevesen  tiltakozott  a  franczia  követ  leveleiből  kelet- 
kezett gyanú  ellen.  Elmondotta  a  bécsi  udvarnak,  hogy  Sándor 
Thököly  feltételeit  nem  merte  vele  közölni,  és  hogy  Incztmi 
minő  választ  kapott  tőle.^) 

Thököly  már  ekkor  tudta,  hogy  Paget  követségéből  a 
szép  béc^i  hajókon  kívül  mi  hasznot  sem  fog  látni.  Ellenben  azt 
nem  tudta,  hogy  Paget  nem  a  legjobb  egyetértésben  van 
Heemskerkkel,  a  ki  1694  márcziusában  hagyta  el  Drinápolyt, 
de  novemberig  a  török  parancsából  Belgrádban  vesztegelt-) 

Thököly  Heemskerket  az  angol  király  megbizottjának 
nézte,  s  oly  feltételeket  közölt  vele,  melyeknek  teljesítését  leg- 
inkább Vilmos  királytól  várhatta.  Már  ezért  is  hitte,  hogv 
a  hollandi  és  az  angol  közt  nincs  különbség,  és  ha  az  egyikben 
csalódott,  bizonyára  a  másik  is  rá  fogja  szedni.  De  szokása  sze- 
rint minden  gyanakodása  mellett  tovább  alkudozott.  Pedig  gya- 
núja teljesen  alaptalan  volt.  Thököly  nem  igen  akadt  pályáján 
diplomatára,  a  ki  oly  őszinte  jóindulattal  kívánt  segíteni  rajta, 
mint  az  angol  király  nevében  is  alkudozó  Heemskerke.  A  hol- 
landi diplomata  pénzzel  gyámoUtotta  azokat  az  erdélyi  buj- 
dosókat, a  kik  hazájokba  vissza  akartak  térni,  majd  megálla- 
podott Thökölyvel  abban,  hogy  minő  feltételeket  kérjen  számára 


>)  A  Paget  jóindulatával  való  kérkedésre  nézve  világot  vet  Feiriol 
levele  Castagnftrehez.  (Hurmuzaki :  Documente  Sappl.  Vol.  I.  302.)  Paget 
mentegetőzésére  nézve  olv.  Stepney  levelét  (1694.  január  Vib<  Bécsi  álUmí 
levéltár:  Turcica),  Paget  levelét  (1693.  okt.  2.  Public  Beoord  Office)  Ca- 
stagnére  és  Windischgrátz  leveleit  u.  o.  Olv.  továbbá  Sándor  naplóját 
(kiadta  Thaly :  M.  Tört.  Emi.  II.  oszt.  XXIII.  678.  1.)  és  Bay  naplóját  u.  o. 
629. 1.  Paget  utazásáról  1.  jelentését  (1693.  márcz.  •/}».  Public  Becord  Office} 
és  Thököly  naplóját  Nagy  Ivánnál  424.  1. 

*)  Conegliano  mondja :  Emskerk  era  in  discordia  con  Paget.  (Kavf- 
mann :  Israel  Conegliano.  Jahresbericht  der  Landea-Babbinerschale  in 
Budapest  für  das  Bchuljahr  1894—95.  XXX.) 


é-^  áil-^-rt  urírí  a  francziák  ellenség c-ídí-L  má-Tésii  f.;,- 

•  -r:ari.*2rsn»-fl  f-Át  a  fracczia  diplomatákkal  és  j-z-a.-.ii,- 

}í-3i    üiUTí    óftvrj    Ajánlotta    Paget    Th<">k'~l_vt    az   ai:.  i 

1'~i:l-.  te  mi-at-í-i-ítte  azzal,  hofiy  necesgila^  c—i'f  -ni  íii-yi. 

1.  2;!   krjnnJDja  a  houtalao    fejedfíl^mre  n-;-.- 

".i.-rt  lri:'i-rn'í.»i 

uirta.  V;imö5  királynak  még  akkor  ^m  Itu 
1  3u>i_:iban  Taa  tenni  valamit  Enlély  ítíjith;. 
-  jj  -^t-íh-^  ^yánifia,  az  ifja  Apafi  érd-kcIi-L 
;ia  najv  ttrkintélyét,  Apafi  nem  ft-l-íjtetie  4 
í^  izrÜTT  íTajnjának  nevezheti.  169*)  réc-'n  a 
--rT^j:  liriin  kiérte  Vilmos  támogatását.  3l..;ii 
■_»7i;izaa.  k"rüibelül  akkor,  mikor  funniiiij.iii 
j-cm  ^tEiir-I  Leopold  javára,  Vilmo*t  arra 
\:v-ieti-.'  b*rii'í tárgyalások  alkalmával  emléke;?'  k 
é-  ÍZ  •^£jhAz  ottani  állapot áróL  Mert  u 
■j>i  -*  b-k  ■^Ái  —  írja  Apafi  —  a  ftjedci'-m- 
..i."-:ik  é*  baknak.  Látszik  ebből,  hogy  A[v.n 
Ü.-Í:-"  !-  a  f-:j"lelemseg  reményérőL") 
z  iH'-Á  kormányon  mnlt,  hogy  Apáti  csaJikluK 
btk'í-^ijtizrvssa?  megnyitása  előtt  bizonyom  pTi- 
-i  kr!I-:i  áÜapodniok  a  hadviselő  felekjiik. 
a  k.".zvetit.>  hatalmak  köteteinek  tiszte  v..);. 
frjli'-dr.ti  Erdély  birtoka  miatt.  Manroainlatu 
PaseiDpk.  hoay  a  császár  beérhetné  a  n,ti.'t 
lá?fal  és  megt-ngedhetné,  hogy  Erdély  s/ab-id-n 
•fú  ftjedelniet.  Paget  jól  tudván  azt,  hogy  m 
íeméoi  ütközet  óta  bajthatatlan  ebben  a  kti- 
ta  beszélni  Maurocordatot  követelése  fetityr- 
ivel  a  töri'k  politika  makacsságát  meg  n-m 
márczius  elején  mégis  elkiildötte  az  iidvani::k 
■gyzékét,  melynek  első  pontja  az  erdélyi  kiiv-^ 
küzvetlenúl  a  karloviczi  congressus  hivat!tl<>> 
t  Paget  még  egyszer  engedve  Mauroconi:it>> 
íjra  átadta  a  császáriaknak  az  említett  t<'r<>k 
1  megvallotta,  hügy  ez  a  szerep  reá  nézve  i>. 
átságos  mégis,  hogy  elvállalta.  Föl  kell  tennüuk. 
olna  neki.  ha  a  császáriak  megnyugodnak  :ií 
'e jetlelem  vá  1  asz  t  á  s  h  elv  reál  lí  tásá  ban.') 

IG-iki  jeleotései.  (Public  Becord  Offico.) 
:k :  Az  ntolíú  Apafi.  IMagyw  Történelmi  Tár  XXI.  1  •\i. 
vele    ni.    Vilmoshoz.    (Ailditional    MannscripU   ai,;.:.' .. 
Takub  £lok  Schmettaunali  Írja  Salton  (Lexington)  ati-jfl 

'gnácz :  A    karluviczi   béke    története.    Bndapeet,    \i^:<. 
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Mindamellett  átlátva  a  helyzetet,  Paget  is  rajta  volt, 
Lugy  a  török  ne  feszegesse  az  erdélyi  kérdést. 

Thököly  kiszolgáltatása  ügyében  sem  igen  ellenkezett 
Paciét  a  császáriakkal.  Pedig  mily  sokat  várt  Thököly  Paget 
közvetítésétől.  Mily  szépen  fogalmazott  előterjesztést  küldött 
neki  1698  július  4-én.  Azt  kívánta  ebben  Thököly,  hogy  ne 
fríllenezze  az  angol  követ,  ha  a  porta  kijelentése  szerint  Er- 
délyt és  a  hozzá  tartozó  részeket  vissza  akarja  neki  szerezni; 
arra  kérte  továbbá,  hogy  vétesse  fel  a  béke-okiratba  a  magyar 
vallási  és  politikai  szabadságok  biztosítását  s  helyezze  azokat 
az  angol  király  és  parlament  oltalma  alá.^) 

Kegyetlen  iróniája  a  sorsnak,  hogy  épen  Paget  volt  az, 
n  ki  a  karloviczi  béke  után,  mint  a  konstantinápolyi  osztrák 
követ  helyettese,  sürgette  Thököly  nikomédiai  számkivetését.^) 

Erdélyben  ezért  nem  nehezteltek  reá.  Midőn  Paget 
1702-ben  Konstantinápolyból  Erdélyen  át  utazott  hazájába, 
>iiagy  pompával  és  ágyuk  lövésével*  fogadták  mindenütt.  Nem 
rsupán  a  hivatalos  Erdély  kívánta  tiszteletét  mutatni  a  császár 
52<ivetségesének  diplomatája  iránt;  a  protestánsok  is  örültek, 
hogy  az  alattvalói  kötelesség  megsértése  nélkül  ünnepelhetik  An- 
glia képviselőjét.  Cserei  szavai  szerint  Apor  István  is  kénytelen 
Yült  >  eszében  venni,  hogy  még  jobb  ember  is  vagyon  Kolo- 
mc.snál.«  Lehet  valami  igazság  Csereinek  abban  az  elbeszélé- 
sében, hogy  Paget  Bécsben  szót  emelt  az  erdélyi  reformátu- 
M>kért.3) 

AsaYAL  Dávid. 


^Irt.  a  tört.  tud.  köréből,  XVIII.  köt.)  Bchlick  Kinskyhez  1698.  nov.  8.  és 

Extráit  d'une  lettre  de  Mylord  Paget,  23  Janvier  1698.  (Turcica  id.  h.) 
»)  Thaly  köaleménye.  (M.  Tört.  Emi,  11.  oszt.  XXIV.  488. 1.) 
■)  Fölterjesztés    a    czászárhoz,    1701.    január    16.    (Turcica    id.    h.) 

Hnrmuzaki  :  Documente  VI.  1 8.  ,1.. 

•)  Cserei  Históriája  310.  1.  —  Szaniszló  Zsigmond    naplói.    Kiadta 

Tonna  Károly.  Tört.  Tár,  1890.  310. 1. 
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tokok  iránt  folyt  pörben  halasztást  ad;  de  miután  az  illet(> 
okirat  azt  is  mondja,  hogy  a  vitás  két  birtok  Zich-hez  tar- 
tozik, világos,  hogy  ez  hiba  s  hogy  e  helyett  mindkét  helyen 
Zajk-nsik  kellene  állani.  Utoljára  találkozunk  Zicsi  Paskáral 
1383  május  8-án,  midőn  az  országbíró  a  közte  s  a  Bánfiak 
közt  folyó  port  ugyanazon  évi  október  7-ére  halasztja;  halála 
évét  nem  tudjuk. 

Miklóson  kívül,  kivel  1372-ben  egyszer  találkoztunk, 
még  István  nevű  fia  is  volt,  ki  1395  november  4-én  mint 
Paska  fia  Zicsi  István  szerepel.  O  is  pörben  van  a  BánfiakkaL 
kiknek  pőrét,  mert  a  királyi  hadseregben  szolgálnak,  az  ország- 
bíró 1396  január  13-ára  halasztja  el.  E  per  1396  február 
9-én  ugyanazon  okból  megint  elhalasztatik,  megjegyzendő 
azonban,  hogy  az  okirat  Istvánt  helyteleníll  Eleknek  nevezi. 
Utoljára  találkozunk  vele  1397  február  8-án,  midőn  a  nádor 
a   Bánfiak   elleni    pőrét   ugyanazon  évi  május  1-ére  halasztja. 

Térjünk  mármost  vissza  Paska  fiaihoz:  Lászlóhoz  és 
Jakabhoz.  Lászlóról  a  i*endelkezésemre  álló  kútfők  1369  után 
semmit  sem  szólnak. 

Jakab,  kinek  nyomát  1369-ig  követtük,  Elek  nevű  íiut 
s  egy  névleg  ismeretlen  leányi  hagyott,  a  ki  yordoimi  Fánc4 
László-nak  lett  a  nejévé. 

Zicsi  Elekf  kivel  már  találkoztunk,  1379-ben  Zala  vár- 
megye alispánja,  1)  épen  oly  nyugtalan  ember,  mint  rokona 
Paska.  1394  április  12-én  jelenti  a  vasvári  káptalan,  hogy  azon 
hatalmaskodást,  melyet  Jakab  fia  Zajki  Elek  a  Bánfiak  Merota 
nevű  birtokán  elkövetett,  megvizsgáltatta.  Eleknek  akkori  tar- 
tózkodási helye  a  Zala  megyei  Vörcsök.  1395  november  4-én  a 
»Zicsi«  nevet  használja;  utoljára  akadunk  rá  1397  február 
8-án,  mely  napon  a  nádor  a  Bánfiak  elleni  pőrét  ugyanazon 
évi  május  l-re  halasztja.  1398  május  28-án  már  nem  éL  Nej»^ 
Katalin  még  1417-ben  is  életben  van. 

Fia  Zsujmoiid  1398-ban  az  atyjától  örökölt  jjört  a  Bán- 
fiak ellen  folytatja;  1399  május  30-án  halasztást  kap,  mert  a 
király  kíséretében  részt  vesz  a  prágai  utazásbün. 

1413  első  felében  veszi  kezdetét  azon  örökösedési  pör. 
melyet  gordovai  Fáncsfi  Imre  Zicsi    Zsigmond   ellen   indítutt. 

Tudjuk,  hogy  Zicsi  Jakab  leánya  gordovai  Fám^ri 
Lászlóhoz  ment  férjhez  és  hogy  e  házasságból  a  többi  között 
Imre,  Bertalan  és  László  nevű  fiuk  születtek.  Imi-e  Ul.> 
augusztus  1-én  már  egy  korábbi  keltű  országbírói  végzés  ala|>- 


')  Orsz.  Levéltár ;  dipl.  oszt.  6624. 
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Dorottya    férjhezmenetek-nek    idejét  tehát    nem  ismerjük;   é- 
tudjuk,  hogr  férje  előtt  balt  meg. 

Zsigmond  bálák  nemcsak  bogy  a  Fáncstiak  örököseiié^i 
])erét  félbe  nem  szakította,  hanem  a  felpereseket  j(^aik  enS- 
teijesebb  érTéDjesítéiére  üssztökélte;  ennek  pedig  az  volt  aí 
oka,  hogr  Zsigmond  h;irom  kiskora  fiút  hagvott  hátra,  kik  — 
atyátlan  és  anyátlan  árvák  lérén  —  atyai  nagyanyjuk,  KalAÜii 
gyámsága  alá  kerültek.  lienRihi.  a  legöregebb  tiu,  1402-ben. 
Bal'izí  1409-ben,  htiiin  pedig  csak  1409  után  született. 

Ezen   unokái   képében  jelent  meg  Katalin    1415  október 
t)-án  a  bíró   előtt,    hol   a    többször   említett   okiratokat  be  is 
mutatta.  Miután  azokból  kitűnt,  hogy  Zicsi  Jakabnak  némelv 
birtokai  a  női    ágra   átszállhattak   és    a  Fáncsüak  követeléí^L 
jogosak,  a  jKÍrös  felek  között  egyezség  jött  létre.  A  Fáncstiak: 
Imre,  Bertalan  és  László  magok,  és  Bertalan  az  ö  gyermekei: 
Iwtván,  Erzsébet  és  Zsófia  ne»ében  kijelentették,  hogy  Perenvi 
Péter  országbíró  és  a  Balog  nembeli  Szécsi  Miklós  Vas  m^ei 
főispán  közTctítése  mellett    Katalin  a-sszony  ajánlatát  elfogad- 
ják.   E    szerint   a   Fáncsfiak    megkapják    Jura.    Önzed,   másik 
Vszed,    Vállas  és  másik    Váilas  Csanád  megyei   birtokok  felét 
melyek    Paska   fiai    tulajdonát    képezték,   továbbá    Tirántdh. 
Megyer,  Újfalu    vagy  más  néven  Benetye  nevft  Teraes  megyei 
helységeket,    melyek  azelőtt  Bench  Já7ios  birtokában  valának 
azonkívül    az   erdélyi   Kolozs    és    Fejér  megyében  fekvő  Jtira 
nevű  vár   (más    néven    Belcárl    és    a   két   Jára  falu  és  Oklos 
nevű  helységek  felét  a  hiizzájuk  tartozó  összes  magyar  és  olih 
falvakkal,    melyek    Paska    fiainak    birtokai    voltak;    elleuben 
Zajk.   Vörcsök  (Zala  megyében),    Zics.  Ketyt. 
íyalud.    Köp    (Somogy    megyében)    és    L&ttyt 
ében)  nevű  birtokokra  semmi  néven  nevezendü 
sztva,  azokat  a  Zicsieknek  engedik  át.  Dombá- 
Tulosd  idegen  kézben  lévén,    kötelezik   magú- 
az   esetre,    ha   a    nevezett    birtokokat  vissza- 
a  Zicsieket  is  bebocsátják. 

tehát  kiviláglik,  hogy  a  Zicsiek  nemcsak 
1  Veszprém,  hanem  Csanád,  Temes,  Eolozs  és 
ben  is  birtokoltak,  csakhogy  nem  tudjuk.  h<^j 
i  czímen  szerezték  ottani  birtokaikat  A  mi  i 
js  megyei  birtokokat  illeti,  azt  hiszem,  bizto«is 
[izon  Bench  János,  kinek  tulajdonában  vala- 
Paska  fiainak  rokona  volt,  és  hogy  birtokai 
folytiin  reájuk  mint  egy  nemzetségbeli  roko- 
Ezzel  igen  8zé|>eu  egyezik  az  a  körülmény. 
Puska    fiaival,    Lászlóval   és   Jakabbal   együtt. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Az  örökös  förendiség  eredete  Magyarországon.  A  budapesti  kir. 
tudomilny-egy etemen  pályadíjjal  jutalmazott  jog-történeti  iannlnáiiT- ' 
Irta  Schiller  Bódog,  Előszóval  oUátta  dr.   Tímon  Ákos.    BodqML 

1900.   Kilián  Frig^-es  utóda.  8-r.   336    L 

A  ki  e1>1)eii  a  könyvl)cii  tisztán  azt  keresi,  a  mire  taSat 
utal;  a  ki  a  legrövidebb  idö  alatt  akar  tisztába  jönni  a  üSrei- 
iliségnok  Magyarországban  eredete  és  fejlődése  iránt:  titó- 
s/ínííleg  türelmetlenül  fogja  coustaüilni,  hogy  hosszú  tekerré- 
nyes  úton  ve/eti  őt  a  szer/ő  a  czélhoz,  hogy  mielőtt  asztaUKB- 
ültetné  vendégét,  soká  a  konyhában  tartóztatja. 

Azonban  a  tíirténetbúvár  és  a  jogtörténész  el  fogji 
ismerni,  hogy  szerzőnk  é|)en  olyan  helyzetben  találta  ma^ 
mint  az  é])ítőmester.  a  ki  az  alapfalak  emelésénél  addig  kén]^ 
telén  leszállani,  a  ineddii;  szil.ird  talajra  laláL  és  nem  vádt^ 
ható.  ha  az  alap  mélysége  a  ház  mngasságát  meghaladja. 

Ilyen  esettrl  állott  szemkí^zt  Schiller  Bódog,  ki  könyte 
két  h;irm;idrés/ét  clőzménvek  t:irírvalásának«  kénvszerfilt 
</entelni. 

.loirtr«rttnelmi  in ida lmunk  nem  mutat  föl  egyetlen  mnn- 
k;i!.  M't  értoke/í'*>t  mmu.  mely  az  r»n")kös  főrendisi^  ei*edetéTd 
foiilalko/ut  k.  KniU'k  az  intézménynek  fejlődéséről  semmi  egye- 
bei nem  tuiluiik  mint  a/t.  in'iiy  az  l'íi.íS-ik  évi  országgyfilés 
s. akított  Á  \\c\  niM^AMv  alki'ir.iány  fgyik  alaj^elvéveL  a  nemesség 
o::\>éui'mk  i--  t'uvii:li»>«  í:.!u  k  a.:  l:^r>l-ik  évi  törvénvben  és 
\\  írboe.  i  M;iri-.:;j^k.>::vvi  1mi  >.■  ib;;:o>:in  fi-rmulázott  elméletéveL 
•  >  a .  ■  ■!> . . .  i:  ij  y  \  j  1  í  •--  í ■.  ■  vi  n li  i  1 : : i .  :i  w ; .  k  :  :i  iz;  :í i  t  megjelölvén,  a  neme^ 
^ti:  :"nii-;:i  "i-.'i  kieinik».vi-'  v.:  wwA  kivált  sá«^)s  állását  iktatta 
:^•v^ll:^lH.  :í    '.itlk'iil  lit'^iv  T::t tiTt riT..:e::e  ViJna. 

1';;.!.:..  v.yo  «-.\v.:] ■■•:.:*:»  :  wíim  i'és:  ezt  a  mozzanatot 
xtimi  ti*  k:r..i:-.iU'  ::.:!.:■  k.  A  «-.•.:: .'r.tk  arra  kellett  vállai- 
kon tt;.-*.  hv'i:>  ...  1'^  ■>-ik  1  ^:  :".vvi:íy  laindtn  előzményét  m^* 
^il.•ii::^ 


;i. 
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■'.r-.mm-zT.  rLi,   a   király    tetszésére   volt    bízva,    megjelölni  -.u 
ir-!í^at<^   *7}r:tá  üsveket  s  tárgyalásukra  a  köznemes   ülDók:!- 

^:j.'Tí/í  Eotíkisérli  az  országos  érdekű  ügyek  megállapjtá- 

•sx.  í-ir.  k   r^-«írietet  nem    mondhatjuk  szerencsésnek.   A  knz- 

íc"-»  >r^z  k'";rét,  az  úUami  hivatalok  betöltését   és  a  jószás- 

■(,  T::ín-  .xL-t^ax    is,    a    tágabb    királyi     tanács    hatáskiirélte 

-la-iiíi  szik   tekinti;    úgy  hogy    a   szűkebb   királyi   tanácsniik 

i'mén   semmi   teendője  sem    marad.    Szerzú  e 

ett  gyermeke,  >a  tágabb  kii'ályi  tanács*  li>i^ 

ának   igazolására    erőszakos   magyarázatoktií 

egyik  leveléből,  melyben  ^yszerfiet  nita- 
öpapokkal  és  zászlós  arakkal  táborba  száll'. 
hogy  a  tágabb  királyi  tanács  volt  biratTa 
királyt.  II.  Lajos  iratából,  melyben  ehnonJja, 
ország  mindkét  rendű  főuraitól  környezver 
vetkezteti,  hogy  a  tágabb  királyi  tanács  feli- 
lui  a  haldokló  király  ágyánál! 

ha  önkényesnek  tartjuk  is  a  kétféle  királti 
löztetését :  nem  végzett  felesleges  munbit  ^ 
y  ezen  kétféle  tanács  működése  felŐI  'n^i'-- 
^okat  az  adatokat,  a  melyek  a  tÖrt^Di-ii 
atök ;  mert  ezzel  a  —  szerintünk  egységes  — 
rvezetére,  fejlődésére  és  tevékenységére  tényt 

;tozunk  abban  a  felfogásában,  hogy  a  koz-'f^ 
ilajdonképeni  kormányzat,  a  mit  ma  Icözi'ja;- 
lünk,  az  igazságszolgáltatás  mellett  háltiírlK' 
ides  koimányzati  ügyek  vitele  másodlíig'S 
z  igazságszolgáltatiis  központi  közegeire  ueW 
a  szükséglet  nagyobb  nyomás;íuál  ft^ra  el"- 
rd  szervezetet;  vagyis  hogy  az  áHaudó  kirül^i 
ta  meg  a  tulajdonképeni  kormányzat  TÍttiiiv 
anácsnak  szilárd  várát, 
tal  felsorolt  érvekhez,  melyekkel  tételét  lui'c- 
t  csatolhatunk.  A  protonotariusok,  ítélö-w— 
Llyi  .törvényszéknél    mint   előadók   mOki«llt'L 

még  I.  Ulászló  idejébeu  is  a  Iegfonto>aKH 
tat   fogalmazták    és  ellenjegyezték,    tehát   .\ 

titkári  teendőket  végeztek. 
int  csak  egyszer  történt,  hogy  a  királyi  lór- 
ié vei,    közvetlenül    az    ország    konn6iiTzá^ir:i 
irály  mellett  működő  tanács :  1454-l>en,mií:<ir 
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a  fiatal  László  király  az  uralkodást  átvette.  Azonban  ugyan- 
ilyen eset  fordult  elő  1516-ban  is,  mikor  a  trónralépő  gyer- 
mek n.  Lajos  mellé  kormánytanács  szerveztetett. 

Ezen  intézkedéseknek  magyarázatául  szolgál  a  két  alka- 
lom természetének  egyenlősége.  A  király  kiskorúsága  alatt  az 
országgyűlés  feljogosítva  erezi  magát  arra,  hogy  a  királyi 
tanácsot  megalakítsa.  Nagykorú  király  szabadon  gyakorolja 
ezt  a  jogot. 

A  királyi  hatalom  és  tekintély  stilyedésének  idejében 
mindazáltal  az    országgyűlés  ezt  a  jogot  korlátozni  igyekezett. 

Jellemző  az  első  kísérlet  az  1498-ik  évi  országgyűlésen, 
mely  —  mint  fentebb  már  említettük  —  elhatározta,  hogy  a 
királyi  törvényszék  tizenhat  köznemes  ülnöke  a  királyi  tanácsba 
meghivassék. 

Helyes  a  szerző  észrevétele,  hogy  nem  ezen  törvény 
nyitotta  meg  a  királyi  tanácsot  a  törvényszék  tagjainak,  s 
hogy  a  törvényszék  tanácsi  működése  régóta  fönnállott.  Csak- 
ugyan az  ősi  hagyományok  hatalma  érvényesül  a  köznemesség 
actiójában,  a  mikor  saját  rendjének  és  érdekeinek  képviselőit 
nem  közvetlenül,  hanem  úgy,  mint  a  királyi  törvényszék  tag-, 
jait  küldi  a  tanácsba. 

A  középkori  jogfogalmak  és  viszonyok  alapos  ismeretén 
sarkallik  a  szerző  azon  fölfogása  is,  hogy  a  királyi  tanácsban 
gyülekező  arisztokráczia  a  földbirtok  arisztokrácziája  volt,  s 
a  közjogoknak  és  kötelezettségeknek  a  földbirtokhoz  csatolása 
a  hűbériség  jellemző  vonása  lévén,  a  kii'ályi  tanács  hűbéri 
intézménynek  tekinthető ;  a  királyi  tanácson  vezetett  át  a  nem- 
zetnek a  földbirtok  alapján,  vagyis  hűbéri  alapon  rendekre 
oszlása,  az  örökös  főrendiségnek  az  egységes  nemességből 
kiválása. 

Ellenben  nem  okadatolhatja  meg  a  szerző  azt  a  föl- 
tevését, hogy  minden  főúrnak  természetes  joga  volt  a  királyi 
tanácsban  részt  venni.  Helyesebben  meg  lehetne  fordítani  ezt 
a  tételt  azzal  a  formulázással,  hogy  csak  azokat,  kik  a  király 
meghívására  a  tanácsban  helyet  foglaltak,  tekintették  főuraknak. 

Egyébiránt  a  királyi  tanácsban  való  szereplés  a  főrendi- 
ség  megalakulására  csak  közvetett  alapot  nyújtott,  a  mennyi- 
ben a  királyi  tanács  keretéből  kiindulva  fejlődött  ki  a  tör- 
vényhozásban való  részvételnek  az  országgyűlésen  személyes 
m^jelenés  által  gyakorolható  joga. 

Ugyanis  országgyűlés  idején  a  királyi  tanács  állandóan 
együtt  maradt,  és  tagjai  külön,  a  nemesség  zömétől  elváltán 
tanácskoztak. 

Míg  a  nemesség  fejenként  jelent  meg  az  országgyűlésen, 
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a  különbség  csak  külső  volt,    és    a  tanácskozás  helyének  m^- 
választásában  nyilvánult. 

A  megyei  követek  küldése  már  a  XlV-ik  század  végt'ii 
szokásba  jött;  azonban  a  XY-ik  század  folyamán  két  ország- 
gyűlés kimondotta  az  összes  nemesség  meghívásának  kötelező 
voltát.  Csak  a  mohácsi  vész  után  mondott  le  a  nemesség  a 
fejenként  való  megjelenésről ;  míg  a  királyi  tanácsban  szereplő 
elemek  az  országgyíilésen  való  részvétel  régi  módját  megőrizték. 
Ekképen  a  legfőbb  közjog  gyakorlásának  tekintetéből  a  nemes- 
ség zöme  és  bizonyos  kiváltságos  elemek  között  elvi  különbség 
fejlődött  ki.  Ennek  szabatos  külső  meghatározását  két  intéz- 
mény vitte  véghez  :  a  királyi  meghívó  levélnek  egyes  személvek- 
hez intézése,  és  az  örökös  főrendi  czímek  osztogatása.  152(> 
előtt  országgyűlési  személyes  meghívó  levelet  nem  ismerünk; 
a  legelsőt  mely  fönmaradt,  1526-ban  Mária  királyné  Frao- 
gepán  Kristófhoz  intézte. 

Az  örökös  főrendi  czímek  osztogatása,  a  mi  a  Habsburg- 
háznak a  magyar  trónra  emelkedésével  veszi  kezdetét,  —  mint 
szerző  helyesen  következteti,  —  a  Habsburgok  azon  törekvésére 
vezetendő  vissza,  hogy  a  magyaroi^szági  viszonyok  olyanokká 
alakuljanak  át,  a  milyenek  családjuk  ősi  birtokain  voltak;  s 
mivel  ezek  területén  és  a  német  birodalomban  sokféle  örökös 
czímek  különböztették  meg  az  előkelő  nagybirtokosokat :  nálunk 
is  megindult  a  bárói  és  grófi  czímek  osztogatása.  Ennek  a 
gyakorlatnak  az  volt  a  következménye,  hogy  már  a  XVI-ik 
század  vége  felé  csak  grófi  és  bárói  örökös  czímmel  felruházot- 
takra alkalmaztatott  a  főurak  (magnates)  elnevezése ;  az  ország- 
gyűlési személyes  meghívó  levél  is  elválaszthatatlanul  össze- 
kapcsolódott a  főrendi  czímmeL 

így  alakult  meg  a  nemesség  egységes  rendjéből  kiemel- 
kedő új  osztály,  melyben  feltalálhatjuk  az  örökös  főrendiség 
két  mozzanatát :  az  átöröklődő  előkelő  jogi  állapotot  és  annak 
czímekhez  kötöttségét. 

Ez  az  állapot  több  évtizedig  .  fennállott,  a  nélkül,  hogy 
törvénv  szentesítette  volna. 

Az  udvar  azzal,  hogy  1603-ban  az  országgyűlésre  három 
községet,  mely  korábban  követeket  nem  küldött,  meghívott : 
provocálta  az  1608-ik  évi  koronázás  utáni  országgyűlés  I.  czik- 
kelyét,  mely  megállapította,  kik  vehetnek  részt  szeraélyeseü. 
és  kik  képviseltethetik  magukat  az  országgyűlésen.  Ezzel  a 
rendi  viszonyok  jogilag  szabályozta ttak,  az  örökös  főrendiség 
és  a  főrendi-ház  törvényes  szentesítést  nyert. 

De   a    különbség    a   két   rend  között  a  törvényhozásban 
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▼aló  részvétel  módozatára  szorítkozott.  A  nemesség  magínjogi 
egysége  fönmaradt. 

Szerző  fölhívja  figyelmünket  arra,  hogy  Anglia  kivételé- 
vel Európaszerte  nem  található  föl  sehol  az  a  szoros  kap- 
csolat, mely  Magyarországban  a  főrendet  és  köznemes-rendet 
egybefílzte. 

Az  örökös  főrendiség  Európaszerte  a  hílbcri  birtokszer- 
vezet  kapcsán  fejlődött  ki;  a  főrendet  azok  képezték,  kiknek 
földbirtoka  a  legelőkelőbb  forrásból  eredett.  Nálunk  ellenben 
a  szabad  birtoknak  csupán  egy  neme  létezett ;  a  közjogi  egység 
részletes  megszűnését  a  földbirtoknak  nem  minősége,  hanem 
mennyisége  vonta  maga  után;  az  örökös  főrendiség  a  törvény- 
hozásban való  részvétel  alapján  létesült.  Az  a  nevezetes  poli- 
tikai elv  éiTényesült  ezzel,  hogy  az  ország  ügyei  intézésében^ 
főleg  a  törvényhozásban  a  legnagyobb  súly  a  nemzet  azon 
rétegét  iUeti  meg,  mely  a  társadalmi  és  gazdasági  életben  a 
legelső :  a  nagybirtokos  osztályt.  A  nagybirtok  politikai  vezér- 
szerepe megszilárdításának  gondolata  adott  irányt  az  örökös 
főrend  és  a  főrendi  tábla  megalakításának.  Ez  az  elv  mai 
napig  megmaradt  a  közélet  tér  *  zőinek  tudatában,  és  a  főrendi- 
házat újjászervező  1885-ik  évi  VIL  törvényczikkelyben  is 
kifejezést  nyert. 

Az  általános  fejtegetések  után  a  szerző  az  egyes  főrendi 
czímek  eredetét  keresi,  a  melyek  részint  a  magyar  társadalmi 
és  jogi  élet  talaján  sarjaztak  s  fejlődtek  (dux,  liber  et 
I)erpetuus  comes,  magnificus),  részint  a  külföldről  lettek 
átültetve  (princeps,  liber  baro). 

Helyesen  jár  el,  mikor  a  történeti  sorrendet,  az  egyes 
főrendi  czímek  keletkezésének,  illetőleg  magyar  földön  meg- 
honosodásának időbeli  rendjét,  nem  pedig  a  rangfokozatok 
egymásutánját  követi. 

Kezdi  a  grófi  czímmel,  melynek  eredetét  a  Xll-ik  század 
.égéig  viheti  vissza.  1193-ban  III.  Béla  király  Modrus  megyét 
íirökösen  adományozza  Bertalan  vegliai  ispánnak,  a  Frangepá- 
nok  ősének.  Majd  utóbb  az  Árpádoktól  több  más  horvát 
család  is  részestilt  ilyen  kedvezésben.  Ezt  a  horvátországi 
sajátos  viszonyok  tették  lehetővé.  Ugyanis  a  horvátországi 
ispánságokban  alig,  vagy  egyáltalán  nem  volt  a  király  köz- 
vetetlen  rendelkezése  alól  kivett  birtok;  a  megyei  terület  nem 
foglalt  magában  szabiid  nemesi  magántulajdont,  hanem  a  vár- 
hoz tartozó  egységes  birtok-complexum  volt.  A  királyi  ado- 
mányozás által  az  egész  megye,  a  mint  előbb  a  király  tulaj- 
dona volt,  teljes  területi  egységében  magántulajdonná  lett;  az 
előbb  a  király  nevében  gyakorolt  közhatóság  egész  terjedelme- 
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ben  magánhatósággá  vált,  épen  úgy,  mint  a  IX-  és  X-ik  század 
folyamán  a  német  herczegségekben  és  grófságokban.  A  megye 
magánuralmi  területté  lett  s  megyei  minőségét  elvesztette. 
Csak  a  név  (comitatus)  maradt  meg,  míg  a  király  tisztviselőjé- 
nek czíme  (comes)  a  tulajdonos  örökös  czímévé  lett.  Ez  a  fej- 
lődés körülbelül  másfél  század  multán  nyerte  befejezését, 
a  mikor  a  grófi  czím  a  család  női  tagjainak  jelölésére  is 
szokásba  jött. 

A  XlII-ik  század  második  felétől  kezdve  Magyarország 
nyugati  részeiben  is  találkozunk  a  magánjellegű,  átöröklődő 
grófí  czímmel,  de  oly  területek  birtoklásával  kapcsolatban, 
melyek  magukban  megyét,  vármegyét  soha  sem  alkottak,  haneni 
a  megyei  hatóság  alól  kivett,  közvetlenül  a  központi  kormány- 
nak alárendelt  közigazgatási  területek  voltak,  s  így  jogi  minő- 
ségük és  helyzetük  megegyezett  a  comitatus  nevet  viselő  egyéb 
magán  uradalmak  jogi  jellegével.  A  legrégibb  grófi  czím.  melyet 
ezen  alapon  viseltek,  a  szentgyörgyi  és  bazini  grófoké  volt 

A  XV-ik  század  közepén  egy  új  gyakorlat  meghonosí- 
tására történt  kísérlet.  A  király  bizonyos  birtok-complexumot, 
melyet  a  grófi  uradalmak  sajátos  jogi  jellegével  s  a  grófság  nevé- 
vel ruházott  föl,  oly  módon  adomáayozott  örökösen,  hogy  a  bir- 
tokos és  utódai  a  birtok  grófi  czímét  viselhették.  A  legelső 
ilyen  eset  a  heszterczei  grófság  megalakítása  és  Hunyadi  János 
részére  adományozása  1453-ban.  Mátyás  király  hasonló  módon 
járt  él  a  zagoriai  és  a  szepesi  grófságok  megalakításával  és 
Vitovecz  János,  illetőleg  Zápolyai  János  részéi-e  adományo- 
zásával 

Szerző  helyesen  különbözteti  meg  az  örökös  főispánságok- 
tól ezeket  az  örökös  grófságokat,  melyek  nagyterjedelmű  bir- 
toktömegek természetével  bírtak,  az  illetékes  hatóság  alól 
kivétetvén,  közvetlenül  a  királynak  rendeltettek  alá,  és  örökös 
joggal,  magántulajdon  gyanánt  egy  család  kezébe  kerültek. 

Az  1495-ik  évi  országgyűlés  eltörölvén  azt  a  kiváltságot, 
niely  egyes  területeket  az  illetékes  hatóságok  alól  kivett,  ettől 
fogva  a  grófságok  megszűntek  önálló  közigazgatási  területek 
lenni.  Azóta  valamely  birtok-complexumnak  grófsággá  emelése 
jogilag  lehetetlen  volt  ós  nem  is  fordul  elő.  De  az  örökös  grófi 
czím  adományozása  oly  módon,  hogy  az  valamely  uradalom- 
hoz csatoltatott,  nem  szűnt  meg,  sőt  a  Habsbui'gok  alatt 
sűrűn  fordult  elő.  A  XYII-ik  században  azután  szobisba  jött 
a  puszta  grófi  czím  adományozása,  valamely  uradalomra  való 
utalás  nélkül,  az  előkelő  származás  kifejezése  gyanánt^  és 
gyakorlatban  maradt  napjainkig. 

A  hárói  czím  nálunk  a  Xll-ik  század  végén  az  országos 
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^8  udvari  főtisztségek  viselőit  illette  meg,  egy  századdal  utóbb 
{)edig  a  fői^ánok  és  előkelők  gyűjtő  elnevezése  lett  A  XV-ik 
században  a  közbeszédben  báró  és  úr  egyértékű  kifejezések 
voltak.  A  XVI-ik  század  elején  kezdette  II.  Ulászló  a  bárói 
czímet  zászlósúri  hivatalt  nem  viselő  uraknak  örökösen  ado- 
mányozni. A  XVII-ik  század  első  felében  lesz  ez  a  czím 
egyéni  jelzővé,  s  azóta  szerepel  mint  családi  örökös  czím. 

A  herczeg  (dux)  czímet  Magyarországban  a  királyi 
család  tagjai  viselték.  Mátyás  is  Corvin  Jánost  azzal  a  szán- 
dékkal nevezte  ki  liptói  herczeggé,  hogy  fiának  kii'ályi  vérből 
származását  világosan  kitílntesse.  Az  1490-ik  évi  farkashidai 
egyezség  a  szlavóniai  herczeg  méltóságát  biztosította  neki. 
A  váradi  békekötés  1538-ban  a  szepesi  Jierczegség  alkotását 
határozta  el,  János  király  netalán  születendő  fia  számára. 
Eszerint  a  dux  czím  egyfelől  a  királyi  család  körén  belül 
maradt,  másfelől  személyhez  kötött  és  át  nem  örökölhető  köz- 
jogi állást  jelezett. 

De  az  uralkodóház  körén  kívül,  a  családi  névvel  átörök- 
lődő magánbirtokhoz  kapcsolva  is  találjuk  a  berezegi  czímet; 
a  királyok  ugyanis  magánuralmi  területek  birtokosait  a  terü- 
letről vett  berezegi  czímmel  ruházták  föl. 

1369-ben  Lajos  király  László  havasalföldi  vajdát  fogarasi 
herczeggé,  1408-ban  Zsigmond  a  bosnyák  Hervoját  spalatói 
herczeggé  nevezte  ki.  Később  a  ruthének  vezére  Kende,  mun- 
kácsi herczeg  lett.  II.  Ulászló  alatt  Újlaki  Lőrincz,  úgy  mint 
Miklós  bosnyák  király  fia,  családi  nevéhez  kapcsoltan  viselte 
a  herczegi  czímet.  Azon  téves  nézet,  hogy  Újlaki  mint  a 
Szerémség  bii-tokosa  vette  föl  a  herczegi  czímet,  okozta,  hogy 
1.  Lipót  király,  mikor  1697-ben  Odescalchi  Liviét,  XI.  Incze 
pápa  unokaöcscsét,  a  Szerémséggel  megadományozta,  a  szeretni 
herczeg  czímet  ruházta  reá. 

Az  Esterházy  és  Batthyány  csaLídok  uralkodójuktól  nem 
mint  magyar  királytól,  hanem  mint  német  császártól  nyerték 
a  rőniai  szent  birodalmi  herczeg  czímet.  Magyar  herczegi 
lízím  tehát  nem  létezik. 

Ezekben  foglaltuk  össze  Schiller  Bódog  tanulmányainak 
positiv  eredményeit,  melyeknek  megállapításában  a  történet- 
búvár  szorgalma  és  kritikája  a  jogtudós  széles  látókörével  és 
éles  elméjével^  szövetkezett. 

Timon  Ákos  a  könyv  élére  helyezett  bevezetésben  joggal 
mondhatta,  hogy  a  szerző  » derék  munkát  végzett*  s  a  tárgyalt 
intézmény  » eredetét  több  tekintetben  az  eddiginél  nagyobb 
világosságba  helyezte.* 

Azt  az  óhajtást,  hogy  »az  ő  jó  példája  pályatársai  köré- 
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ben  minél  több  követőre  találjon*,  azzal  egészítjük  ki,  hogy 
szerző  a  magyar  alkotmányfejlődés  többi  intézményeinek  tanul- 
mányozásával  még  jelentékenyebb  szolgálatokat  legyen  képes 
tenni  jogtörténeti  irodalmunknak.  F.  V. 

Az  erdélyi  szászság  múltja  vagyoni  önkormányzatára  vonatkozdag. 
Irta  Kis  Bálint.  Az  erdélyi  róm.  kath.  irodalmi  társulat  tulajdona. 
Gyulafehérvár,   1900.  Papp  Györgynél,  a  püsp.  lyc.  kny.  8-r.  6,  2^ 

203,  2  1. 

Az  1876  évi  XII.  törvényczikk  szentesítésével  az  erdélyi 
szászság  önkormányzatának  kérdésé  elvesztette  ugyan  politikai 
aktualitását,  de  korántsem  szűnt  meg  érdekessége  a  történet* 
írás  előtt,  mely  épen  most  sokkal  elfogulatlanabbal  teljesítheti 
feladatát.  Örömmel  olvastuk  tehát  Kis  Bálint  munkáját,  mely 
részben  csak  legújabban  közzétett,  vagy  eddig  még  kiadatlan 
okleveleket  és  egyéb  történelmi  forrásokat  is  felölelő  kutatási 
alapján,  sokban  kiegészíti  vagy  helyreigazítja  az  erdélyi  szász- 
ság múltjáról  eddig  megjelent  dolgozatokat.  Különös  becsét 
teszi  a  munkának  a  minden  animositástől  ment,  nyugodt  tár- 
gyilagosság. A  szerző  lehetőleg  forrásait  beszélteti;  egyszerűen 
a  tényeket  adja  elő,  egyéni  nézeteit  ritkán  vegyíti  előadásába. 

Mielőtt  tulajdonképeni  tárgyához  fogna,  bevezetésfii  a  szász 
településsel  foglalkozik ;  annak  kimutatására  helyezve  a  fősúlvt, 
hogy  a  szászokkal  betelepített  terület  nem  volt  teljesen  homo- 
gén, hogy  abban  a  szász  birtokon  kívül,  mely  tudvalevőleg  a 
szent  korona  javát  képezte,  adományos  birtokot  is  találhatni, 
és  hogy  e  földet  a  szászok  más  népelemmel  vegyesen  lakták. 

Ezután  azzal  a  földterülettel,  az  u.  n.  királyfőld-del  fog- 
lalkozik, melynek  lakossága  —  miután  az  e  területet  alkotó  egyes 
részek  a  XV-ik  század  vége  felé  szorosabb  kapcsolatba  jutottak 
egymással  —  széleskörű  autonómjának  vált  alanyává,  melyben 
a  királyföldön  kívül  elszórtan  lévő  szász  telepek  nem  vettek 
részt. 

Sorra  veszi  röviden  a  királyföld  négy  részét,  u.  m.  1.  a 
szeheni  ispánságot  vagy  hét  bírák  földjét,  mely  azonban  tény- 
leg nyolcz  székből  állott,  t.  i.  a  szebenin  kívül  még  hétből,  a 
honnan  ered  a  *septem  sedes<í  elnevezés,  mely  már  a  XlV-ik 
század  második  felében  átment  a  diplomatikai  praxisba: 
2.  Medgyes-  és  Selyk-széket ;  3.  Brassót  és  vidékét,  az  u.  n. 
Barczaságot ;  4.  B  észt  erez  ét  és  vidékét,  mely  utóbbi  három 
azonban  a  XV-ik  század  végéig  csak  igazságszolgáltatás  tekin- 
tetében állott  összeköttetésben;  de  1484-  és  1487-ben  már 
együttes  gyűlést  tart  a  négy  rész. 
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€  birtokoknak,  nem  is  Szeben  városa,  a  plébánia  kegyura, 
hanem  a  hét  szék.  Maga  Kercz,  a  monostor  székhelye,  azon- 
ban Szebené  maradt.  E  változás  jogi  alapjára  nézve  a  fen- 
maradt  oklevelek  nem  nyújtván  tájékoztatást,  a  szerző  azt 
véli,  hogy  az  a  szászság  közönségének  egyoldalú  határozatából 
történt. 

A  szász  közvagyont  illetőleg  bővebben  foglalkozik  még 
a  munka  b.  hét  bírák  jószágát  képező  Szelistye- székkel,  azután 
röviden  megemh'ti  az  összes  királyföld  közös  vagyonát,  mely- 
hez az  u.  n.  egyetemi  pénztár  ingó  vagyona  (ez  a  szász 
székek  és  vidékek  évenkinti  hozzájárulásából  s  a  hét  bírák 
pénztárának  azon  feleslegéből  alakult,  mely  a  hozzátartozó 
nyolcz  szék  évi  jutalékán  felül  fenmaradt)  s  az  1765  ápr.  1-től 
kezdve  99  évre  inscribált  fogarasi  uradalom  tartozott. 

A  következő  szakaszban  a  szász  közvagyonnak  a  nemzeti 
fejedelmek  korában  való  történetével  foglalkozik  a  szerző. 
Sajnos,  hogy  magáról  a  vagyoni  administratióról  igen  keveset 
közöl;  csak  röviden  említi  annak  az  általános  közigazgatással 
való  összeszövődését.  Egyébiránt  érdekesen  czáfolja  meg  a 
szász  közönség  1852-iki  felségfolyamodványának  azt  az  állí- 
tását, mely  e  koi'szakot,  mint  a  szászok  történetének  legszo- 
morúbb periódusát  említi.  Ellenkezőleg,  mind  vagyonilag,  mind 
jogilag  gyarapodott  a  szászság  a  nemzeti  fejedelmek  alatt. 
Ekkor  tette  rá  kezét  a  hét  szék  a  szebeni  prépostsági  és  kerczi 
apátsági  javakra,  ekkor  szerezték  meg  a  törcsvári  uradalmat, 
<ez  időben  sikerült  az  annektált  birtokokon  földesúri  jogokat 
érvényesíteniök ;  s  jóllehet  a  háborús  világ  csapásai  nem  hag}- 
ták  őket  sem  érintetlenül,  viszont  nem  egyszer  tapasztalták  a 
fejedelmek  meglepő  jóindulatát.  Báthori  Gábor  elfoglalta  ugyan 
Szebent  és  javait  a  Kendi-féle  összeesküvés  következtében,  de 
Bethlen  Gábor  már  1613-ban  visszaadta  azokat;  a  Gottmeister- 
féle  zendülés  alkalmából  a  szebeniek  által  1646-ban  kárpót- 
lásul átengedett  birtokokat  pedig  Apaflfy  bocsátotta  vissza 
1661-ben.  Adójuk,  noha  folyton  súlyosbodott,  a  Habsburg-kor- 
szak terheihez  képest  még  mindig  csekély  volt,  s  még  ezt  is 
megkönnyítette  reájuk  nézve  az,  hogy  sikerült  e  teherhez 
való  hozzájárulásba  vármegyei  területen  fekvő  birtokaikat  is 
bevonniok. 

Jogi  tekintetben  szintén  kedvező  volt  reájuk  nézve  e 
korszak.  1583-ban  kapják  Báthori  Istvántól  a  statútumokat: 
vagyoni  önkormányzatuk  ekkor  még  úgyszólván  korlátlan. 

Sokkal  nehezebb  időket  ért  a  szászság  Erdélynek  a 
Habsburg-ház  uralma  alá  jutása  után.  Joggal  nevezi  a  szerző 
A   történelem    iróniájának,   hogy   minden    oly    esemény,   meh 
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germán  törekvéseik  inegTal<53ulását  előmozdította,  vagfoni 
érdekeikre  és  autonómiájukra  nyomasztó  súlylyal  nehezedett. 
Ijátjuk  KÍ8  Bálint  munkáiáböl,  miként  vált  e  korban  az  adó- 
teher mindig  súlyosabbá.  Már  1611-ben  elérik  ugyan  azt  a 
kedvezményt,  hogy  6k  is,  mint  a  vármegyék,  porták  szerint 
adózzanak,  de  a  nemz3ti  fejedelemBég  megszűntével  az  adó 
növekedését  még  a  porták  kedvezőtlen  aránya  is  súlyosbítja. 
Miután  az  1730-ban  behozott,  százalék  szerinti  adózás  is  elé- 
giiletlenségre  adott  okot,  1754-ben  a  személyek  vagyonosságára 
és  jövedelmére  alapított  Bethlen-féle  adórendszer  lépett  helyébe, 
a  mit  1771-ben  a  Bruckenthal-féle  módosítások  követtek. 

Ezen,  katonai  szükségletekre  szánt  törzsadókon  kívül 
1755-ben  minden  adóforint  után  még  20  kr.  pótlék  vettetett 
ki,  melyből  az  erdélyi  általános  közigazgatás  czéljaira  (fundus 
provinciális)  7  kr,  az  illető  törvényhatóság  közigazgatási  szük- 
ségletére (fundus  domesticus)  pedig  13  kr.  szolgált.  A  szászok 
e  fundus  domesticus- 1  a  majorsági  (allodialis)  jövedelmekkel 
öeszesítették  s  ebből  fedezték  házi  és  közigazgatási  kiadásaikat. 

Súlyosan  érintette  a  szászságot  a  fundus  domesticns-aa.í 
1762-ben  a  közös  tartományi  pénztárba  való  bekebelezése, 
minthogy  az  onnét  évente  közigazgatási  czélokra  i.&pott  salariale 
ndiututn  a  domestica  czímén  befolyt  összegnek  körülbelül  csak 
egy  harmadát  tette,  úgy  hogy  a  közigazgatási  költségek  fede- 
zésére az  allodialis  jövedelmeket  nagyobb  mértékben  kellett 
fordítaniuk;  miért  is  az  egyes  szász  töi-vényhatÓságok  a  köz- 
vagyonból évente  bizonyos  contingenseket  kaptak.  Nem  szabad 
iizonban  feledni,  hogy  ez  időben  jutott  a  szászság  inscriptió 
útján  a  fogarasi  uradalomhoz,  mely  csak  1874  jun.  30-án 
váltatott  vissza  tőlük,  és  pedig  rajok  nézve  tetemes  nyereséggeL 

De   nemcsak   vagyonilag   volt    terhes  e  korszak  a    szász- 
í^ra  nézve,   hanem  autonomiájok    is  sokban    csorbulást  szen- 
vedett. A  szász   tisztviselők  visszaélései    miatt  emelt   panaszok 
már   a   XYII-ik   század  közepén    állami  beavatkozást    vontak 
magok   után,  Mária  Terézia  idejétől  kezdve  pedig  ti 
biztos    működése    mellett    sűrűn    találkozunk    a   szá 
ügyek  rendezése   végett  kibocsátott    intézkedésekkel, 
ezekkel  igen  röviden  végez,  az  olvasót  az  általa  idé 
sokra  utalva.  Kívánatos  lett   volna  a  közvagyon  iga; 
bővebb  megvilágosít:') sa. 

Igen  becses  része  a  munkának  az  utolsó  fejezE 
a  szerző  a  szász  autonómiát  az  absotutismus  korábai 
válsággal  foglalkozik.  A  szászokat  ismét  utolérte 
A  magyar  alkotmányt  megsemmisítő  osztrák  al 
elnyelte  a  szász  autonómiát  is.  Végső  kétségbeesése 
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a  szászságot,  hogy  vagyonát  alapítvány  útján  felekezeti  ható- 
ság kezelésében  saját  közművelődési  czéljaira  megmentse.  Az 
50,000  frtos  iskolai  alapítvány  már  1851  aug.  16-án  elnyerte 
ugyan  a  legfelső  jóváhagyást,  mivel  azonban  az  összegek  folyó- 
sítása az  alapítólevél  értelmében  a  szász  törvényhatóságok 
részére  a  közvagyonból  évente  kifizetett  contingensek  beszün- 
tetésétől tétetett  függővé,  az  alapítvány  teljes  életbeléptetése 
hosszú  időre  elodáztatott.  A  szerző  által  részint  eredeti  szöve- 
gük szerint,  részint  kivonatban  közölt,  eddigelé  kiadatlan 
hivatalos  iratok  élénk  világosságot  vetnek  az  akkori  osztrák 
államférfiak  gondolkozására. 

Sajnáljuk,  hogy  a  szerző  az  absolutismus  korának  letűn- 
tével, minden  indokolás  nélkül,  elejti  előadása  fonalát,  úgy 
hogy  a  kép,  melyet  az  olvasó  elé  tár,  hézagos  marad.  Annak 
a  tizenhat  esztendőnek,  mely  a  jelzett  időponttól  kezdve  az 
1876-iki  XII.  törvényczikk  megalkotásáig  lefolyt,  legalább 
fővonásokban  való  tárgyalása  a  munka  értékét  jelentékenyen 
emelte  volna.  D.  F. 


A  marosvásárhelyi  ev.  ref,  iskola  XVIL  századi  törvényei.  Irta 
Békefi  Bemig.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1900. 
Athenaeum  kny.  8-r.  41,  2  1.  (Értekezések  a  történeti  tudományok 

köréből,  XVIII.  köt.  8.  sz,) 

Még  lH93-ban  a  következőket  írta  Heinrich  Gusztáv  a 
Budapesti  Szemle  egyik  könyvismertető  czikkében :  » Ideje  volna, 
hogy  a  magyar  nevelés  és  iskolaügy  történeti  fejlődésének 
tanulmányát  alaposan  megindítsuk  (régi  források  kiadásával, 
lefordításával) ;  mert  e  nélkül  a  legújabban  sokat  hangoztatott 
magyar  müvelődéstörténelem  nem  igen  egyéb,  mint  külsőségek 
<*s  kuriózumok  gyűjteménye.* 

Békefi  Rémig  figyelmét,  a  ki  a  budapesti  egyetemen  a 
magyar  művelődéstörténetet  adja  elő,  úgy  látszik,  nem  kerülte 
el  e  felhívás  s  készséggel  vállalkozott  reá,  hogy  a  paedngogiai 
emlékek  kiadását  megindítsa.  A  Szent-István-Társulat  irodalmi 
osztályával  elfogadtatta  azt  a  javaslatot,  hogy  a  katholikus 
paedagogiai  emlékek  sajtó  alá  rendeztessenek.  Azonkívül  meg- 
kezdte a  nevezetesebb  protestáns  főiskolák  törvényeinek  köz- 
lését és  összehasonlító  feldolgozását,  mely  munkásságának  ered- 
ményekéi)eu  eddigelé  már  három  értekezése  jelent  meg  az 
Akadémia  kiadásában. 

A  múlt  évben  közzé  tette  a  debreczeni  ev.  ref.  főiskola 
XVn.  és  XVIII.  századi,  s  a  sárospataki  főiskola  1621-ik  éri 
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töiTényeit ; ')  most  jelent  meg  újabb  dolgozata,  melyben  a 
marosvásárhelyi  ev.  ref.  iskola  XVII.  századi  törvényeit  tár- 
gyalja. Mind  a  három  iskola  törvényei  ugyanazon  rendszerrel 
Tannak  feldolgozva  a  következő  fejezetek  szerint:  1.  A  törvé- 
nyei' története  és  forrásai,  —  2.  Tanerők,  tantárgyak  és  tan- 
rendszer. —  3.  Vallásos  és  erkölcsi  nevelés,  —  4.  Tanulók,  — 
5.  .4  tanulók  hivatalai.  Ezután  következik  a  törvények  eredeti 
szövege  összehasonlító  jegyzetekkel  kísérve.  E  fejezetekben 
kimerítően  tárgyalja  mindazt,  a  mi  az  iskola  szervezetéről 
a  törvényekből  megtudható.  Békefi  füzetei  érdekes  és  tanulságos 
olvasmányt  s  egyszersmind  becses  adalékokat  nyújtanak  műve- 
lődésünk történetéhez. 

A  marosvásárhelyi  református  iskola  törvényei  —  a  mint 
azt  már  elmondottuk^)  —  valószíníien  megegyeznek  a  gyula- 
fehérvári főiskola  régi  (1630  előtti)  törvényeivel.  A  Basirius-féle 
Schema  primmn  generálé  mottó  gyanánt  idézi  a  gyulafehérvári 
coUegium  törvényeinek  hatodik  pontját,  s  ez  a  pont  megegye- 
zik a  marosvásárhelyi  iskola  törvényeinek  hatodik  pontjával; 
innen  folyik  a  következtetés.  Erre  Koncz  József  jött  rá,  midőn 
a  Schema  czímlapját  fölfedezte.  E  czímlapot  és  a  hátlapján 
olvasható  mottót  Koncz  után  Békefi  is  betűhíven  lenyomatta,  és 
j)edig  —  mivel  a  czímlap  kiáztatás  közben  megsérült  —  Koncz 
József  kiegészítéseivel.  Helyesebbnek  tartottuk  volna,  ha  szerző 
e  helyett  az  oxfordi  egyetemi  könyvtár  példányát  követi,  mely 
coUotypiai  hasonmásban  megvan  a  budapesti  egyetem  könyv- 
tárában is,  mert  így  a  hiányzó  szó-végek  kiegészítésére  nem 
lett  volna  szükség,  és  mert  a  Koncz  kiegészítése  egy  helyen 
hibás  is.  Az  oxfordi  példányban  ugyanis  nem  »Definitio  ver(bi) 
scholastici*,  hanem  »Definitio  veri  8cholastici«  áll, ,  tehát  a 
törvény  nem  a  szó  jelentését,  hanem  a  személy  tulajdonságait 
határozza  meg.  De  ez  nem  lényegbe  vágó  hiba,  és  semmit  sem 
Ton  le  abból  az  elismerésből,  mely  a  szerzőt  alapos,  fáradságos 
munkát  kívánó  és  kiválóan  szakszeríl  tanulmányáért  méltán 
megilleti. 

Még  csak  egy  megjegyzést  teszünk.  A  protestáns  iskolák 
szervezetében,  beléletében  nagyon  sok  egyező  vagy  hasonh) 
vonásra  akadunk.  Némi  változással  csaknem  mindenütt  ugyan- 
azok a  tantárgyak,  a  tanrendszer  és  a  tanulók  hivatalai.  Mi 
azért  helyesnek  tartjuk,  hogy  a  szerző  mindezeket  minden 
iskolánál  külön-külön  behatóan  ismerteti ;  ilyen  monographikus 


*)   Annak    idején   mind  a    két   dolgozatot    ismertettük.    Századokj 
1899.  924  és  köv.  \\. 

■)  Századok,  1900.  179.  1. 
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másik  áUitáöát,  hogy  »Imre  király  noYember  30-káii  (1204) 
és  nem  előbb  halt  meg.«  (38.  1.)  Xem  akarunk  itt  utódja, 
II,  Endre  okleveleinek  keltezésére  hivatkozni,  csak  Hl.  Incz(- 
pápának  régen  ismert,  Huillard  BrehoUes  által  kiadott  —  áv 
a  szerző  figyelmét,  úgy  látszik,  elkerülte  —  arra  a  levelére 
utalunk,  mely  szerint  a  pápa  már  1204  oJctőber  i^T-iíén 
tudomással  bírt  Imre  király  haláláról,  sőt  már  özvegyének 
Konstancziának  új  férjhez  való  adásáról  is  gondolkodott.  Ez  az 
—  ismétlem,  ismert  —  oklevél  egyébiránt  czáfolata  Marczali 
véleményének  is,  melyet  a  millenniumi  történetben  (IL  347.  1.) 
kifejez,  hogy  Imre  király  október  végén  halt  meg,  —  mert 
akkor  október  27-ikén  hogyan  bírhatott  volna  már  haláláról 
tudomással  a  pápa  Eómában?  l— l. 


Oeschichten  aus  dem  Lében  dreier  Grossvesire,  Von  Moritz  Brosch. 

Gotha,  1899.  8-r.  VII,   191   1. 

Ámbátor  oly  jó  hínievű  író  tollából  való  a  jelen  mun- 
kácska,  mint  Brosch  Móricz,  nem  lenne  méltányos  dolog  a 
kritika  teljes  szigorúságát  alkalmaznunk  reá;  mert,  mint  már 
czíme  is  elárulja  és  azonfelíil  egész  tartalma  mutatja,  csak 
:^ adalék*  akar  lenni,  nem  pedig  kimerítő  tanulmány.  Szerzőnk 
a  velenczei  levéltárakban  kutatott  s  az  ottan  felfedezett  anyag- 
ból írta  meg  dolgozatát,  a  nélkül,  hogy  a  tárgyába  vágó  iro- 
dalomba mélyebben  behatolt  volna.  Csak  ily  módon  magyaráz- 
ható meg  pl.  az,  hogy  a  keresztesi  csatára  vonatkozó  rengeteg 
irodalomból  egyetlen  egy  kicsi  adatot  idéz,  t.  i.  azt  a  sovány 
tudósítást,  melyet  nem  is  a  hely  szinéről,  hanem  a  perai  szel- 
lőkből küldöttek  meg  a  velenczei  tanácsnak,  s  a  melyet  Hornih^ 
Broxvn  az  angol  ^Calendar  of  State  Papers  (Venice)  1591  - 
160S<^  egyik  nemrég  megjelent  kötetében  (274.  L)  közölt 

Jóllehet  sok  kiadatlan  adatot  is  használt  föl  a  szerző. 
sok  más  dolgot  már  régen  ismerünk  az  Albferi-féle  gyűjtemény- 
ből és  máshonnan. 

A  czímlapon  említett  három  fővezér  alatt  a  bosnyák 
származású  Szokoli  Mohammedet  és  a  két  Köprilit  keU  érte- 
nünk. Az  elsővel  1551-ben  találkozunk  először  a  magyar  ti>r- 
ténelem  lapjain.  Öt  bízta  volt  meg  ugyanis  a  szultán,  hogy  a 
Fráter  György  és  I.  Ferdinánd  között  kötött  alku  és  Erdély 
elvesztése  miatt  bosszút  álljon  a  magyarokon. 

Tizenöt  év  múlva  mint  nagyvezér  Szigetvárat  ostromolja. 
s  ő  volt  az,  a  ki  Szulejmán  szultán  halálát  eltitkolta,  nehogy 
annak  híre  a  janicsárok  közt  forrongást  támaszszon  s  ennek 
következtében  az  ostrom  sikere  dugába  dőljön. 
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fejezte  ki  a  török  udvarnak.  így  történt  ez  pl.  1526  szeptem- 
ber havában  a  Mohácsnál  kivívott  török  győzelem  alkalmából; 
1529  november  havában,  midőn  a  szultán  Zápolyai  Jánost  a 
magyar  királyi  trónra  visszahelyezte;  1541-ben  Buda  elfogla- 
lása^  és  1543-ban  Szulejmán  szultán  hatodik  hódító  hadjára- 
tának szerencsés  befejezése  után. 

Midőn  pedig  1573-ban  Cyprus  szigetének  birtoklása 
ügyében  folytak  tárgyalások  a  fényes  porta  és  Velencze  közíltt, 
Szokoli  hivatkozott  Erdély  és  Oláhország  hasonló  esetére, 
mely  oi*szágokat  az  uralkodó  szultánnak  Szelimnek  apj:). 
Szulejmán  a  törvényhozó,  meghódíttatásuk  után  ismét  vissza 
ajándékozott,  mert  jól  tudta,  hogy  a  két  ország  után  fizetendő 
évi  adó  többet  ért  tényleges  birtoklásuknál. 

Szokolit,  mint  tudjuk,  egy  rajongó  dervis  1579  októl)er 
havában,  kihallgatás  alkalmával,  tőrrel  leszúrta.  Meghitt 
barátja  Barbarigo,  a  velenczei  bailo,  rokonszenves  hangon  írt  i 
meg  haza  a  hírt.  > Altalános  a  gyász  a  fővezér  halála  miatt. 
—  így  fejezi  be  jelentését  —  mert  mindenki  erősen  meg  van 
győződve  arról,  hogy  az  ozmán  birodalom  súlyos  veszteséget 
szenvedett. « 

Szokoli  fia,  Hasszán  budai  pasa,  Mező-Keresztesnél  {lő%) 
tűntette  ki  magát. 

Brosch  könyvének  második  része  a  két  Köprili  életrajzá- 
nak van  szentelve.  Az  apa,  a  hatvan  évnél  öregebb  Mohamnieil 
1656-ban  szeptember  havában  jutott  a  fővezéri  méltósásn. 
Születésére  nézve  albániai  volt;  kegyetlen,  vad  természetű  és 
vérszomjas  ember.  így  pl.  midőn  Szeid  pasa  Várasd  tájékán 
súlyos  határsértést  követett  el,  a  fővezér,  hogy  Lipót  császárt 
megengesztelje,  a  pasa  tizenkét  éves  fiát,  ki  apja  életéért  könyö- 
rögni merészkedett,  annak  szeme  láttára  megfojtatta  s  azután 
magát  a  szerencsétlen  pasát  is  lefejeztette. 

Az  öregebb  Köprili  volt  az,  ki  —  mint  tudjuk  -^  a  töWi 
sereget  1658-ban  Erdély  ellen  vezette,  mely  hadjáratban 
II,  Rákóczy  György  életét  veszté.  Ballarino  velenczei  bailc 
tudósítása  szerint,  a  győztes  fővezér  50,000  keresztyén  rabhal 
vonult  be  Drinápolyba,  hol  a  boldogtalanokat  potom  ánm 
adták  el  rabszolgaságra.  Egy  férfiat  2  font  dohányért,  lit 
gyermeket  tíz  reálért  (71/2  velenczei  liráért)  lehetett  meg- 
vásárolni. 

Köprili  apó  azonban  csak  mintegy  öt  évig  viselte  a 
fővezéri  méltóságot.  Már  1660  újév  napja  körűi  betegeskedni 
kezdett,  mely  bajából  többé  föl  sem  lábbadott,  hanem  hosszas 
kínlódás  után  1661  november  havában  végre  belehalt.  Helréi^e 
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magyarság  már  a  honfoglalás  idejében  sem  érintkezett  közvet- 
lenül az  osztrák-bajor  nyelvterületekkel;  hanem  csak  szláv 
közvetítéssel,  s  legrégibb  kultúrájának  német  elemét  nem  az 
osztrák-bajoroknak,  hanem  a  közép-frankoknak  köszöni.  Ez  a 
kultúra  pedig,  mint  egyáltalán  az  egész  német  hatás,  a  követ- 
kező fogalomkörök  szerint  oszlik  meg :  hadászat  és  állami  élet, 
kereskedelem,  bányászat,  gazdaság,  ipar,  állatok,  fák,  növények, 
étel-ital,  ruha,  betegség  és  orvoslás,  nép-  és  helynevek. 

Melich  kutatásainak  ezek  a  legfőbb  eredményei,  melyek 
mindenesetre  érdekesek  és  értékesek,  bár  itt-ott  még  határo- 
zatlanok és  a  vizsgálódások  szűk  elhatárolása  miatt  néhol 
homályosak.  A  szerző  ifjabb  tudós  nemzedékünknek  tehetség  ós 
szorgalom  tekintetében  egyaránt  egyik  legjelesbike,  és  így 
méltán  nagy  érdeklődéssel  nézünk  azon  alkalom  elé,  mikor 
Ígéretéhez  képest  foglalkozni  fog  azzal  a  kérdéssel,  »hogy  az 
itt  kifejtett  nézet  hogyan  és  mikép  viszonylik  a  históriához, 
az  Árpádok  alatti  szlávsághoz,  s  általában  miként  alakult  meg 
nvelvünk  egy  másik  nagy  köre:  a  szlávságból  vett  szavak.*: 

Bleyeb  Jakab. 


Deutsche  Lieder  auf  den  Winterkánig.  Herausgegeben  von  Dr.  JBw- 
dolf  Wolkan.   Prag,  1898.  8-r.  XVIII,  412    1.  (Bibliothek    deut- 
scher  Schriftsteller    aus  Böbmen,  VIII.  köt.) 

A  XVII-ik  század  ilémet  történeti  népénekei  közt  két- 
ségtelenül első  helyet  foglalnak  el  azok  a  költemények,  melyek 
a  harminczéves  háborúra  vonatkoznak.  Ezek  pedig  a  nagy 
yilágháború  egyes  hősei  szerint,  kiket  vagy  tehetségük  vagy 
a  véletlen  állított  az  események  élére,  külön-külön  csoportokra 
oszlanak.  Terjedelemben  a  legnagyobb  és  szenvedélyben  a  leg- 
f éktelenebb  az  a  csoport,  mely  pfalzi  Frigyes,  a  híres  »téli 
királya  szereplésével  foglalkozik. 

Wolkan  Rudolf  könyve  ennek  a  csoportnak,  a  téli  király-ra, 
vonatkozó  német  történeti  népénekeknek  bibliographiáját  állítja 
össze.  Ez  az  összeállítás  tei-mészetesen  nem  teljes,  a  min  nem 
is  csodálkozhatik  senki,  a  kinek  csak  némi  fogalma  van  az  e 
téren  való  kutatásnak  rengeteg  nehézségeiről  és  sokszor  leküzd- 
hetetlen akadályairól.  így  is  kétszáznál  több  ének  hosszadalmas 
czímét  közli,  hatvanháromnak  pedig  teljes  lenyomatát  adja 
hét  fénynyomat  kíséretében. 

A  kiadó  sok  évi  gyűjtésének  eredménye  ez  a  kötet,  mely 
ép  úgy  mint  eddigi  irodalmi  működése,^)  e  kor  irodalmában  való 


')  Egy  értekezése  közelebbről  is  érdekel  bennünket :  Zu   den  Tür- 
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az  utánnyomás  abban  a  korban  mily  roppant  mértékben  dívott, 
é>  hogy  a  könyvnyomtatók  és  könyvkereskedők,  mint  minden 
időben,  akkor  is  nyerészkedni  akartak  kiadványaikon:  világos 
és  kétségtelen,  hogy  ez  a  feltűnően  gazdag  irodalom,  melynek 
kiállítása  nagyszámú  metszetei  miatt  elég  költséges  lehetett, 
csak  felülről  jövő  anyagi  támogatással  jöhetett  létre,  hogy  a 
közvélemény  a  maga  hatalmas  és  sokszor  döntő  befolyásával 
a  császári  párt  intentióinak  ily  módon  megnyeressék. 

Ezekben  az  énekekben  természetesen  mirólunk  is  sokszor 
van  szó ;  és  pedig  azokban,  melyeknek  szerzői  Frigyes  pártján 
állottak,  meleg  barátsággal,  ellenben  azokban,  melyek  a  csá- 
szári párt  érdekeit  szolgálták,  gúnyolódó  hangon  és  ellenséges 
indulattal.  A  magyarság  vezére  a  harminczéves  háborút  beve- 
zető küzdelmekben  Bethlen  Gábor  volt,  ki  az  egykorú  politi- 
kai irodalomnak  legtöbbet  ünnepelt  és  legjobban  gyűlölt 
alakjai  közé  tartozott.')  A  Frigyes-párti  énekek  ilyenformán 
emlékeznek  meg  Magyarországról:  »Vngerland  auszerkoren*^ 
Bethlen  GáboiTÓl  pedig :  »ausz  Sibenbúrgen  frisch  zu  Pferd, 
Gábriel  Bethlem,  der  Held  werd«.  De  a  császárpártiak  már 
ilyen  hangon  beszélnek  rólunk :  »die  Bohmer  vnnd  Vnger 
seyen  verruchte  Leut«,  —  >die  Vngern,  dasz  Gottlose  Gsind.« 
Allegóriáikban  a  magyarokat  gyáva  nyulaknak,  Bethlen  Gábort 
bestiának  nevezik  és  metszeteiken  rókának  tűntetik  fel. 

Olyan  költemény  nincs  Wolkan  könyvében  közölve,  és  a 
mennyire  a  puszta  czímekből  következtetni  lehet,  a  könyvészeti 
összeállításban  sincs  emL'tve,  mely  a  magyarság  pártállásával 
és  Bethlen  Gábor  szereplésével  behatóbban  és  részletesebben 
foglalkoznék.  Ebből  azonban  korántsem  következik,  mintha 
ilyen  énekek  ezekből  az  évekből  egyáltalán  nem  maradtak 
volna  reánk.  A  különböző  német  gyűjteményekben  már  eddig 
is  több  látott  újra  napvilágot,  és  kutató  utánjárással  még 
nagy  mennyiségben  lehetne  ilyeneket  a  német  könyvtárakban 
feltalálni.  Ezt  nekünk  kellene  megtennünk,  mert  a  német 
kutatók  a  rengeteg  anyagból  csak  azt  közlik,  a  mi  őket  köz- 
vetlenül érdekli.  Pedig  hogy  érdemes  volna,  ezt  Wolkan  mun- 
kája is  fényesen  bizonyítja,  melyet  a  magyar  történetíró  is,  a 
ki  ezzel  a  korral  foglalkozik,  sok  tanulsággal  forgathat. 

Bleyer  Jakab. 


*)  Bővebben  szólok  erről  *  Magyar  vonatkozású  német  uj  ságlapok 
a  M,  Nemzeti  Múzeum  birtokában  1600  — 171  l-ig «^  czímü  értekezésemben. 
Magyar  Könyvszemle,  1900.  évf.  i.  fűz.  67 — 72.  11. 
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3.  Göncz  Gzelesztin  főapát  jelen  volt  az  1712/15-iki  onzág- 
gyűlésen  is^  s  ekkor  is  a  főrendek  közt  találjuk.^) 

4.  Sayghó  Benedek  részt  vett  az  1722/23-iki  országgyűlésen. 
Erre  elég  azt  fölemlítenem^  liogy  Sayghó  neve  a  tőle  összeállított 
országgyűlési  névlajstromban  a  főpapok  között  van.')  Saygbó 
Benedek  továbbá  ezen  az  országgyűlésen  újra  föleleveníti  —  bár 
eredménytelenül  —  a  jus  praecedentiae  kérdését.*) 

5.  A  felsorolt  adatokból  következik,  hogy  az  1728,  1741. 
1757  és  1764  évi  királyi  meghívók  is  a  főapátnak  a  felső  táblán 
való  megjelenésére  vonatkoznak ;  ezért  fölöslegesnek  tartom  újabb 
bizonyítékok  bemutatását. 

Végezetül  még  csak  azt  említem  meg,  hogy  Mária  Terézia 
királynő  1770-ben  Somogyi  Dániel  főapátnak  és  hivatalbeli  tör- 
vényes utódainak  a  »reverendus«  czímet  adományozta,*)  melylyel 
eddig  hivatalosan  csak  a  püspököket  illették.  £  czimmel  a  pan- 
nonhalmi főapátok  főrendisége  csak  fokozatilag  emelkedett,  mert 
ez  időtől  fogva  ők  következtek  rangban  a  püspökök  után. 

A  mondottak  alapján  kimondhatónak  tartom  azt,  hogy  a 
pannonhalmi  főapátok  a  XVIII-ik  század  folyamán  1770  előtt  is 
a  főrendek  között  szerepeltek  az  országgyűléseken ;  sőt,  mint  egy- 
két megérintett  adatból  látható,  már  most  bizonyosnak  vehetjük 
azt  is,  hogy  a  pannonhalmi  főapátok  országrendisége  már  a  XYIl-ik 
században  is  ugyanezen  a  fokon  állott. 

Nímsth  Akbbüs. 

n. 

A  fenti  czikkelyre,  melyet  a  szerkesztő  úr  kinyomatás  előtt 
rendelkezésemre  bocsátott,  a  következő  felvilágosítással  szolgál- 
hatok : 

Tavaly  megjelent  munkám  165-ik  lapján  egy  szóval  sem 
állítottam,  hogy  a  pannonhalmi  főapát  ne  lett  volna  1770  előtt 
tagja  a  magyar  országgyűlésnek.  Annyit  mondottam,  hogy  »csak 
a  pálosok  és  a  jezsuiták  vannak  képviselve  az  országgyűlésen.  < 

Állításomat  sem  Czinár  Mór,  sem  Vaszary  Kolos,  sem 
Halbik  Cziprián  műveire,  hanem  egykorú  történeti  kútfőre  alapí- 
tottam, mely  nem  más,  mint  Bajtaynak,  a  tudós  kegyes-rendi 
szerzetesnek  és  később  erdélyi  püspöknek  kézirati  munkája,  e 
czimmel :  3>Antonii  Bajtay,  e  Scholis  Piis  etc.  Politico-Statistica 
Hegni    Hungáriáé,    quam    Serenissimo  Haereditario  Coronae  Prin- 


*)  U.  o.  a  fasc.  38.  számos  darabja* 

«)  U.  o.  fasc.  79.    11. 

»)  ü.  o. 

♦)  U.  o.  fasc.   79.  36. 
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cipi  Arclii-Duci  Josepho,  deinde  Aug.  Romanorum  Imperátori  et 
HuDgariae  Begi  privátim  tradidit.  Ex  primo  Apographo  Auto- 
graphi  pro  Bibliotheca  lUustrissimi  Domini  S.  R.  I.  Comitis 
Ladislai  Teleky  de  Szók  etc.  describi  curavit  Martinus  Georgius 
Kovachich  Senquiciensis.«  A  kézirat  a  M.  T.  Akadémia  kézirat- 
tárában találbatő^    »Tört.  Quart.  89. «  jelzés  alatt. 

E  munka  Bajtaynak  közjogi  és  politikai  előadásait  foglalja 
magában }  melyeket  Mária  Terézia  első  szülött  fiának,  József  kir. 
berezegnek  tartott.  Már  maga  e  fontos  és  kényes  alkalom,  mely 
az  előadót  minden  szó  mérlegelésére  készteté,  biztositéka  lebet  a 
közölt  adatok  hitelességének ;  de  még  inkább  az  a  körülmény, 
hogy  Bajtay  még  benne  élt  a  régi  magyai*  közjog  eszmevilágában, 
éí  ezen  előadásait  az  ötvenes  évek  vége  felé  tartotta.  Figyelmet 
érdemel  továbbá,  hogy  Bajtay  egyházi  férfiú,  s  mint  ilyen  a  fen- 
furgó  kérdésben  bizonyára   teljesen  tájékozott  volt. 

A  szóban  levő  kéziratos  mű  UI.  könyvének  15.  fejezetében 
Bajtay  a  magyarországi  szerzetesrendekről  szól ;  felsorolja  a  külön- 
böző rendeket,  kiváltságaikat,  jövedelmeiket  stb.  s  ezután  így 
folytatja :  ^Horum  (t.  i.  ordinum  regularium)  duo  tantum  ad 
Comitia  vocaniuVj  videlicet  PP.  Societatis  Jesu  (kik  t.  i.  az  1715 
évi  73.  t.  ez.  értelmében  ülést  és  szavazatot  kaptak,  és  két  ben- 
szülött  rendtaggal  képviseltették  magukat)  ac  S,  Pauli,  horumque 
accedit  Generális  ipse,  Ilii  verő  (t.  i.  a  jezsuiták)  dicos  mittunty 
quos  oportet  esse  Hungaros,  Patria  Genereque,<í 

S  hogy  Bajtay  tudatosan  írt  így,  kitűnik  ugyanazon  kéz- 
irati  munkájának  egy  másik  helyéből,  t.  i.  az  V.  könyv  3.  feje- 
zetéből, melynek  czime :  De  Comitiis  sive  Diaetis,  A  kérdéses 
helyen  felsorolja  Bajtay,  hogy  kik  kapnak  királyi  meghívó  levelet : 
*Litterae  Begales  mittuntur  a  Cancellaria  Hungarica :  1"®  ad 
omnea  Praelatos  infulatos  et  Magnates,  2^  ad  Tabulam  Begiam, 
3^'  ad  Comitatus,  4®  ad  Civitates  Liberas  Regiasque,  5®  ad  Capitula, 
♦i-  ad  Conventu3,  7^  ad  Praepositum  Generalem  (helyesebben: 
Priorem  Generalem)  *)  PP,  Paíilinorum,  8^  ad  Praepositum 
Provincialem  PP.  Societatis  Jesu^  stb. 

A  művemben  foglalt  és  egyenesen  Bajtaytól  merített  állítás 
ti^hát  egyáltalán  nem  zárja  ki  azt,  a  mit  Németh  Ambrus  úr 
jr3nak    látott    bizonyítani.    A    pannonhalmi    főapát,    mint   »praesul 


*)  A  közönséges  nyelvhasználat  szerint  PraeposHus  Generális,  vagy 
oynk'szerűen  Generális  ;  de  hivataloa  czíme  :  Prior  Generális.  Kitűnik  ez 
az  udv.  kanczelláriának  azon  irataiból,  melyek  a  királyi  mejíliivü  levelekre 
Tonatkoznak.  (Orsz.  Levéltár.)  Az  1751  évi  orszíígíjyűlés  alkalmából  így 
állapítják  meg  a  czímzést :  >ReverendÍ88Ímu&  Patev  Matthaeas  Ittingar, 
ordinis  S.  Fauli  primi  Eremitae  Prior  Generális,  8S.  Theologiae  Doctor.« 
Hogy  a  pannonhalmi  főapát  meghívója  mindenütt  szerepel,  mondanom 
sem  kell. 
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becsesebbike.  egy  eredetiben  megőrzött  hártyára  irott  osztály- 
levél, melyet  Eozgonyi  György  országbíró  állított  ki  Budán, 
1444  szept.  2 9- én.  E  szerint  Szentbalázsi  Szele  Balázs,  kiskorú 
fia  József  nevében  is,  a  ki  Arachai  Beko  ^)  fia  István  leányától 
Katalintól  született,  továbbá  Arachai  Péter  fia  Péter,  Akosházi 
Sárkány  Benedek  maga  és  felesége  Zsuzsanna,  Gebárti  Fábián 
leánya  nevében  egy  részről,  —  más  részről  pedig  Szenterzsóbeti 
Térjék  Lőrincz,  György  és  András  testvérek,  felhagyván  a  köztük 
folyó  perrel,  olyan  osztályt  tesznek,  hogy  az  Aracha,  más  néven 
Eger  falubeli  keleti  birtokrész  a  szűz  Mária  tiszteletére  emelt 
egyház  felől  egy  másik  portióval,  továbbá  Gebárt  és  Neszele  falvak 
a  Zala  folyón  lévő  kétkerekű  malommal,  melyek  Gebárti  Fábiáné 
és  Beko  fia  Istváné  voltak,  Zsuzsanna  asszonynak,  Józsefnek  s 
általuk  Sárkány  Benedeknek  és  Zele  Balázsnak  jussanak ;  a  Nempti 
(Németi)  darabka  föld,  házzal  és  a  Zala  folyón  levő  malomhely ly el, 
továbbá  a  kaszaházi  kúria  és  sessió,  melyeket  Beko  fia  István 
és  Gebárti  Fábián,  mint  Neszele  tartozékát  a  csatári  monostortól 
búbérben  bírtak  s  közösen  műveltek,  és  a  melyek  a  nevezett 
monostorhoz  tartozván,  szét  nem  oszthatók,  úgyszintén  Tütös, 
Sövényfalu,  máskép  Lovászi  (Swenfalw  alio  nomine  Loazy)  faluk. 
Kutas  faluban  (Kwthws)  hat  telek  »in  circuitu  ecclesie  sancti 
Martini  4c,  és  a  Mathyaz  nevű  darab  szántó,  kaszáló  és  bozótos,  a 
Térjék  testvéreknek  jussanak  osztályrészül. 

Az  atyafisággal  osztozkodó  Akosházi  (és  Buzaszigeti)  Sár- 
kány Benedek,  Zala  vármegye  egyik  legrégibb  famíliájának  szülötte. 
Csánki  a  XY-ik  századból  egész  sereg  falut  sorol  fel  a  család 
birtokául.')  A  XYI-ik  században  mintha  hanyatlanék  vagyonos- 
tágban.  Ferencz  fiai,  István  és  Imre,  s  ezek  gyermekei,  és  pedig 
litváné :  Ferencz,  Ambrus,  Vincze,  Anna,  Dóra,  —  Imréé :  János 
és  Katalin,  mindazon  portiókat,  melyeket  Győrök  (Geurek), 
Yalus,  Yindoruya,  Szőllős,  a  két  Csáford,  Lengyel,  Akosháza  és 
Ebergény  falukban  bírtak,  14  magyar  frtért  elzálogosítják  Mező- 
laki Ferencz  kapornaki  apátnak.  (Hiteles  káptalani  kiadvány 
1741-böl.) 

Még  egy  XYI-ik  századi  oklevél  vonatkozik  a  Sárkány 
családra.  Ugyanis  Akosházi  Sárkány  János,  Gibárti  máskép  Mile- 
tinczi  Miklós-deák  és  Mihályfalvi  Orbán  kérésére,  Zala  vármegje 
alispánja  és  szolgabirái  1549  jan.  11-én  felszólítják  Mihályfalvi 
máskép  Szili  Jánost,  Issebori  János-deák  özvegyét  Ilonát  és 
leányát  Sárát,  valamint  Deli  Tamást  és  feleségét  Zsófiát,  Konda- 
kori   Mihályt    és    feleségét    Borbálát,    a    nevezett   Issebori  János- 

»)  Egy  1375  jan.  2-iki  oklevélben  Bekou-mik  iratik.  Hazai  Okmt. 
m.  195.  1. 

»)  Magyarorsz.  tört.  földr.  III.  180.  1. 

SzAzABOK.  1900.  Yin.  Füzet. 
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ki  rolt  mondva  a  halálos  ítélet.  Vid  kardot  kötött,  s  néhány  nap 
mttlva  (május  30-án)  a  csurgói  mustrán  öt  lovassal  beállott  Zrínyi 
Miklós  dunántúli  főkapitány  hadába,  hogy  élve  soha  meg  ne  váljon 

róle.O 

Diénes  úr  oklevelei  kÖzűl  kettő  a  XIY-ik  századból  való ; 
4Íe  egyik  sem  eredeti. 

A  somogyi  konvent  1335  május  8-iki  határjáró  levelét  a 
za  hl  vári  apátság  birtokairól,  már  Zala  vármegye  Oklevéltárából 
il.  294.  1.)  ismerjük;  a  veszprémi  káptalan  1364  október  11-iki 
batárlevele  pedig,  mely  a  kapornaki  apát  és  az  Arachai  Benedek 
íiai  közt  vitás  Nemesgyörgyfölde  máskép  Aracsa  nevű  falura 
vonatkozik,  kevés  figyelmet  érdemlő  másolat. 

Illess Y  János. 


MEGTAGADOTT  KOLOSON. 

Lipót  király  1664-ben  a  pozsonyi  és  szepesi  kamara  útján 
százezer  tallért  és  valami  gabonát  akart  kölcsön  venni  Báthory 
Z<őíiától.  A  szepesi  kamara  Fodor  János  kállai  harminczadost 
küidé  ez  ügyben  Báthory  Zsófiához,  s  Fodor  János  a  következő 
jelentésben    adott    számot    küldetése    eredményéről  a   kamarának : 

♦ 

>Anno  Domini  1664.  die  13.  mensis  Februarii.  Az  tekén- 
tí'tes  és  nemes  szepesi  kamara  parancsolatjából  az  méltóságos 
Báthory  Sophia  erdélyi  fejedelemasszonyhoz  ő  Nagyságához  az 
tekéntetes  és  nemes  pozsonyi  kamara  levele  mellett  expediáltatván, 
ó  Nagyságát  Sárospatakon  találtam.  Audientiát  adván  ő  Nagy- 
>ága  énnékem,  legelsőben  ő  Nagyságát  az  tekéntetes  nemes  kama- 
rák nevével  illendő  böcsülettel  köszöntettem  és  üdvözlettem.  Ennek- 
utánna  az  tekéntetes  nemes  szepesi  kamara  credentionalisát  meg- 
adtam; a  mellett,  az  mint  Isten  adta  tudnom,  sok  rendbeli 
ratiókkal  állítottam,  akarván  ő  Nagyságát  inducálni  arra,  hogy 
az  tekéntetes  és  nemes  pozsonyi  kamara  kívánsága  szerént  az 
.százezer  tallérokat  és  gabonát  az  mostani  szükséges  állapotban  ő 
Nagysága  kölesen  adni  az  mi  kegyelmes  urunknak  ő  Fölségének 
ne  difficultálja ;  s  declaráltam  azt  is  méltóságos  f  ejedelemasszony- 
Dük,  minemű  sok  szép  haszna  lészen  esztendőnként  az  tokaji  és 
munkácsi  harminczadokbúl,  és  ennekutánna  az  tekéntetes  és  nemes 
pozsonyi  kamara  levelét  in    specie  praesentáltam    Ő  Nagyságának. 

Az  méltóságos  fejedelemasszony  ö  Nagysága  u&gy  böcsülettel 
vévén  az   tekéntetes  nemes  pozsonyi  kamara  levelét  és  az    tekén- 


*)  Barabás  Samu:   Zrínyi  Miklós   a   szigetvári  hős  életére  vonat- 
kozó levelek  és  okiratok,  II.  450.  1. 
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tetes  és  nemes  szepesi  kamara  credentionalissát,  mind  az  kettőt 
megolvasván,  viszont  mind  az  két  tekéntetes  és  nemes  kamarát  ö 
Nagysága  nagy  böcsülettel  általam  köszöntette,  kívánván  Isteutül 
minden  testi  és  lelki  jókat  megadatni.  Ennekutánna  az  tekéntetes 
és  nemes  pozsonyi  kamara  levelére  és  az  én  propositiómra  re&ol- 
válta  magát  ő  Nagysága  ekképpen: 

1-mo.  Nem  látom  szükségesnek  lenni,  hogy  sok  szóval  decla- 
ráljam,  mert  mind  az  nemes  pozsonyi,  mind  pediglen  szepesi 
kamarák  jól  tudják,  minemű  kétséges  legyen  hazánkban  vtil<> 
megmaradásunk ;  csak  az  egy  élő  Isten  tudja,  ha  megmaradhatosk-e. 
avagy  sem ;  s  ha  ki  köll  országunkból  bontakoznunk,  jószágunknak 
semmi  hasznát  nem  vehetjük,  hanem  csak  kész  pénzzel  köll  élnüuk 
és  éppen  csak  ahoz  köll  nyúlnunk.  Azért  ítélje  meg  akárki.  L;i 
az  mostani  veszedelmes  tidőben  az  kész  pénzünket  kiadhatjuk -e 
kezünkbűi  ? 

2-do,  Nem  hogy  az  harminczadoknak  vehetnénk  hasznát,  de 
úgy  fordulhat,  hogy  még  a  magunk  jószágainak  is  semmi  haszniír 
nem  vehetjük. 

3-tio.  Magunknak  is  mindenütt  az  várainkban  feles  prae- 
sidiumot  köll  tartanunk:  mivel  pedig  az  mostani  háborúságra, 
időben  az  jószáginkból  nem  sok  jüvedelem  proveniál.  kész  pénzzel 
köU  azoknak  is  fizetnünk,  kikre  esztendőnként  nagy  summát  köll 
erogálnunk. 

4-to.  Az  gabona  végett  cathegorice  resolválta  magát  o 
Nagysága,  hogy  semmit  sem  adhat,  mert  nincsen;  az  váraiban  a 
ki  vagyon,  azzal  az  praesidieiriusoknak  köll  élniök,  maga  szübe- 
góre  is  ö  Nagysága  pénzen  vészen. 

5'to,  Midőn  az  regéczi  erdöbűl  való  £atal  fákat  Tokajhiz 
ö  Nagyságátúl  kértem  volna,  ő  Nagysága  ilyen  kérdést  tett :  Mi; 
akar  az  nemes  kamara  építtetni  Tokajnál?  Arra  én  azt  feleltem : 
En  nem  tudom  kegyelmes  asszonyom !  Art-a  azt  monda  ő  Nagysága  : 
Tudom  én,  ha  kegyelmed  nem  tudja,  mert  malmot  akar  építtetni : 
vagyon  hírünkkel.  Azért  mivel  az  minekünk  nagy  kárunkra  es 
praeiudiciumunkra  lenne,  abban  nem  kedveskedhetünk  az  nemeü 
kamarának ;  hanem  a  miben  illik  s  lehetséges  tőllünk,  nagy  örö- 
mest kedveskedni  készek  leszünk. 

Ez  az  méltóságos  fejedelemasszonynak  ő  Nagyságának  ;i7 
tekéntetes  és  nemes  pozsonyi  kamara  levelére  és  az  tekéntetes  e- 
nemes  szepesi  kamara  credentionálisa  mellett  proponált  postulatu- 
mokra  való  resolutiója,* 

A  jelentéshez  még  a  következő  utóirat  fűződik : 

»Akarám  ezt  is  az  tekéntetes  és  nemes  kamarának  értésére 
adnom,     hogy    midőn    az    méltóságos    fejedelemasszony    ő  Nag}>;i- 
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>fiajza  Összegyűjtött  munkái  <  legközelebb  megjelenő  kiadásának 
bevezetéséből,  Bajza  életrajzából  közöl  egy  fejezetet.  Az  Értesítő 
rovatban  Illés  Józsefnek  >Az  Anjoukori  társadalom  és  az  adózást 
czünú  könyvéről  olvasunk  ismertetési  —  A  májusi  (281)  szám 
Madarász  Flóris  befejező  közleményét  adja  Yerseghyról.  — 
A  júniusi  (283)  számban  >J.  franczia  zsidók  egyenjogúsításain  ez. 
czikkelyben  Márki  Sándor  ismerteti  Kahn  Léonnak  >ües  juifs 
de  Paris  pendant  la  revolutiont  czimű  munkáját,  melyből  több 
érdekes  adatot  közöl  a  párisi  zsidóságnak  a  forradalom  előtti 
állapotára  vonatkozóan,  egész  addig,  mig  a  nemzetgyűlés  1791-ben 
szept.  28-án  teljes  polgári  jogot  adott  a  zsidóknak. 

—  Erdélyi  Muzeüm.  XVII.  köt.  IV.  V.  VI.  füzet.  — 
A  negyedik  füzet  első  czikkében  Török  István  azon  alkalomból, 
hogy  Szilágyi  Sándor  születése  belyének  emléktáblával  való  meg- 
jelölésére előkészületek  folynak  Kolozsvárod,  id.  Szilágyi  Ferencz 
emlékét  újítja  föl.  Tóth  Ernő  folytatja  (s  a  következő  két  füzet- 
ben be  is  fejezi)  I.  és  II.  Apafi  Mibály  naplója  közlését.  Vass 
Miklós  (itt,  valamint  a  következő  füzetekben)  az  erdélyi  feje- 
delmi királyi  könyvek  székely  okleveleinek  lajstromát  adja  foly- 
tatólag. Az  Irodalmi  szemle  rovata  alatt  Oomhos  Albin  Érd- 
újhelyi Menyhértnek  >-á  kalocsai  érsekség  a  renaissance  kor- 
han€  czimű  munkáját  ismerteti.  —  Az  ötödik  füzetben  Márki 
Sándor  tagtársunk  a  magyar  kereszténység  szélleméről  elmél- 
kedik. Török  István  az  előbbi  füzetben  megjelent  czikkéhez 
*Még  egyszer  id.  Szüágyi  FerenczrőU  czím  alatt  közöl  újabb 
adalékokat.  Ezután  következik  Téglás  Oábor  dolgozata,  mely 
Dáczia  keleti  határvonaláról  s  annak  védelmi  rendszeréről  szól 
9  a  melynek  befejezését  a  következő  füzetben  találjuk.  Az 
Irodalmi  szemle  Hegedűs  Istvánnak  ^Apáczai  Cseri  János  paeda- 
gogiai  munkái<ii  czimű  kiadványáról  és  Endrődi  Sándornak  » Száza- 
dunk  magyar  irodalma  képekben^  czimű  könyvéről  hoz  ismerteté- 
seket. A  Különfélék  rovatában  Békésy  Károly,  Márki  Sándor  és 
Szádeczky  Lajos  jelentését  olvassuk  a  kolozsvári  Bethlen-bástyáról, 
melynek  műemléki  értékére  nézve  adnak  véleményt  Kolozsvár 
város  tanácsának.  —  A  hatodik  füzetben  Wertner  Mór  kezdi  meg 
egy  nagyobb  tanubnány  közlését  :^Az  erdélyi  németek  bevándorlása 
és  a  szebeni  prépostság  a  XIV.  század  végéig  t  czímmel.  Az  iro- 
dalmi rovat  alatt  Krenner  Miklós  a  Margalits-féle  Horvát  törté- 
nelmi Repertórium  első  kötetét  méltatja.  A  Különfélék  közt  Török 
István  a  föntebb  érintett  czikkei  kapcsán  Szilágyi  Sándor  születése 
helyét  határozza  meg.  Továbbá  néhány  rövid  könyvismertetés,  a 
Bethlen  Gábornak  Ííagy-Enyeden  állítandó  szoborra  vonatkozó 
felhívás   és  a  folyóiratok  szemléje  egészítik  ki  a  füzetet. 


} 
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—  Irodalomtörténeti  Közlemények.  (A  m.  tud.  Akadémia 
irodalomtörténeti  bizottságának  kiadványa.)  Szerkeszti  Szüddy 
Áron,  a  bizottság  előadója.  Tizedik  évf.  1900.  1.  2.  füzet.  — - 
Az  első  és  befejezőleg  a  második  füzet  »Fessl€r  hatása  Kifi- 
faludy  Károlyra  <a  czímmel  Viszota  Gyula  összehasonlító  ismerte- 
tését hozza  Kisfaludy  történeti  drámáinak  azon  helyeiről,  melyek- 
nél a  költő  Fessler  történeti  műveit  használta  forrásúi.  Ziinszhj 
Aladár,  szintén  mind  a  két  füzetben,  Arany  halladaforrásairúl 
értekezik.  A  következő  czikkelyben  » Német  siralmas  énekek  gróf 
Zrínyi  Miklós  halálára  ISGá-höU  czim  alatt  Bleyer  Jakab  két 
egykorú  (1664)  alkalmi  versgyűjtemény  német  nyelvű  darabjait 
ismerteti.  Az  Adattár  rovatában  Ferenczi  Zoltán  szinészet-törté- 
neti  adatokat  közöl  a  b.  Wesselényi  család  levéltárából,  melyek 
a  b.  Wesselényi-féle  színtársulat  életére  (1797  — 1809)  vetnek 
világosságot.  Dézsi  Lajos  a  következő  czikkben  Nadányi  Jánoa 
történetíró  életéhez  közöl  adatokat  a  Teleki-levéltárból,  melyek 
egyszersmind  az  akkorbeli  ifjúsági  életet,  a  deákok  erkölcsének 
zabolátlanságát,  műveltségi  fokát  stb.  illusztrálják.  Récsey  Viktor 
czikke :  Kalászát  a  pannonhalmi  kézirattárhói,  leveleket  tartalmaz 
Kulcsár  Istvántól,  Fáy  Andrástól  és  özv.  Kazinczy  Ferencznétol. 
Hléssy  János  közleménye:  Adatok  Szalkay  Antal  élete  történeté- 
heZf  kiegészítésül  szolgál  közlőnek  a  folyóirat  1898  évi  folyamá- 
ban megjelent  nagyobb  tanulmányához  s  főleg  genealógiai  szem- 
pontból becses,  kimutatván,  hogy  a  Szalkayak  törzsfészkeűl  Györ 
vármegye  tekintendő,  nem  pedig  Bereg  vagy  Szatmár,  mint  eddig 
a  »Tiszaszalkai«  praedicatumból  tévesen  következtették.  Benkólmre 
Szilassy  József  koronaőrnek  a  nagykőrösi  ev.  ref.  főgymnasium 
könyvtárában  őrzött  kéziratgyüjteményéböl  egy  pasquillust  közöl 
az  1825-iki  országgyűlés  vezérembereiről,  a  milyet  már  többet  is 
ismerünk.  Lugossy  József  levele  Révész  Imréhez  1850-bŐl,  melyet 
Révész  Kálmán  tesz  közzé,  érdekes  azon  adalékával,  mely  az  Fj 
Magyar  Múzeum  alapítására  vonatkozik.  —  A  második  füzetben 
Ferenczi  Zoltán  és  Récsey  Viktor  befejezik  föntebb  említett  köz- 
leményeiket, Illéssy  János  pedig  azon  adatok  közlését  kezdi  meg. 
melyeket  Balassa  Bálintról  újabban  főleg  az  Országos  Levéltár 
különböző  gyűjteményeiből  szedett  össze.  Megemlítjük  még  Katona 
Lajos  dolgozatát,  melyben  összehasonlítólag  Temesvári  Pelbárt 
Stellarinma  és  a  Scala  coeli  találkozó  helyeit  jelöli  ki ;  továbbá 
Kii^faludy  Sándor,  Döbrentei  és  Kazinczy  levelezését  Pápay 
Sámuellel,  melyet  Latkóczy  Mihály^  s  végűi  Obernyik  levelét 
Kölcsey  haláláról  és  Kazinczy  levelét  Gryörgy  Józsefhez,  melyeket 
Zsák  J,  Adolf  és  György  Lajos  tesznek  közzé. 

—  Magyar  Gazdasáotörténklmi  Szemle.  Kiadja  az  orsz.  m. 
gazdasági  egyesület.   YII.  évf.    1.   2.  3.  füzet.  Szerkesztik  Paikert 
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Alajos  és  Tagányi  Károly.  —  4.  5.  6.  7.  füzet.  Szerkeszti 
Tagányi  Károly.  Az  egyesület  részéről  a  szerkesztésre  felügyel 
Sdlassy  Zoltán.  —  Az  első  füzetben  Illéssy  János  levéltári  ada- 
tok alapján  értekezik  a  kincstár  hegyallyai  szőllőgazdálkodásáről  a 
XVII-ik  század  második  féléhen.  a  mikor,  mint  pl.  mindjárt  a 
AVesselényi-féle  Összeesküvés  kipattanása  után,  a  tudvalevő  tömeges 
coDÍiscatiókból  temérdek  birtok,  a  Hegyallyán  egész  szőllőterü- 
letek  jutottak  a  kamara  kezelésé  alá  s  tették  szükségessé  a 
szoUőmívelésre  és  szüretelésre  vonatkozó  részletes  utasítások  kia- 
dását a  szőUő-felügyelők  és  szüreti  tisztek  számára.  Illéssy  több 
ilyen  utasítást  ismertet  a  70-es  évekből,  s  ezeken  kívül  egy  igen 
tanulságos  terjedelmes  jelentést  1680-ból,  melyben  a  szepesi 
kamara  gondviselése  alá  tartozó  királyi  javak  praefectusa,  Drabeim 
Lipót  Vilmos,  a  begyallyai  szőllők  állapotát  írja  le,  megjelöli 
romlásuk  okait  s  a  teendők  iránt  tesz  javaslatot  a  kamarának.  — 
A  második  füzet  y^ Szeged  mezőgazdasági  története^  czím  alatt 
Beizner  Jánostői  Szeged  monographiája  harmadik  kötetéből  közöl 
mutatványul  két  fejezetet :  egyik  a  földmívelésről  és  állattenyész- 
tésről, másik  a  szöllőmív  élésről  és  gyümölcs  ész  étről  szól.  — 
A  következő  füzetekben  (3 — 7)  Takáts  Sándor  nagyobb  terje- 
delmű dolgozata  olvasható,  melynek  tárgya :  a  dunai  hajózás  a 
XVI.  és  XVIL  században.  A  szerző,  kinek  már  nem  egy  becses 
tanulmányt  köszönhet  gazdaságtörténelmünk,  ezen  munkájához  is 
a  közös  pénzügyi  levéltár  gazdag  forrásaiból  meríté  merőben  új 
adatait.  Érdekesnél  érdekesb  ez ikkely ékben  tárja  fel  előttünk  a 
dunai  hajózás  és  hajós  kereskedés  történetét,  kezdve  a  folyam- 
szabályozási első  kísérletekkel  s  végezve  a  személyszállító  hajókról 
azüló  fejezettel.  Az  egész  dolgozat,  különösen  a  bécsi  fő  hajózási 
hivatal  s  a  Lárnpecheramt  működésére,  az  áruvizsgálatra,  a 
gabna,  liszt,  bor  és  a  drága  ausztriai  főtt  só  szállítására  vonat- 
kozó részei  mind  csak  újabb  tanulságul  szolgálnak  arra  nézve, 
bogy  mi  volt  minden  időben  Bécsnek  Magyarország  jogait  és 
gazdasági  érdekeit  eltipró  politikája.  —  Az  Adatok  és  Vegyesek 
rovatát  Pór  Antal,  Takáts  Sándor,  Borovszky  Samu,  Sörös  Pon- 
grácz.  Bjopf  Lajos  és  mások,  régi  gazdasági  életünk  legkülönbözőbb 
ágaira  vonatkozó  kisebb-nagyobb  közleményeikkel  teszik  változa- 
tossá. Ezenkívül  a  4-ik  és  5-ik  füzetben  Zichy  Jenő  gróf  harma- 
dik ázsiai  utazása  első  kötetéről  (Jankó  János :  A  magyar  halá- 
szat eredete),  Szeged  történetéről  (Reizner  János)  és  dr.  Illés 
Józsefnek  (nem  Jánosnak)  Anjoukori  társadalom  és  adózás  czímű 
munkájáról  Acsády  Jgnácz  közöl    ismertető  czikkeket. 

—  Magyar  Könyvszemle.  YIII.  köji.  április-június.  2.  füzet.  — 
Varjú  Elemér  e  füzetben  is  folytatja  a  Gyiüafejérvári  Batthyány- 
könyvtár  ismertetését.  Bleyer  Jakah  szintén    folytatólag    ismerteti 
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nemeskéri  Kéry,  Fatavich,  várnai  Porák,  Kovássy,  Kutassy,  milleji 
Salamon,  Benedicty,  Faiss,  lomniczai  Kissevich-Horváth,  nagyidai 
Berseny,  Laczka,  nemesknthi  Bexa,  csikszentmihályi  Sándor, 
Koczor  és  nagyenyedi  Egry  nemes  családok  genealógiai  törtenetét 
találjak.  Az  1 — 2.  füzet  még  a  dobozi  és  kis-szántói  Dohozy 
család  történetéhez,  a  6 — 7.  pedig  a  Szluha  család  leszármazásá- 
hoz közöl  adatokat.  —  A  vármegyék  levéltáraiban  őrzött  czimeres 
nemeslevelek  során  Turchányi  Tihamér  (1 — 2.  f.)  a  zőlyomif 
Angyal  Pál  (u.  o.)  a  baranyai,  Orosz  Ernő  (4 — 5.  f.)  a  hevesig 
Szentimrey  Tamás  (6 — 7.  f.)  a  beregi  levéltár  armális- jegyzékét 
bocsátja  közre.  —  Megemlítjük  az  utolsó  füzetből  Komáromynak 
>Egy  okmányhamisíiő  a  XVIILik  században^  czimű  közleményét, 
melyben  bizonyos  Szalay  János  nevű,  Vas  vármegyei  származású 
nemes  ember  esetét  beszéli  el,  ki  a  múlt  század  GO-as  éveiben 
Magyarországot,  Erdélyt  bekóborolva,  főleg  nemeslevelek  hamisí- 
tásával foglalkozott,  mígnem  egyszer  rajta  vesztvén,  Borsod  vár- 
megye tömlöczébe  került  bűneért. 

—  Protestáns  Szemle.  XII.  évf.  4.  .5,  6.  füzet.  —  A  negye- 
dik füzet  első  főczikkelyében  Szőts  Farkas  a  történelem  tanúsága 
mellett  azokról  a  hatásokról  értekezik,  melyeket  az  evangélium 
gyakorol  a  nemzetekre.  A  füzet  tárczájában  V.  S,  Gusztáv  Adolf 
svéd  király  katholikus  hitre  tért  leányának  jellemzését  adja  »Egy 
nagy  convertita  a  történelem  világánál^  czínunel,  Bildt  báró  »Chri- 
stine  de  Suéde  et  le  cardinal  Azzolino.  Lettres  inédites  1666  — 
1668«  czlmű  kiadványa  alapján.  Az  irodalmi  rovat  Bodnár 
Zsigmondnak  »^  nép  fajok  sorsa  és  más  kérdéseke  czím  alatt 
megjelent  művével  és  ismeretes  (idealismus-realismus)  elméletével 
foglalkozik.  —  Az  ötödik  füzetben  Barla  Jenő  három  XVII-ik 
századi  Írott  énekgyüjteményt :  a  kdlmáncsai,  nagydobszai  és  csur- 
gói codexeket  ismerteti.  Havrán  Dániel  egy  ismeretlen  XVI-ik 
századi  protestáns  egyházi  rendtartást  közöl  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  kézirattárában  másolatban  fenmaradt  protestáns  egyházi 
törvénykönyvből.  Mi  is  sajnáljuk  a  közlővel,  hogy  nincs  folyóirat 
vagy  vállalat,  melynek  egyedüli  feladata  lenne  az  ilyen  adatok 
közrebocsátása ;  de  azt  hiszszük,  hogy  addig  is,  míg  ily  orgánum 
létre  jöhet,  úgy  lehetne  a  bajon  segíteni,  ha  a  Protestáns  Szemle 
minden  füzetében  legalább  egy  ívet  egyháztörténeti  emlékek  kia- 
dására szentelne ;  a  folyóirat  változatosság  dolgában  is  csak  nyerne 
ez  által.  —  A  hatodik  füzetben  Morvay  Ferencz  folytatja  :^ Bara- 
nyai egyházi  élet  a  XVIILik  században^  czím  alatt  három  hónap- 
pal ezelőtt  megkezdett  érdekes  közleményeit. 

—  Uj  Maqtar  Szehle.  Politikai,  társadalmi,  irodalmi  és 
művészeti  folyóirat.  Szerkesztik  Blaskovich  Sándor  és  Ambrus 
Zoltán,  1900.  január-június.  I — VL    —   A  magyar    műveltségnek 
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új  időszaki  orgánuma,  mely  ez  év  elejével  indult  meg,  havonkint 
megjelenő  11  íves  füzetekben.  Az  új  folyóirat  a  közdolgokkal,  a 
társadalom,  a  tudományosság,  az  irodalom  és  a  művészetek  nagy 
kérdéseivel  oly  formában  kíván  foglalkozni,  hogy  necsak  a  szak- 
embereket, hanem  az  egész  művelt  magyar  olvasó  közönséget 
érdekelje.  A  szerkesztők  a  nemzeti  eszmét  akarják  szolgálni,  de 
nem  úgy,  bogy  az  idegen  vívmányokat  meg  ne  lássák;  egyszóval 
a  baladás  terjesztői  lesznek  magyar  nyelven.  —  Az  előttünk  fekvő 
füzetek  nem  szűkölködnek  történeti  tárgyú  és  érdekű  köziemé* 
nyék  nélkül.  így  mindjárt  a  februári  (II)  számban  Riedl  Frigyes 
tesz  közzé  (Kónyi  Manó  szívességéből)  nebány  érdekes  darabot 
Vörösmarty  Mihály  levelezéséből.  A  közölt  levelek  (Deák  Ferencz. 
Wesselényi  Miklós,  Kölcsey  Ferencz,  Garay  János  levelei  Vörös- 
martyhoz, Vörösmarty  levele  nejéhez)  a  modern  Magyarország 
megalakulásának  korát  állítják  elénk ;  legbecsesebb  közöttök 
Wesselényinek  1846.  decz.  28-án  kelt  levele,  melyet  az  örokvált- 
ság^  kérdéséről  írt  Vörösmartyhoz.  —  A  márcziusi  (IH)  s  követ- 
kező két  szám  (IV — V)  kiváló  érdekessége :  KecskemétJiy  Anrél 
naplója,  melyet  Vészi  József  közöl  s  kísér  megjegyzésekkel  és 
magyarázó  glossákkal.  A  napló  1851-ben  kezdődik  s  folyik  az 
1875-iki  fúzióig:  mindenesetre  érdekes  olvasmány  s  nem  egy 
adatával  meglepő  forrása  e  negyedszázados  válságos  korszak  törté- 
netének. A  harmadik  közleményben  a  kiegyezés  küszöbéig  érkezik 
vele  a  közlő.  —  Az  áprilisi  (IV)  számban  dr.  Kramar  Károly 
(a  Beichsrath  volt  alelnöke)  neve  vonja  magára  figyelmünket,  ki 
>-á  cseh  közjoga  czímű  dolgozatában  oly  kérdés  történetét  tár- 
gyalja, mely  az  Ausztriában  minduntalan  felújuló  cseh-német 
viszály  óta  nemcsak  állandóan  aktuális  és  kihatásaiban  a  magyar 
politikát  is  érdeklő,  hanem  történeti  szempontból  is  fontos. 
A  szerző  összehasonlítólag  fejtegeti,  hogy  az  a  közjogi  viszony, 
mely  1526-ban  I.  Ferdinábd  királylyá  választásával  Magyar-  és 
Csehországon  teljesen  hasonló  körülmények  közt  keletkezett,  a 
történeti  fejlődés  útján  mennyire  különböző  irányt  vett  a  két 
országban.  —  A  májusi  (V)  s  befejezőleg  a  júniusi  (VI)  számban 
» Széchenyi  és  Kossuth  írói  harcza<í  czím  alatt  Ferenczi  Zoltán  a 
Széchenyi  és  Kossuth  közt  1841-ben  kitört  zsurnalisztikái  barcz. 
nevezetesen  Széchenyi  1841-iki  (Kelet  népe)  és  1842'43-iki 
(Jelenkor)  támadásai  történetéhez  járul  újabb  adalékokkal.  Ke^sz- 
ler  József  czikke  ^Történetírás  és  illusztráczió<  czímmel,  szintén 
a  májusi  számban,  a  » história  magistra  vitae «  tétel  igazságáról 
elmélkedik  s  azt  fejti  ki,  hogy  a  történetben  a  jelenkor  teendőire. 
az  élet  berendezésére  nézve  közvetetlen  tanácsot  és  ^oktatást  nem 
találunk,  hanem  általános,  örökérvényű  s  így  a  közélet  egyes 
eseteiben  is  beváló   tanulságokat,  melyek  főleg  akkor  válnak  hasz- 
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Dcií^akká,  mikor  a  jelent  megérteni  tanitnak  bennünket;  mert 
alig  létezik  fontosabb  ügy,  kivált  a  magyar  közéletben,  melynek 
gyökerei  a  múltba  ne  nyúlnának.  A  magyar  közügyekben  semmit 
sem  lehet  helyesen  megérteni  a  dolog  történetének  kellő  ismerete 
Délkül ;  innen  van  a  magyar  történetírásnak  az  a  jellemvonása, 
hogy  bölcseleti  elméletek  helyett  mindenkor  csak  a  ténybeli 
igazságok  felderítésére  törekedett.  A  czikkíró  szellemes  elme- 
futtatása végén  nagy  méltánylással  szól  A  magyar  neynzet  törtéíiete 
Szilágyi-féle  tíz  kötetes  illusztrált  kiadásáról,  de  kevésbbé  látszik 
a  ténybeli  igazságókkal  törődni,  midőn  a  kiadvány  írói  közé 
sorolja  Károlyi  Árpádot  és  Thaly  Kálmánt,  kik  egy  betűt  sem 
írtak  bele,  ellenben  kihagyja  SchÖnherr  Gyulát,  Acsády  Ignáczot, 
Márki  Sándort  és  Beksics  Gusztávot,  kik  kötetekkel  járultak  a 
munka  megalkotásához.  —  A  júniusi  (YI)  szám  »A  magyar 
nemzet  első  szereplése^  czim  alatt  Pauler  Gyula  sajtó  alatt  levő 
munkájábóP)  közöl  két  fejezetet  mutatványul:  egyik  a  rokon 
népekről,  a  másik  Lebediáről  szól.  Kár,  hogy  a  folyóirat  oekono- 
miája  miatt  a  közölt  részletekhez  tartozó  kritikai  jegyzetek 
elmaradtak. 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Abráitti  Kornél  id.  A  magyar  zene  a  XIX.  században.  Buda- 
pest, L900.  Rózsavölgyi  és  társa.  8-r.  XIII,  700  1.  Ára  12  kor. 

—  Ábrányi  Kornél  id.  Jellemképek  a  magyar  zenevilágból.  Buda- 
pest, 1900.  Wodiáner  F.  és  fiai.  8-r.  02  1.  (Magyar  könyvtár,  176.  sz.; 
Ara  30  fillér. 

—  AcTA  TiROLENSLi.  Urkundliche  Quellén  zar  Geschichte  Tirols. 
lí.  Bd.  1.  Theil.  Die  Südtirolcr  Notariats-Imbreviaturen  des  dreizehnten 
Jahrbunderts.  Erster  Theil.  Herausgegeben  von  Hans  von  Voltelini.  Inns- 
bruck, 1899.  Wagner'sche  üniversitáts-Buchhandlung.  Nagy  8-r.  CXLIII. 
608  1.  Két  tábla  melléklettel. 

—  ACTEN  (Preussische  nnd  österreichischc  — )  zur  Vorgeschichte 
dt'8  siebenjdhrigen  Krieges.  Herausgegeben  von  Gustav  Bertold  Volz  und 
Georg  Küntzel.  Leipzig,  1899.  S.  Hirzel.  8-r.  8,  CLXXXII,  4,  764  1. 
(Publicatiouen  aus  den  k.  preussischen  fcJtaatsarchiven,  LXXIV.  Bd.)  Ára 
36  M. 

—  Adattár  Délmagyarország  XVIII.  századi  történetéhez  ;  1.  Baróti 
Lajos, 

—  Andrássy  Gyula  gróf.  Miként  tartotta  fön  Magyarország  a 
középkorban  alkotmányos  szabadságát?  Budapest,  1900.  Hornyánszky 
Viktor  kny.  8-r.  23  1.  (Különlenyomat  az  Akadémiai  Ertesüö  1900  évi 
folyamából. ) 

—  Angyal  Dávid,  A  magyarok  története  a  középiskolák  ITl. 
osztálya  számára.  Budapest,  1901.  Lampel  Róbert.  8-r.  4,  127  1.  (Történeti 


*)  A  magyar   nemzet  története   Szent  Istvánig.    Megjelenik  a    M. 
Tad.  Akadémia  könyvkiadó  vállalatában.  L.  Századok,  1900.  466.  1. 
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Minden  elfér dítés  mellett  is,  melyet  a  legenda  magvai - 
sága  a  hely-  és  személyneveknél  elkövet,  kézzelfogható  dolog, 
hogy  Chychety  az  akkori  időből  ismeretes  bánságok  egyikének 
neve  sem  lehet.  Bocynay  Ompud  bánban,  ki  Alberttel  együtt 
tanúskodik,  boszniai  bánt  ismerhetünk  fel,  Chychety  azonban 
egész  határozottsággal  csak  hely-  vagy  csahldi  név  lehet,  s  ígv 
magától  értendő,  hogy  ez  esetben  Chychety  Alhet't  bánnal  vaD 
dolgunk.  A  mi  Anna  nevű  nejét  illeti,  kétséget  nem  szen- 
vedhet, hogy  ez  IV.  Bélának  Anna  nevtt  leányával  azonos,  a 
ki  1263  óta  mint  macsói  (Halics)  Rasztiszláv  özvegye,  részint 
Magyarországban,  részint  Csehországban,  Kunigunda  nevű 
szép  leányánál,  11.  Ottokár  nejénél  tartózkodott.  Kövessük 
mármost  Albert  bán  történeti  nyomait. 

V.  István  első  országnagyjai  között  1270  június  13-ika 
óta  Albert  lovászmester  is  szerepel,  ki  egyúttal  Szeben  megye 
főispánja  is,  és  mindkét  hivatalát  félbeszakítás  nélkül  V2r2 
június  14-ig  viselte.  Még  István  alatt  Szörényi  bán  is,  mely 
minőségében  1272  augusztus  3-án  még  működik,^)  de  inn«Mi 
kezdve  nyomát  vesztjük. 

IV.  László  király  1289-ben  szeptember  1-én  Majs  nevii 
erdélyi  vajdáját  emh'ti,  kit  Péter  erdélyi  püspök  fogságba 
ejtett;  1291  márcz.  12-én  bizonyos  Majs  a  székelyek  ispánja, 
1296  április  havában  pedig  Albert  fia  Majs  fordul  elő 
III.  Endre  országnagyjai  és  bárói  sorában,  míg  végre  I2i^x 
július  29-től  1299  július  17-ig  Majs  nevű  királynői  tárnok- 
mesterre  akadunk,  a  kinek  »8igiUum  rnagistri  Moyst  kíir- 
iratú  pecsétje  kiterjesztett  szárnyú  stilizált  sast,  nyaka  irányá- 
ban jobbról  félholddal,  balról  csillaggal  ábrázoL*) 

1311  (márczius)  és  1313  (márczius)  között  Majs  tia 
Majs,  Károly  királynak  főpohárnoka  és  Besztercze  megyének 
főisy)ánja.  Megkapja  a  királytól  eddigi  hü  szolgálatainak  jutal- 
mául a  Besztercze  megyében  fekvő  Petresfalvát,  melynek  l»ir- 


')  Fejér:  Cod.  Dipl.  V.  1.  241.,  VII.  2.  17.  —  Hazai  Okmánvrar 
VIII.    439. 

•)  Fejér  id.  m.  VI.  2.  229.,  VII.  5.  502.  (tévCBen  1292.)  —  Har.'i 
Okmánytár  VI.  444.  —  Wenzel :  Árpádkori  üj  Okmt.  V.  202.,  XII.  :«?: . 
587.  —  Orsz.  Levéltár:   dipl.  oszt.  22 IC). 
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'^    a*  íkif  illetőleg  örökölt  birtokok  isme- 

'  ^'oma  8-áii  arról  értesülünk,  hogy 

'^o   mentén  fekvő  Bonyha  nevű 

'  'Tikinak,   Miklósnak   akarta 

lúrtokos  óvást  emelt.  ^) 

■  1  '\  íTosítást.    Fonto- 


.ITIV 


»''N    Ujhih' 

i/inivos  iiins 

liogy  az  iitób- 

•  iságííban         így 

ij'toka  vaii.^)   Vilá- 

.  k  dicsö-szeiitniártoui 

in'nl    uevü    helységekkel 

..VMTiazon  jíínísbeli  Bont/Int 

iit  alább  meglátjuk        Majs 

■mXi    volt,    kézzelfogható,    hogy 

i.irduh)  Mf/s  alatt  Mot/.s-   értendő. 

.lúl    vagy  a  tiun')!    van-e    szó?    nem 

ubh. 

.\    ]:V2^)  április  10-éii  uémely  erdélyi   bir- 

niennyil)eii  azokat  a   Huntpázmán    nembeli 

..ilv    adja,  s  értök    ennek    Xyitra    és    Trencsén 

^i.it    kapja.    Az   erdélyi    helységek    Moyus    tiai : 

l'.lleii**    felkelése    következtében    kerültek    a  korona 

,.  é>    az    illető    okirat**)    elég    nyomatékosan    kiemeli, 

liirtukok   Majs  fiainak  örö/tölf  jó.^tiíffni,  Neveik'    linzu. 


'!  Zitnmennaiui  :  Irkuiid^-iibuch  1.  33í<. 
')  Anjonkori  Okiiiánytúr  11.  4ri. 
")  ZimmermayiH  :  rrkumlenbnch  1.  2J«». 
')  Anjonkori  Okmánytár   II.  3t»''. 
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valami  nagy  jelentősége,  mei*t  ez  kétségkívül  betegségével  járt. 
Tizenhét  évvel  1272  után  (1289)  akadunk  Majs  nevű  erd,'lij, 
vajdára,  két  évvel  később  (1291)  Majs  székelt/fk  ispáujánt. 
1296-ban  pedig  III.  Endre  országnagyjai  között  Albert  íia 
Majs  is  van,  kinek  közelebbi  megjelölésére  hogy  atyjának 
nevét  használták,  arra  vall,  hogy  Albert  neve  még  akkor  ín 
az  ismertebbek  közé  tartozott,  a  mi  egy  volt  bánra  nézve  c^ak 
természetes  dolog.  1298-ban  és  1299-ben  e  Majs  a  királyiií* 
tárnokmestere;  1299  után  nyoma  vész  ugyan,  de  midőn  tizenkvt 
vagy  tizennégy  évvel  később  Majs  íia  Majs  mint  királyi  főiM^hár- 
nok  egyúttal  Besztercze  megye  főispánja  is,  legkisebb  okunk 
sincs  arra,  hogy  mást  lássunk  benne,  mint  Albert  bán  unokáját 
és  Majs  tárnokmester  fiát;  —  és  itt  a  beszterczei  főispáD>á4 
megint  a  család  erdélyi  voltára  emlékeztet  minket ;  ez  áltui 
pedig  ismét  azon  lánczolat  egyik  új  kapcsát  nyerjük,  melynek 
alapján  az  eddig  tárgyalt  személyek  egymáshoz  tartozaiido- 
ságát  vitatjuk ;  mert  ha  nem  vagyunk  is  talán  jogosítva  Albert 
íiában  Majsban  az  1284-ben  előforduló  Majs  ungi  főis})íínra 
ismerni,  jogosan  tehetjük  ezt  az  1289  évi  Majs  nevű  erdrUi 
vajdára  és  a  székelyek  1291  évi  Majs  nevű  ispánjára  n^^/vt-. 
Kzek  szerint  a  következő  nemzedékrendi  töredéket  kapjuk: 

Albert  1270—1276. 
lovászinester,  Szeben  megye  főispánja,  szöré&yi  bán, 

neje  :   Anna  1276. 

I.  Majs  1289—1299. 
erdélyi  vajda,  székelyek  ispánja,  királynői  tárnokmester. 

II.  Majs  1311—1317.  AchiUes  13f  1—1319. 

kir.  főpohárnok,  Besztercze 
megye  főispánja. 

Magától  értendő,  hogy  azon  kérdés,  vájjon  Albert  na 
Majs,  Anna  királyleány  tói  született-e?  egyelőre  nyilt  kériV< 
marad,  miután  egybekelésök  idejét,  nem  ismerjük;  de  sokkal 
valószinübb,  hogy  Majs,  Albertnek  korábbi  nejétől  született 
tia  volt. 

E  személyek  meghatározásában  még  egy  felette  fi>ut'> 
kérdés  tisztázandó,  nevezetesen  a  birtokviszonyok  kérdése.  Hoi:^ 

7  • 

11.  Majs    1312    körül    a   Besztercze   megyében    fekvő  Petre>í 
kapta  adományul,  mellékes  dolog,  mert  valamely   család  uir:- 
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Noszoly  és  Lak  Doboka  megyében,  Budatelke  Kolozs  megyi-ln  u. 
Miután  pedig  Bihar  megye  Kolozs  vármegyével,  ez  pedig  DoImh 
kával  és  Beszterczével  is  határos,  látjuk,  hogy  a  család  r»si 
birtokai  összefüggő  megyei  complexumban  feküdtek,  és  ^i/A 
elmélkedésünk  kiinduló  pontjához  tértünk  vissza. 

Miután  a  Budatelkével  határos  helységek  közül  Károly 
királynak  1329  évi  oklevele  Katona.  Kychyd  és  Visdya  hely- 
ségeket is  felsorolja,  kézzelfogható,  hogy  Kychyd  alatt  a  nirnr 
mai  napság  is  Kolozs  megye  örményesi  járásában  fekvő  é^ 
oláhúl  Kicsidu  nevű  Mezö-Kecsed  értendő.  Kychyd  =  Kicsidn  = 
Kecsed  pedig  ném  lehet  más,  mint  az  1276  évi  legendáuak 
elferdített  Chyehety-je,  s  ennek  következtében  Albert  szön'iiM 
bánnak  családi  neve  Kicsedi  Albert  lett  volna. 

Melyik  nemzetségből  származott  e  család?  nem  tudjuk. 
1319  márczius  8-án  arról  értesülünk,  hogy  Erdőd  tia  Mikl«». 
kecskési  (Gyulafejérvár  mellett)  várnagy,  Majs  fiának  Elleusnek 
nemzetségebeli  rokona ;  ^)  négy  évvel  később  pedig  azt  olvassuk, 
hogy  Debreczeni  Dózsa  nádor,  Dam  nevű  nőtestvére  tiának. 
Erdőfia  Miklósnak,  egyebek  között  a  lázadó  Majs  és  Ell»  u> 
birtokát,  a  Bihar  megyei  Majs-Pályit  engedte  át.  *)  Ugy  lát- 
szik, hogy  e  két  Miklós  azonos  személy,  és  hogy  tahin  a  Dem- 
zetségi  rokonság  is  hozzájárult,  hogy  Erdő  fia  Miklós,  Maj- 
fiainak  birtokát  kapja.  A  legnagyobb  valószínűség  azonbau  a 
mellett  szól,  hogy  Majs  fiai  a  Borsa  nemzetséy  sarjai,  melv 
nemzetség  —  mint  tudjuk  —  Bihar,  Doboka  és  Kolozs  megy»^k- 
ben  volt  elterjedve,  és  így  meg  volna  noiagyarázva,  hogy 
Majs  fiai  a  szintén  Borsa  nembeli  Kopasz  nádor  lázadást- 
ban  oly  kiváló  részt  vettek.  Hozzá  még  az  is  ismeretes,  h(;s:y 
a  Doboka  megyében  fekvő  Kecsed  későbbi  birtokosai  az 
Iklódiakkal  együtt  ugyanazon  nemzetségből  származtak,^)  az 
Iklódiak  pedig  ugyancsak  Borea  nembeliek  valáak.  E  t<*kin- 
tetben  a  Borsa  nemzetség  ősi  czímere  is  némi  útbaigazíti^t 
adhatna. 

Minthogy  pedig  az  elmondottak   Albert    bán    családjára 

')  Zimmermann  :  ürkundenbnch  I.  338. 
^)  Anjoukori  Okmánytár  TI.  45. 
^)  Hazai  Okmánytár  V.  258. 
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nézve  nem  bebizonyított  tényeket,  hanem  csak  a  nagy  való- 
színűséget támogató  adatokat  tartalmaznak,  ennélfogya  a  nem- 
zetségi kérdésre  nézve  még  más  útmutatónk  is  van.  Ha  t.  i. 
Erdőd  fia  Miklós  vámagy,  illetőleg  Dózsa  nádor  nőtestvérének 
tia  (Erdő  fia)  Miklós,  azzal  a  Miklóssal  azonos,  kinek  atyja 
Erdő,  valamikor  (1274-ben)  Trencsén  vármegye  főispánja  volt, 
akkor  az  itt  tárgyalt  személyek  az  erdélyi  származású  Gyvla- 
Zsamhor  vagy  Zsomboi'  nemzetség  tagjai  lettek  volna. 

Wertüíbe  Mór. 


NAGY  LAJOS  ELSŐ  HADJÁRATA 
VELENCZE  ELLEN. 


ELSŐ     KÖZLEM&NT.     


Dalmáczia,  micSta  Kálmán  király  moghődította  és  nevót 
fölvette  királyi  czímébe,  Magyarország  és  Velencze  közt  foly- 
tonos háborúskodásnak,  ellenségeskedésnek  volt  okozója.  Xéjie 
kalmár  hajós  népség,  mely  kereskedésből  éL  s  hogy  ezt  és  ez  által 
saját  jólétét,  felvirágoztassa,  hatalmába  hajtja  a  tengert.  A  neui- 
zeti  érzés,  az  itáliai  olaszokkal  való  egység  érzete  hiányzott 
e  népnél,  sőt  maguk  a  dalmácziai  városok  sem  tai'tottak  össze. 
Mindegyik  külön  köztái*saságot  .  alkotott,  mely  kereskedelmi 
érdekeit  tartva  szem  előtt,  ha  kellett,  össze  is  tűzött  a  másik- 
kal. Függetlenségre  nem  törekedtek,  a  szabadság  érzete  6\> 
oly  kevéssé  fejlődhetett  ki  e  kalmár  városoknál,  níint  az  ös?- 
szetartozóság  tudata.  Hogy  független  államot  alkossanak,  aho? 
nagyobb  erő  és  mindenek  fölött  egyetértés  kellett  volna;  ha 
ellenben  elfogadják  valamely  szomszéd  állam  felsőségét,  U'ihh 
erőt  fordíthatnak  a  kereskedelemre.  Eleinte  a  görög  csász;ir 
fenhatósága  alatt  állottak;  midőn  azonban  a  horvátok  elhatal- 
masodának  s  a  görög  császjír  nem  bírta  megvédeni  ellenökbeu 
a  dalmát  városokat,  ezeknek  alattvalóivá  és  adófizetőivé  let- 
tek. Majd  a  szláv  zsarnokság  nyomasztó  járma  alól  Velenczp 
karjaiba  dobtílk  magokat.  A  görög  tehetetlen  volt  megvédeni 
őket,  a  szláv  barbár  módra  bánt  velők :  de  mindezeknél  vesze- 
delmesebb Ion  rajok  nézve  Yelenc/e  uralma,  mert  a  köztársasá;: 
vetélytársuk  volt  s  fenhatósága  létöknek  alapját  támadta  meií. 

Sajátságos,  lendkívül  érdekes  város  a  középkorban  Velen- 
cze; egészen  elütő  Európa  többi  államaitól.  Született  kalmár 
a  népe  és  korlátlan  úr  a  tengeren ;  a  kereskedelem  teszr  iiz 
országot  hatalmassá,  dússá  és  virágzóvá.  Ez  kitűnő  összeköt- 
tetéseket szerez  neki,  és  szerez  főleg  pénzt,  a  mi  különösen 
oly  államban,  mely  maga  talán  még  a  védelmére  szolgáló  erót 
síiiii  állíthatja  ki.  zsoldos  sereg  fogadása  szempontjából  Ls  ijjeu 
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Mindamellett  Zára  és  Velencze  közt  állandóan  feszült 
volt  a  TÍszony,  mit  a  kölcsönös  féltékenység  eléggé  megma- 
gyaráz. Zára,  ha  nem  számíthatott  is  a  magyar  király  segít- 
ségére, még  egyszer  megkísérlette  az  Árpádok  alatt  lerázni  a 
nyomasztó  uralmat.  1285-ben  Pál  horvát  bán  a  pápa  pártfo- 
gását kérte  a  velenczei  fenhatóság  ellen  föltámadt  Zára  részére.^) 
Ez  alkalommal  a  dolog  nem  volt  komolyabb  tennészetű.  Pál 
bán  1290-ben  fegyverszünetet  kötött  a  signoriával,^)  1294-ben 
|)edig  a  köztái-saság  és  György  hrébivi  gróf  közt  a  fegyver- 
szünet már  Zárában,  a  város  grófja  előtt  köttetett  meg.®) 

Fontosabb  volt  az  ISll-üi  fölkeláf.  Zára  nem  nyugod- 
hatott bele  azon  ősi  joga  elvesztésébe,  hogy  grófját  szabadon 
választhassa.  Fölhasználta  a  velenczei  viszonyok  kedvezőtlen 
állapotát  és  közvetleníil  Pál  bánnak,  a  magyar  király  alatt- 
valójának vetette  magát  alá.*)  A  bán,  fiát  Mladent  küldötte 
Zára  segítségére,  ő  maga  meg  a  pápa  pártfogásába  ajánlotta 
a  várost.*)  A  dolog  most  azon  fordult  meg,  hogy  mennyire 
képes  Róbert  Károly  király  a  maga  jogait  érvényesíteni.  Erélye 
ugyan  nem  hiányzott  volna,  de  az  ország  oligarchái  ellen  kel- 
lett küldenie.  Épen  akkor  élet-halál  harczban  állott  Csák 
Mátéval,  ki  már  Buda  környékét  pusztította.  Hogy  mégis 
tegyen  valamit,  megerősítette  a  záraiak  kiváltságait,  különösen 
kiemelve,  hogy  grófjukat  szabadon  választhatják,  s  egyszers- 
mind a  bán  esetleges  túlkapásai  ellen  is  biztosította  őket.^) 
Egyébiránt  ő  is  a  pápához  fordult.  Kérte,  parancsoljon  kemé- 
nyen a  signoriára,  hogy  hagyjon  fel  az  ostrommal,^)  és  Velen- 
czére  is  ismételten  ráírt,  hogy  ne  háborgassa  a  záraiakat  és 
ne  pusztítsa  birtokaikat ;  de  a  köztársaság  azt  váLiszolta,  hogy 
Zára  jogos  birtoka,  s  hivatkozott  IV.  Béla  lemondására.®) 
Ennél  többet  a  magyar  király  nem  tehetett. 

A  velenczei  hajóhad  és  egy  tekintélyes  catalan  zsoldos 
sereg  ostromolta  a  várost,  melyet  egyedül  a  bán  segített.  De 
Pál  bánnak  is  terhére  volt  a  nem  nagyon  kecsegtető  háború; 


»)  Anjonkori  dipl.  Emi.  I.  68.  1. 

Ó  ü.  o.  I.  70.  1. 

•)  ü.  o.  I.   103,  109,  110.  11. 

*)  Madiüsnál.  Schwandtner :  Scriptores,  ZII.  639.  1. 

*)  Anjookori  dipl.  Emi.  I.  192.  1. 

•)  .  .  .  »rectorem,  qnem  voluerint,  sibi  possint  assamere<  .  .  . 
továbbá:  .  .  .  »nec  aliqnis  banns  pro  tempore  constitutns,  vei  eins  offí- 
cialis  possit  608  in  aliqno  causare  artioulo,  iadioare  vei  ad  suam  présen - 
tiam  trahere.c  Bóbert  Károly  oklevele  Luciusnál.  Schwandtner  id.  m. 
m.  315.  L 

'')  Anjoakori  dipl.  Eml.I.  195.  1. 

•;  A  dogé  levele  Róbert  Károlyhoz.  Luciusnál,  id.  h.  315.  1. 
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fomm  hanns,  comes  Jadrae,  princeps  Dalmatiae,  et  secundus ' 
Bosiiensis  hamisa  czímet,  jogokat  osztogatott,  a  városokat 
szokatlan  terhekkel  és  adókkal  sanyargatta,  összeveszett  a 
corbaviai  grófokkal  és  nyilt  háborúba  keveredett  Trau  és 
Sebenico  városokkal.^)  Szolgái  sem  voltak  jobbak  iiroknál; 
elhordták  az  egyházak  felszereléseit,  meggyalázták  a  nőket, 
kifosztották  a  kereskedőket,  elfoglalták  a  polgárok  birtokait.*) 
Nem  csoda,  hogy .  Sebenico  szabadulni  akarva  ezen  uralomtól. 
Velenczéhez  fordult,^)  majd  Trau  városával  szövetkezve  fel- 
lázadt a  bán  zsarnoksága  ejlen.  Mladen  erre  elpusztította  a 
két  város  határát,  kivágatta  a  szőUőket,  elégette  a  gyümölcsö- 
söket. A  rettenetes  tyrannust  Báboneg  JáTHOa  verte  le  s  a 
jprinceps  Dalmatiae «  a  király  foglya  lett.*) 

A  többiek  sem  voltak  jobbak ;  háborúskodtak  egymásssal. 
jmsztították  a  városokat,  majd  szövetségre  léptek  velők,  de 
csak  érdekeik  pillanatnyi  kielégítése  végett.  György  clissai  gróf 
a  spalatóiakkal  állott  harczban,  míg  1324-ben  Nelipics  rontott 
reá,  kinek  sikerült  Spalato  ádáz  ellenségét  bebörtönöznie  és  a 
zaklatott  város  részére  békét  kierőszakolnia.*^)  Nelipics  Tcnivi 
ifivf  1332-ben  nyilt  háborút  vezetett  István  bosnyák  bán 
ellen  s  a  küzdelembe  belevonták  Spalato,  Trau  és  Sebenico 
városokat  is.*)  1337-ben  Mladennel,  Clissa  grófjával  tűzött 
össze  Nelipics  s  a  szövetséges  városok  hadával  megostromolta 
Mladen  várát,')  nemsokára  rá  pedig  a  clavai  gróffal  egyesülve 
pusztította  a  még  csak  imént  vele  szövetséges  Sebenicónak 
határait.*) 

Mindez  Velencze  malmára  hajtotta  a  vizet.  A  signoria 
bámulatos  diplomácziai  ügyességgel  vitte  dolgait;  lassacskán 
az  egész  Dalmácziára  kiterjesztette  protectoratusát.  Az  agyon- 
sanyargatott városoknak  nem  lehetett  máshova  fordulniok  véde- 
lemért, mint  Velenczéhez,  mely  mindig  szívesen  fogadta  hódoló 
követeiket.  Sebenico  volt  az  első,  mely  a  köztársaság  fenhatosága 
alá  hajtotta  fejét  1322-ben.®)  Még  ugyanazon  évben  követte  a 
példát  Trau,^^)  majd  1327-ben  SjJctlato  iJ)  és  1329-ben  Nona?^) 

>)  Lacius,  id.  h.  327.  1, 

>)  Madios,  id.  h.  647.  1. 

')  Anjouitori  dipl.  Emi.  I.  220.  1. 

M  Madins,  id.  h.  646-648.  U. 

»)  U.  o.  649—651.  U. 

•)  Laoins,  id.  h.  341.  1. 

')  Lacius,  id.  h.  343.  1. 

•)  Lacius,  id.  h,  344.  1. 

»)  Lucius,  id.  h.  332.  1. 
")  Lacius,  id.  li.   333.  1. 
")  Anjoukori  dipl.  Emi.  I.  262.  1, 
")  ü.  o.  l.  27b.  1.  —  Lucius,  id.  h.  339.  1. 
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A  feltételek  lényegükben  valamennyinél  ugyanazok.  I>  e 
szerződéskötések  épenséggel  nem  tekinthetők  a  magyar  király- 
tól való  nyilt  elpártolásnak.  Ezt  nem  is  akarták  a  városok  s 
a  szerződési  oklevelekben  mind  kiemelik,  hogy  a  magyar  kirdh/ 
ár  joifainak  fentartásával,  melyeket  az  említett  -városban  hír 
vagy  hírnia  JceUcne})  hódolnak  meg  a  dogénak.  Nem  elsza- 
kadás ez  a  magyar  királytól,  csak  védelem  keresése  a  zsarnok- 
horvát  rablólovagok  ellen.  A  segítség  kedvéért  természetesen 
viszonzás  kellett  s  ez  a  dogé  fenhatóságának  elismerése.  Es  nem- 
csak ezt  tették  a  dalmát  városok;  biztosításukra  még  más 
közelebbi  összeköttetéseket  is  szereztek.  Trau  még  1322-ben, 
mindjárt  minekutána  Velenczének  meghódolt,  szövetséget  kötött 
Pál  brebiri  gróflfal  Mladen  ellen,  fentartva  hűségét  a  magyar 
király  úr  ás  a  velenczei  herczeg  úr  iránt  ;^)  1327-ben  pedig 
Spalato,  Trau  és  Sébenico  léptek  egymással  szövetségre.^; 
A  czél,  a  szándék,  mikor  a  köztársaságnak  hódoltak  és  mikor 
maguk  közt  szövetkeztek,  egy  volt. 

Velencze  adta  az  igaz  pártfogó  szerepét.  Sébenico  és 
Trau  ügyében  Loranzo  János  dogé  ráirt  Spalatóra,  hc^y  ne 
bántsa  pártfogoltjait,  kiket  a  bán  kegyetlensége  miatt  vett 
védelmébe.*)  A  városok  közt  fölmerült  pörös  ügyek  ezentúl 
mind  a  signoria  Ítélőszéke  előtt  nyertek  elintézést.  Így  Zára 
és  Sébenico  viszályát  SrimaZj  Sirje  és  Carte  szigetek  miatt 
szintén  Loranzo  dogé  intézte  el,  a  pörben  forgó  szigeteket 
Sebenicónak  itélve  oda.^) 

De  nemcsak  a  dalmát  városok  keresték  a  hatalmas 
köztársaság  kegyeit;  a  délszláv  urak  is  szívesen  hajlottak 
Velenczéhez,  hogy  hatalmukat  erősítse.  A  signoria  szívesen 
látta  ezt  s  örömest  fogadta  őket  a  város  polgárai  közá  Igj 
lettek  Mladen  és  Pál  gróf  is  yelenczei  polgárokká  1314rbon. 
hűséget  fogadva  a  dogénak.®)  Es  Velencze  később,  különösen 
midőn  a  magyar  királylyal  ellenséges  lábon  állott,  nagy  hasz- 
nát vette  ez  urak  szolgálatainak. 

A  helyzet  azonban  mind  visszásabbá  lett.  Nemcsak  u 
dalmát  városok  voltak  már  Velencze  alattvalói,  hanem  elnyo- 
móik, a  horvát  grófok  is.  Hogyan  fogja  megvédeni  a  köztár- 
saság egyik  alattvalóját  a  másik  ellen?  Ez  a  politikai  helyzet 


*)  .  .  .    »8alvÍ8    inribns    domini     regis    Hangarie,    que    habét   vei 
deberet  habere  in  ci vitató  predicta.« 

*)  Lucius,  id.  h.  337.  1. 

8)  U.  0.  339.  1. 

*)  U.  O.  338.  1. 

*)  Anjoukori  dipl.  Emi.  I.  227.  L  —  Luoius,  id.  h.  353—354.  11. 

«)  Anjoukori  dipl.  Emi.  I.  198.  és  200.  1. 
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Zalát  Velencze  óvta  leveleivel  mindeu  lépéstől,  :i  lui  a 
inagyav  királynak  kedvezne;  ^)  na^íy  tigyelemiiiel  kísérte  a  város 
minden  cselekedetét.  De  a/  mégis  három  követet  kíUdött 
I^MJushoz  dűs  ajándékokkal :  Butovann  Martinuzzit.  Soppe 
^rihályt  és  G-allelio  Mikl(')st.  A  követok  azonban  lassan  jártak 
el  kiildetésökben,  liajos  ])edig  ez  alatt,  fogadva  íiz  urak  hódo- 
latát, visszaindult  í fagyán a-szágba.  A  küldöttségnek  neui 
maradt  más  hátra,  mint  visszatérni,  csakhogy  ez  a  városban 
nagy  felháborodást  szült.-)  Az  igazi  baj  ])edig  az  volt.  hogy 
Velencze  megtudta  a  követségküldóst,  a  mi  megadta  a  köz- 
vetlen okot  az  összetűzésre  és  Zára  ostromára. 

:|e 

.j,  5j, 

Nagy  Lajos  első  veleuczei  hadjáratára  vonatkozólag  fő 
kútforrás  egy  egykorú  kr<>nika,  mely  »Anout/mi  de  <>/#.*«/>oíí<» 
Jadrensi  ÍÁhri  JI.<^  czímen  Scltfrntuitner  kiadásában  isme- 
letes.^)  Szerzője,  ki  nem  nevezi  meg  magát,  két  küny>Te 
osztott  müvében  részletesen  írja  le  az  ostrom  etózményeit  és 
lefolyását,  a  mi  a  történettudományra  nézve  azért  nagy 
szerencse,  niert  a  többi  magyar  és  olasz  író  egyaránt  röviden 
beszéli  el  Zára  veszedelmét. 

K  krónikát  uíigyjában  hitelesnek  ismerhetjük  el.  Xem 
ékteleníti  a  közé])kori  krónikások  szertelen  phantasiája  és  nincs 
meg  benne  az  a  nemzeti  elfogultság,  mely  annjn  krónikát 
alapjában  tönkre  tesz.  Hitelességét  nagyban  emeli,  hogy  nem 
csak  kortárs,  hanem  kétségtelenül  <cvmfanii  munkája. 

Igaz,  hogy  az  ín')  a  mü  elején  kijelenti  czélját :  m^i^ 
írja  nu'fj  -  ügy  mond  —  n.c  ofitrom  fűrtvn^M,  htHfij  a  t-efew- 
vxviek  borzasa  fő  hiinr  az  Ülök  foh/fán  feled(*shv  ne  menjen,  í«>^ 
//o////  /keffj/effen.s'rt/ől'  lu're  a?  utókor ra  is  eIjvit.<on :^)  mindazon- 
által a  kimond(>tt  tendoiitia  sincs  kárára.  Az  a  meleg  haza- 
szeretet, mely  az  egész  krcmikát  átlengi,  csak  előnyére  válik, 
mert  nem  hamisítja  meg  miatta  a  tényeket.  Nem  kíméli  a 
magyarokat  sem,  mikor  alávaló  árulással  feláldozzák  a  hü 
Zalát.    De  s    ez    bizonyítja   leginkább    pártatlanságát  — 

saját   lionti társait  sem  kíméli  a  szemrehányástól,  iíegrója  kap- 
zsiságukat   a    felmentő    magyar   sereggel    szemben,    és  csepi)et 


V)  Aiiünymu.s,  I.    '» —  lo. 

')  Anonymus.   I.  4. 

'I    Scriptores     roruni     Honj^íiricariini    V(?tere8.     Tom.     IIT.    Vindo- 

bonai',    lT4t<. 

* 'ne  tani  horremluN  excossus,  per  Venetas  exactus,  in  pro- 

lixitííte  (Joíhiat   tr-niporis,  sed  ut  po*<teris  coruni  crudelitas  reminiBcentiaC 
(•oninu'nd»*tur<    .   .   . 
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nekik ;  inajtl  katonákat  ültet  gályürii  és  örséggel  rakja  u<  -^ 
Soníít,')  ilikor  híre  érkezik  a  míigyar  király  jövetelének.  :i/ 
uem  találja  készületlenül  a  aignoriát.  1344  augusztus  hüváuak 
vége  (ita  liárom  új  biztosa  jár-kel  Ualinácziil>an.  kutat,  VhM. 
buxdít,  szöretséget  köt.*) 

]344  szeptember  havában  4IJ()()  főnyi  magyar  sereg  ^■■i.íW 
Daluiiíczia  felé,  hogy  az  urak  ra  bk>fészkeit  ineghődolt:i--:i  :i 
királynak.  A  sereget  MifcJiix  hiin  lezetí,  egész  8zlav<Snia  biuj,!. 

Nagy  Lajos  király  egyéniségét  jellemzi  minden  ti-tt.'; 
biirmihez  fog,  tüzes  lelke  egész  lievéTel.  hatalmas  akarata  rgi-, 
siílyával  cselekszik.  Noha  még  alig  lé))ett  ki  a  gyermeksorbiil. 
--  ekkor  18  esztendős,  —  teljes  erővel  lát  hozzá,  hi^y  szi'l 
üssiin  a  hűtlen  horvát  urak  közt. 

J)"öleg  NelipicR  családjának  volt  sok  bűne  a  rfni— u. 
NelipiCH  ugyan  nem  élt  már,  de  ez'  a  körülmény  a  viszon>>ik<';. 
nem  változtatott.  Knin  rárát  özvegye,  Whdifflava  kormáDviizi:! 
és  Jániu'  tiával  együtt  védelmezte  a  magyai'  seregek  vüm- 
ben.  Mivel  a  vár  igen  magas  hegyen  épült  és  igen  erős  vnlt, 
a  bán  nem  tudta  bevenni,  Csnk  a  földeket,  a  szöllőket  |m>;- 
tította  el  köröskörül:  azonban  vitézi  tettei  annyira  bámulaili:< 
ejtették  az  özvegyet,'  ki  amögy  is  tartott  tűié  hogy  nem  ln'r 
ellentállani  a  bánnak,  hogy  követet  küldött  a  királyhoz,  ki  Ili" 
alázattal  adta  tudtul,  hogy  Wlatlislava  és  tia  kénzek  iini;- 
bódolni.3) 

Lajos  király  kegyelmébe  fogadta  az  özv^yet,  a  bán  \ki\íí 

beérve    ennyi    eredménynyel,    hazatért.*)    Osakhí^y    honmkiíi 

é])ítettek.  Velencze  fiiradhatatlan  volt.  Izeut  az  özvegynek,  if 

menjen  Lajos  udvaraim,  mert  ez  csak  veszélyt  hozhat  fejiTL'.'i 

Ha    Wladislava   hallgat    a   signoria   tanácsára,    akkor  a  kií/- 

társaságnak    alapos   oka    volt   félni,    hogy    Lajos    újból   hmlai 

i_.-iij    ii_i„.í.jj;^j|jj    ilegbízást   adott   tehát  biztosainak.  \t«s^ 

>zzanak  létre  a  dalmát  városok  és  a  horvát  unk 

meg   az    uraknak,    hogy,  ha    hűséget    f(^ailri,ik 

a   köztársaság    üdO    lovassal    —   vagy  áno  luia- 

negfelelö    sereggel  —   fog    mögöttük  állani,  ha  a 

r  vagy  a  bán  ellenük  jönne.*)  Azt  remélte  a  kiV- 

V  ha  az  egységes  Dalniácziával  szövetkezve  léjiliit 

lOTÍ  dipl.  Eint.  11.  bl'.   l. 
II.   56.  1. 

[ni    (le    obsidioni'    Jmirenei    Liber  I.  cap.  1.  ScíimwJír.r 
I. 
mi  l.iber  I.  cap.   1  —  2.   —  Lucius,  id.  h.   350.  1. 
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Ic  békébeu  óltek,    minckutíuia  a  polgárliálíO- 
batőságaikat  velenczei  iiiiiitííra  szervezték  (*»s 
H.t  urakkal   szerzudésiv  léptek.    A  bánnak  u 
•iil   semmi   adót    sem    fizettek   és    sennniféh? 
kat  nem  teljesítettek.  A  liorvát  urak  szol- 
ok  megszűntek,    maguknak    az    uraknak 
többé.  Minden  egyes  .íllamot  csak  egv 
nczei  jiatricius  volt  ^  a  kinek  sópénz- 
liíárok  jólétének  fellendülését  vonta 
n;í])ról  napra  jobban  virájzzutt.    a 
"lőttök.  a  mi    szintén   níivelte  a 

•ibbi    dabn.ít    városra     nézve 

'    nyert    volna    a    velenczei 

Ma^yarországlioz.  K  város 

•lert  lia  Z:ira  szabadon 

uiga  kr>rél)e  vonhatta 

i  is  elé;j:  tekintélyes 

.vOztársas;i«^«íal.    A    többi 

.M'k.  érdekeik    sokkal  szűkebb 

-i«ínorijínak    íisszeiitközéstöl  kellett 

.»et  ií   velenczei  uralom  alá  akarták  édes- 

..len  semmi  édesiíetéssel    >em  lehetett  a   kí'>z- 

:    métí    a    le.ü:nairyoi»i)  clövigyjiznt    mellett    is 

or  J)(Un/()/n  Aitfh'í't-^  Volt.   ki  UK.íst  a  sijrn(,i-i;i- 
törekedett,    hoíxy    eniíe(h*lmessé*íre  szí>ríts:i    a 
éu    minekelőtte    a    m.mvar    királv    védelmére 
e  mellett  késziih'tlenül  is  találj.i. 

Nagy    Ijajos   l^ihácsnál  táborozott,  a  '^ijíuoria 

e  intő  leveleit  Zárának,    ht»gy    muradjou    híi 

segítséget   is  Ígért,    majd  dicsérte    a    várost 

rlásáért   és  kijeh'Utette.   hogy   haj<íli:id;it  küld 

hitegette  Zára  V{irr»s  tanác^;it.  kémlelt  ('s 
honira.  Haj<'»|jadat  szervezett  Ctiim/i  IVtfr 
se  alatt,  és  hatalmas  szárnztVihli  hadat  indí- 
bej  gié)tiiak  ]»Mlig  megbízé)  levél  ment,  |»uha- 
a    hauiruljít    a    horvát   iir.ik    kí'>zt  ?    mekkora 


íj,  .;:.'.',  1. 

I.  0  -1".  Kzeii  «»kl»'Vt'l<'k  iViriiiáiii  in'iii  szúl  hitele^Sí'*- 
t'Nör  út  i<  ve^/i  :  íVn:iTi;i  v.\  Slnvoiiiíi.  Hiulae,  1í<ÍÍ!í. 
1\.   1.  :".44.  1. 
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Zárát  Velencze  óvta  leveleivel  minden  lépéstől,  ii  mi  .i 
magyar  királynak  kedvezne;  M  nagy  tigyelemniel  kísérte  a  várns 
minden  cselekedetét.  De  az  mégis  három  követet  küldí.tí 
Lajoshoz  dús  ajándékokkal :  Butovann  Martinuzzit.  Síijiih' 
Mihályt  és  Gallelio  Miklóst.  A  követek  azonban  lassan  járlak 
el  küldetésökben,  liajos  pedig  ez  alatt,  fogadva  az  urak  \m\u- 
latát,  visszaindult  Magyarországba.  A  küldöttségnek  ixui 
maradt  más  hátra,  mint  visszatérni,  csakhogy  ez  a  városbiin 
nagy  felháborodást  szült.^)  Az  igazi  baj  pedig  az  volt,  liugv 
Velencze  megtudta  a  követségküldést,  a  mi  megállta  a  h'u- 
vetlen  okot  az  összetűzésre  és  Zára  ostromára. 


Xagy  Lajos  első  veleuczei  hadjáratára  vonatkozúla;í  fö 
kútforrás  egy  egykorú  krónika,  mely  *Ánoni/n)i  de  iÁmvVt'mr 
Jadrensí  Lihri  IL<í  czímen  Schwamltner  kiadásában  i^nit:^- 
retes.^)  Szerzője,  ki  nem  nevezi  meg  magát,  két  könyvn- 
osztott  művében  részletesen  írja  le  az  ostrom  előzményeit  t^^ 
lefolyását,  a  mi  a  történettudományra  nézve  azért  na£\ 
szerencse,  mert  a  többi  magyar  és  olasz  író  egyaránt  röviden 
beszéli  el  Zára  veszedelmét. 

E  krónikát  nagyjában  hitelesnek  ismerhetjük  el.  Nem 
ékteleníti  a  középkori  krónikások  szertelen  phantasiája  és  nin<^ 
meg  benne  az  a  nemzeti  elfogultság,  mely  anmi  krónikát 
alapjában  tönkre  tesz.  Hitelességét  nagyban  emeli,  hogy  iiem 
csak  kortárs,  hanem  kétségtelenül  s^emtaUN  munkája. 

Igaz,  hogy  az  író  a  mű  elején  kijelenti  czélját :  ainf 
írja  meg  —  úgymond  —  a^  ostrom  töriénetét,  húgij  a  veku- 
vzeiek  borzasztó  hüne  az  ülök  folytán  félédesbe  ne  menjen,  >"/ 
liogy  kefiyethnséíjöl'  híre  az  utókorra  is  eljusson'^)  mindazon- 
által a  kimondott  tendontia  sincs  kárára.  Az  a  meleg  haza- 
szeretet, mely  az  egész  krónikát  átlengi,  csak  előnyére  válik. 
mert  nem  hamisítja  meg  miatta  a  tényeket.  Xem  b'méli  a 
magyarokat  sem,  mikor  alávaló  árulással  feláldozzák  a  lifi 
Zárát.  De  -  s  ez  bizonyítja  leginkább  pártatlanságát  - 
saját  hontitársait  sem  kíméli  a  szemrehányástól.  Megrója  ka))- 
zsiságukat    a    felmentő   magyar   sereggel   szemben,   és  cseppet 


*)  Anonymus,  I.   r» — lo. 

•)  Anonymus,  1.  4. 

")  Scriptores  rerum  Hongaricarum  veteres.  Tom.  III.  Vind«- 
bonae,    1748. 

*)....  >ne  tam  horrendus  excessus,  per  Venetas  exactos,  íd  pru- 
lixitate  deűuat  tcmporis,  sed  ut  posteris  eornm  crudelitas  r«miniic<?nti'i»' 
commendotiir«   .  .  . 
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sereget    liagyott    bátra    Aüklós    bán  vezetése    alatt    a    magyar 

királv  V  és  milveu  utasításai  vanBak  a  bánnak  ?M 

«  «/ 

Canali  Pétei*  tengernagy  1345  aug.  12-én  öt  gályával 
jelent  meg  Zára  kikötőjében.  A  város  tanácsa  és  polgárai 
nem  ütköztek  meg  a  dolgon,  biszen  a  velenczeiek  előre  megírták, 
liogy  hajóliaddal  jönnek  segítségökre.  Canali  magáboz  kérette 
Cornuno  Márh  grófot,  liogy  vele  a  város  ügyeiről  tanácskozzék. 
( 'ornario  gróf,  Butonoi  Bivaldus  és  Carbanosisi  Gergely  előkelő 
nemesek  kíséretében  át  is  ment  Canali  hajójára,  de  alig  szállt 
])e  a  bárom  űr  a  gályába,  bemerítették  az  evezőlapátokat  s 
a  tengernagy  kijelentette,  hogy  nem  bocsátja  vissza  őket  a 
városba.  V^égre  mégis  megengedett  annyit,  hogy  Butonoi  Bival- 
dus visszatérhessen,  Márk  gróf  azonban  már  családját  és 
ingóságait  is  a  hajr)ra  hozatta. 

Midőn  a  záraiak  megtudták  a  történteket,  elhatározták, 
hogy  követséget  küldenek  Canalihoz,  mely  számon  kérje  tóle 
tettét.  Mattafarroi  Pétei-  és  Butovann  Martinuzzi  el  is  jártak 
megbízatásukban,  de  azzal  a  lesújtó  válaszszal  érkeztek  vissza, 
hogy  Canali  nem  saját  akaratából,  hanem  a  dogé  parancsára 
cselekedett. 

A  rémület,  mely  már  előbb  is  nagy  lehetett,  most  még 
magasabb  fokra  hágott.  Zára  hajlandó  volt  könyíirgcsre  íogíú 
a  dolgot.  Második  követség  indult  a  tengernagyhoz  Vegliai 
Miklós  ferenczrendi  szerzetes  személyében.  A  barát  legablbb 
annyit  eszközölt  ki  hosszú  tárgyalás  után,  bogy  Canali  meg- 
engedte   a    városnak  ünnepélyes  követség  indítását  a  dogéhoz. 

A  záraiak  még  ennek  is  megöi'ültek.  Remélték,  hogy 
könyörgéssel  és  hűségük  bebizonyításával  még  elháríthatják 
uíagukról  a  veszedelmet.  A  követség  tagjai  !Miklós  zárai  éi'sek. 
Butovann   Martinuzzi  és  Petrizo  Péter  voltak. 

Kevéssel  elindulásuk  után  azonban  oly  dolgok  történtek, 
melyek  nem  igen  kecsegtethették  a  záraiakat  a  dolgok  jobbra 
for(hdtával.  Canali  kihirdette,  hogy  minden  rehíu^zei  pohfdr. 
a  h'i  most  ZúnVuin  'nlnzih-,  ntindett  ntfiómijával  és  vagt/onnrnJ 
Nfú/t/  nap  alatt  von  aljon  ki  Zára  ráronáhól.  mert  a  ki  n  vietf- 
határozati  iáöpontuf  a  várost  el  nem  haffijja,  többé  nem  velen- 
(Zri  jH)l(iár.  hanem  liilthn,  r.<  annak  fogják  tekinteni:  a  kik 
jn'áft/   eltárolt  <(k.  a  tokát  hiztonsáf/ha  heh/ezik,^) 

]\[ég  nagyobb  kétségbeesést  szült  az,  hogy  Canali  meg- 
bízatásának  végrehajtásához    fogott    s   a    követségküldés   nieg- 


I  Anjoakori  dipl.  Kiiil.  lí.   7;s.  1. 
■^  Aiionvnnib!.  1.   12. 
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engedéí^én  már-már  reménykedő  záraiak  ellen  aug.  13-án 
támadólag  lépett  fel.  A  velenczei  hajóraj  tengernagya  elliatá- 
rozta  a  lázadókat  porig  alázni.  Szemmel  tartotta  az  egész 
környéket  és  könjörtelen  volt  a  kezébe  került  városiakkal 
szemben.  A  szigeti  birtokaikról  a  városba  siető  polgárokat 
a  tengeren  megtámadta  s  részben  kardélre  hányatta,  rész- 
ben a  tenger  hullámíuba  dobatta  őket,  még  gyermekeiket  sem 
kiméivé,  i'sak  kevesen  voltak,  a  kiket  kegyelemből  börtönre 
vettetett.!) 

KajKjra  jött  a  velenczeieknek  Pmjo  lázadása  is  Zára 
ellen.  Ez  a  kis  hely  meghódolt  Veleuczének,*)  összefogdosta 
a  záraiakat  és  kiszolgáltatta  őket  új  urának,  ki  Xonában, 
majd  pedig  Velenczében  tartotta  őket  rablánczon.^) 

Mindez  orvtámadás,  rablás  volt  inkább,  hogysem  becsü- 
letes harcz.  Zára.  minthogy  követséget  küldött  Velenczébe, 
nem  avatkozhatott  fegyveres  erővel  a  polgárai  ellen  zúdított 
mészárlás  dolgába;  az  egyes  megtámadottnak  is  vajmi  keveset 
használhattak  fegyverei  a  túlnyomó  erővel  szemben.  A  köz- 
társaság pedig  mindenkép  igyekezett  meggátolni,  hogy  Zára 
vele  egyenlő  ellenfél  ne  lehessen.  A  signoriának  volt  jól  szer- 
vezett tengeri  had;i,  voltak  kitűnően  félszerelt  gályái,  és  g(m- 
dosan  vigyázott,  hogy  a  városiak  ne  tehessenek  szert  hajókra. 
A  hány  hajó  rsak  jött  a  szigetekről  haza  Zárába,  valameny- 
nyire  rátette  kezét  :i  tengernagy,  a  hasznavehetetleneket  pedig 
felgyújtotta.*) 

A  Ziíraiak  kétségbeesése  nőttön  nőtt.  Xoha  eddigi  köve- 
teikkel is  gőgös  rövidséggel  búnt  el  a  kapitány,  luégis  emlé- 
kezvén, hogy  az  egyetlen  Miklós  barát  tudott  valamit  elérni, 
újra  átküldték  őt  ('analihoz.  Kérték:  csak  addig  hagyjon  fel 
zaklatásaival,  míg  a  követek  visszatérnek  a  dogétól. 

De  mennyire  lehüthette  a  záraiaknak  a  dogé  szép  leve- 
leibe vetett  reménységét  a  tengernagy  rideg  és  félremagyaráz- 
hatiitlan  válasza,  hogy  a  követségnek  semmi  eredménye  nem 
lesz:  a  közt;írsas:íg  jól  ismeri  a  város  minden  üzelmeit,  s  a 
signoria  korlátlan  hatalommal  ruházta  fel  őt.  Ha  békét  akai* 
Zára,  bontsa  lo  falait;  sz(>lgáltassa  ki  a  velenczei  hadaknak 
bástváit  és    erődít  mén  veit.  legvenek  azok    akár  a    városon 

kívül,    akár    azon    l)elül.       -   és  vesse    niíigát  feltétlenül    alá  a 


')  Anonvmus:.   I.   lo. 

*)  Anjüukori  dipl.  Emi.    II.   ííií.  v**4.   1.  —  Continuatio    A.    Uandali. 
Muratorinál,   XII.  41  i*.  d 
M  Anonvinn^i,   1.   11. 
*'  Anonvmiis.  I.   i:  . 
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sereget   hagyott   hátra    Miklós    bán  vezetése   alatt    a    magvar 
király  V  és  milyeu  utasításai  vannak  a  bánnak?*) 

Canali  Péter  tengernagy  1345  aug.  12-én  öt  gályával 
jelent  meg  Zára  kikötőjében.  A  város  tanácsa  és  polgárai 
nem  ütköztek  meg  a  dolgon,  hiszen  a  velenczeiek  előre  megírták, 
hogy  hajóhaddal  jönnek  segítségökre.  Canali  magához  kérette 
Cornario  Márk  grófot,  hogy  vele  a  város  ügyeiről  tanácskozzék. 
Cornario  gróf,  Butonoi  Bivaldus  és  Carbanosisi  Gergely  előkelő 
nemesek  kíséretében  át  is  ment  Canali  hajójára,  de  alig  szíUlt 
be  a  három  xlr  a  gályába,  bemerítették  az  evezőlapátokat  s 
a  tengernagy  kijelentette,  hogy  nem  bocsátja  vissza  őket  a 
városba.  Végre  mégis  megengedett  annyit,  hogy  Butonoi  Bival- 
dus visszatérhessen,  Márk  gróf  azonban  már  családját  v< 
ingóságait  is  a  hajóra  hozatta. 

Midőn  a  záraiak  megtudták  a  történteket,  elhatározták, 
hogy  követséget  küldenek  Canalihoz,  mely  számon  kérje  tőle 
tettét.  Mattafarroi  Péter  és  Butovann  Martinuzzi  el  is  jártak 
megbízatásukban,  de  azzal  a  lesújtó  válaszszal  érkeztek  vissza. 
hogy  Canali  nem  saját  akaratából,  hanem  a  dogé  parancsára 
cselekedett. 

A  rémület,  mely  már  előbb  is  nagy  lehetett,  most  még 
magasabb  fokra  hágott.  Zái'a  hajlandó  volt  könyörgésre  fogni 
a  dolgot.  Második  követség  indult  a  tengernagyhoz  VegJiai 
Miklós  ferenczrendi  szerzetes  személyében.  A  barát  legalábi, 
annyit  eszközölt  ki  hosszú  tárgyalás  után,  hogy  Canali  meg. 
engedte    a   városnak  ünnepélyes  követség  indítását  a  dogelmz. 

A  Ztíraiak  még  ennek  is  megörültek.  Remélték,  hog} 
kíinyörgéssel  és  hűségük  bebizonyításával  még  elháríthatják 
magukról  a  veszedelmet.  A  követség  tagjai  Miklós  zárai  éi-sek, 
Butovann  Martinuzzi  és  Petrizo  Péter  voltak. 

Kevéssel  eUndulásuk  után  azonban  oly  dolgok  történtek, 
melyek  neiu  igen  kecsegtethették  a  /araiakat  a  dolgok  jobbra 
fordultával.  Canali  kihirdette,  hogy  minden  velenczei  polfifh. 
a  l'i  tnosf  Zárában  idöiü-,  minden  i)if/ősá(fáral  és  vagyiywim^ 
tivíjij  nap  alatt  von  aljon  ki  Zára  ráromhőL  inert  a  hi  n  vm- 
határozott  időpontig  a  várost  el  nem  hagt/jtty  töléé  nem  velcih 
vzoi  polfjár,  luincm  Jiütlen,  és  annah  fogják  telinteni :  a  /// 
jmlig  eltároctak,  a 2 okát  hlztonséufia  hslyezik*) 

Még  nagyobb  kétségbeesést  szült  az,  hogy  Canali  meg- 
bízatásának  végrehajtásához   fogott    s   a    követségküldés  meg- 


0  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.   7S.  1. 
')  Anonynms,  I,   12. 
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engedésén  inár-már  reménykedő  záraiak  ellen  aug.  13-án 
támadólag  lépett  fel.  A  velenczei  hajóraj  tengernagya  elhatá- 
rozta a  lázadókat  porig  alázni.  Szemmel  tartotta  az  egész 
környéket  és  könyörtelen  volt  a  kezébe  került  városiakkal 
<zemben.  A  szigeti  birtokaikról  a  városba  siető  polgárokat 
a  tengeren  megtámadta  s  részben  kardélre  hányatta,  rész- 
ben a  tenger  hullámaiba  dobatta  őket,  még  gyermekeiket  sem 
kiméhe.  ( 'sak  kevesen  voltak,  a  kiket  kegyelemből  börtönre 
vottetett.i) 

Ka[)óra  jött  a  velenczeieknek  Ptujo  lázadása  is  Zára 
ellen.  Ez  a  kis  hely  meghódolt  Velenczének,*)  összefogdosta 
u  záraiakat  és  kiszolgáltatta  őket  új  urának,  ki  Nonában, 
majd  pedig  Yelenczéten  tartotta  őket  rablánczon.') 

Mindez  orvtámadás,  rablás  volt  inkább,  hogysem  becsü- 
lí'tes  harcz.  Zára,  minthogy  követséget  küldött  Velenczébe, 
nem  avatkozhatott  fegyveres  erővel  a  polgárai  ellen  zúdított 
mészárlás  dolgába;  az  egyes  megtámadottnak  is  vajmi  keveset 
ha,^ználhattak  fegyverei  a  túlnyomó  erővel  szemben.  A  köz- 
társaság pedig  mindenkép  igyekezett  meggátolni,  hogy  Zára 
vele  egyenlő  ellenfél  ne  lehessen.  A  signoriának  volt  jól  szer- 
vezett tengeri  hada,  voltak  kitűnően  félszerelt  gályái,  és  gon- 
dosan vigyázott,  hogy  a  városiak  ne  tehessenek  szert  hajókra. 
A  hány  hajó  csak  jött  a  szigetekről  haza  Zárába,  valameny- 
nyire  rátette  kezét  a  tengernagy,  a  hasznavehetetleneket  pedig 
felgyújtotta.*) 

A  záraiak  kétségbeesése  nőttön  nőtt.  Noha  eddigi  köve- 
teikkel is  gőgös  rövidséggel  bánt  el  a  kapitány,  mégis  emlé- 
kezvén, hogy  az  egyetlen  Miklós  barát  tudott  valamit  elérni, 
újra  átküldték  őt  Canalihoz.  Kérték :  csak  addig  hagyjon  fel 
zaklatásaival,  míg  a  követek  visszatérnek  a  dogétól. 

De  mennyire  lehíithette  a  záraiaknak  a  dogé  szép  leve- 
leibe vetett  reménységét  a  tengernagy  rideg  és  félremagyaráz- 
batatlan  válasza,  hogy  a  követségnek  semmi  eredménye  nem 
lesz:  a  köztársasííg,  jól  ismeri  a  város  minden  üzelmeit,  s  a 
^ignoria  korlátlan  hatalommal  ruházta  fel  őt.  Ha  békét  akar 
Zára,  bontsa  le  falait;  szolgáltassa  ki  a  velenczei  hadaknak 
bástyáit  és  erődítményeit,  —  legyenek  azok  akár  a  városon 
kívül,   akár    azon    belül,    —  és  vesse    magát  feltétlenül    alá  a 


')  Anon3nnns,  I.  13. 

»)  Anjoukori  dipl.  Emi.    II.  82,  84.  1.  —  Coiitinuatio    A.    Danduli. 
Munitorinál,  XH.  418.  d. 
*)  Anonymas,  I.  11. 
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A  velenczeieket  különösen  a  kikötőt  elzáró  hatalma> 
láncz  bosszantotta.  Vizsgálatot  indítottak  Ancona  ellen  a 
láncz  készítése  miatt.^)  Szept.  6-án  (-anali  két  gályája  azzal 
a  szándékkal  támadott,  hogy  a  lánczot  szétszakítsa.  De  ekkor 
megkondulnak  szent  (-hrysogonus  templomának  harangjai; 
ifjak  és  öregek  fegyverhez  kapnak,  és  elkeseredetten  dúl  a 
harcz  a  két  fél  között.  A  velenczeiek  íjai  zápor  módjára  out- 
ják  a  nyilat,  de  hasztalanul;  déltói  estig  tartó  küzdelem  után 
végre  is  Velencze  csapatai  hátrálnak  meg.*) 

A  záraiak  örömét  a  fölött,  hogy  nem  sikerült  a  láncz 
elv.ígása,  még  egyéb  is  tetézte.  Harmadnapra  a  tengeri  ütközet 
után.  Kisasszony  napján,  megérkezett  Ijajos  király  válasza.  Az 
ifjú  király  üzenetében  fértias,  erélyes  lelke  tükröződik  vissza. 
Köviden  szól;  az  egész  csak  annyi,  hogy  védjék  magukat  erő- 
sen, ő  maga  egész  hadi  erejével  siet  fel  mentésíikre.®)  A  piaczon 
az  egész  nép  jelenlétében  olvasták  fel  a  levelet.  Leírhatatlan 
íii'öm  és  lelkesedés  fogta  el  a  lakosságot  s  ennek  hangos 
kifejezést  is  adott.  A  déli  olasz  vér  folyt  ereikben,  mely  öríi- 
niében,  f/íjdalmában  egyaránt  tiilcsapoug.  ifegkondították  a 
harangokat,  az  egész  várost  szerteszét  ujjongó  csapatok  jártíik 
1)0  zene  és  énekszó  mellett,  még  tánczra  is  perdültek.  Az 
ellenség  csak  bíimult,  nem  tudta  mire  vélni  a  dolgot.  Bent  a 
A'árosban  pedig  a  i)olgárok  jelvényeikre  a  dogé  neve  helyett  a 
magyar  király  nevét  írták,  leszaggatták  a  velenczei  színeket, 
s  hajóikra,  sisakjaiki-a,  pajzsaikra  a  magyar  színeket  tűzték. 
Úsztak  az  örömben,  de  nem  feledkeztek  meg  a  fenyegető 
veszélyi'ől  sem.  Marino  minoritát  sietve  küldték  Lajos  király- 
lioz,  hogy  sürgesse  meg  a  segítséget. 

\'elencze  seui  maradt  tétlen;  látta,  hogy  a  küzdelem 
nem  lesz  oly  könnyű,  mint  hitte.  István  boszniai  bán  már 
megindult  Zára  felé,  hogy  segítséget  vigyen  a  városnak,  csak- 
hogy lassan  haladt,  mert  a  velenczeiekkel  tárgyalt,  kik  arra 
törekedtek,  hogy  a  bán  minden  lépését  az  arany  súlya  nehe- 
zítse meg.*)  A  Subicsokkal  nyiltan  szövetségre  lépett  a  köztársa- 
ság Zííra  ellen.  A  grófok  kötelezték  magukat,  hogy  Velenczét 
mindenképen  segítik  Zárával  szemben,  sőt,  ha  úgy  hozná  magá- 
val a  szükség,  akái-  váraikat  is  a  signoria  rendelkezésére 
bocsátják.  Viszont  a  signoria  is  kr»telezte  magát,  hogy  kellő 
haderővel  segíti  a  Subicsokat,  ha   Knin    várára    tíirnének:   ha 
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idig  Velencze  békét  köt  Zárával,  a  békébe  Pál  és  IMladen 
ófok  is  befoglalandök.^)  A  grófokat  nem  is  lehetett  nehéz 
re  rábírni,  mert  félteniök  kellett  birtokaikat  azon  esetre,  ha 
magyar  király  lesz  győztes,  e  szerződés  által  pedig  saját 
.blófészkeik  is  védelemre  tettek  szert  és  Knin  birtoka  is 
ícsegtett«  őket. 

Ekkor  hirtelen    fordulnt  állott  be.  A   magyar  királyt  és 
le  együtt  Zárát  is  v;íratlan  csapás  sújtotta. 

domanovszky  sándor. 
Vértesy  Jejíö. 
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A  mit  Balassáról  közlendő  vagyok :  csak  egy  kis  epÜHid 
az  ü  változatos  és  zivataros  életéből.  Csekély  adat,  de  nem 
érdektelen,  mert  Bálint  úr  életének  olvan  korszakából  való,  a 
melyről  alig  tudunk  valamit. 

Esik  pedig  ez  az  1583  -84  évekre.  1582  derekán  ütlassa 
Bálint  odahagyta  Egert,  örömei  és  bánáti  tanyáját.  Megvált 
az  annyira  szeretett,  annyira  dicsőített  vitézi  élettől,  az  ötven 
Itjvas  kapitányságától.  Két  év  múlva  tűnik  fel  megint  előttünk, 
azon  az  emlékezetes  karácsouvi  isteni  tiszteleten,  melvnek 
ví'^geztével  ai-áját  és  unokatestvérét :  Dol)ó  Krisztina  özvegy- 
asszonyt, oly  furfangosan  oltárhoz  vezette. 

Hol  járt,  mit  csinált  e  két  esztendő  leforgása  alatt? 
Kérdeztük,  kutattuk  minden  kielégítVí  felelet  és  magyaitot 
nélkül.  A  nyomok  a  felvidékre  vezetnek.  1588  elején  peres- 
kedik Dobóékkal.  Dobó  Jakab  febr.  2l-én  a  következőket  írja 
Léváról  unokabátyjának  Ferencznek :  »Mi  kegyelmedet... 
igen  vái-juk  ide  fel  a  gyíilés  kezdeti  előtt,  mely  immár  nem 
messze  .  .  .  mert  a  fejedelem  marháit  immár  elkészítették; 
eddig  alá  is  indultak  Pozsonyba  velek.  Vélem,  hogy  kegyelmed 
is  eddig  útban  vagyon  ide  fel,  mivelhogy  tudja  .  .  .  mennyi 
sok  szorgalmatos  dolgaink  vágynak  akkorra.  Ha  kegyelme<l 
penig  elkésik,  én  nem  tudok  mivel  felindulni,  mivelhogy  költ- 
ségnek sohol  szerét  nem  tehetem;  sem  kocsim,  sem  lovam 
azon  kívül  is.  Az  én  dolgom  penig,  a  mint  a  Bahissi  cita- 
tiója  szól,  tized  napjára  a  gyűlésnek  előtte  (lesz),  melyet  h^ 
elnnilatunk,  azután  osztán  igen  haszontalan  leszen  felmene- 
sünk.«  ^) 

Miért  citáltatta  Babissa  Dobó  Jakabot  az  országgyűlés 
i4é?  nem  tudjuk.  A  sárospataki  uradalomhoz  Bálint  úrnak 
ekkor  még  semmi  köze  sem  volt.  Sokkal  inkább  hihető,  hogy 
valamelv    Balassa- birtokon  nem   tudtak  megosztozni,  melv  bir- 
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l>edig  Veleucze  békét  köt  Zárával,  a  békébe  Pál  és  Mladen 
gr<3fok  is  befoglalandók.^)  A  grófokat  nem  is  lehetett  nehéz 
erre  rábírni,  mert  félteniök  kellett  birtokaikat  azon  esetre,  ha 
a  magyar  király  lesz  győztes,  e  szerződés  által  pedig  saját 
rablófészkeik  is  védelemre  tettek  szert  és  Knin  birtoka  is 
kecsegtette  őket. 

Ekkor  hirtelen   fordulat  állott  be.  A   magyar  királyt  és 
vele  egj^itt  Zárát  is  váratlan  csapás  sújtotta. 

DOMANOVSZKY    SÁNDOR, 
VÉRTESY    elEIíö. 
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András  eljárása  még  sűlyosabb  beszámítás  alá  esett,  mert 
liadi  felszerelés(?kkel  ellátott  várat  juttatott  lengyel  kézre,  s  a 
Hskiis  aggódni  kezdett,  hogy  a  lengyel  határszélen  fekvő  Besz- 
tercze  vára  (Trenesén  vármegy ól)en)  a  Balassa  Andris  kezéről 
hasonló  módon  az  osztrogi  herczeg  kezére  vándorol.  Ezért 
sietett  a  hűtleneket  a  legközelebbi  országgyűlés  elé  idéztetni 
az  esztergomi  káptalan  által. 

Bálintot  ez  az  idézés  gondolkodóba  ejtette.  A  bátyja 
baján  biz'  ö  nem  sokat  búsult,  inkább  örült  neki  magábaü. 
Féltette  azonban  saját  birtokait,  melyeket  még  osztó tlanúl 
használt  ura  bátyjával  s  a  melyek  a  fej-  és  jószágvesztés  Ítéle- 
tével kíinnyen  veszedelemben  foroghattak  volna.  Ilyen  volt  a 
véglesi  porczi(),  melyet  Balassa  László  az  ó  és  neje  halála  esetére 
még  1580-ban  átvallott  a  garam-szentbenedeki  konvent  előtt 
Balassa  Andrásra  meií  néhai  Balassii  János  két  fiára :  Báhntra 
és  Ferenczre.M 

András  űr  szorultsilga  kedvezett  Bálint  törekvésének. 
Kz  év  augusztus  havában  megosztozkodtak  a  gyarmati  ura- 
dalmon, szeptembei'ben  Véglesen.  Fiz  utóbbi  osztályegyejöjég 
Wig-Beszterczén,  az  András  várában  köttetett,  az  előbbi  pedig 
Zólyom  váríiban.  mint  Nógrád  vármegyének  a  töröktől  való 
félelem  miatt  ideiglenes  székhelyén.  A  hosszura  nyúlt  alkudozás 
ideje  alatt  Bálint  álbmdóan  Zólyomban  tíirtózkodott  s  csak 
néha-néha  rándult  el  pár  napi-a  a  környékbeli  urakhoz  láto- 
gatóba, talán  leánynézőbe  is.  mert  a  híízasság  eszméjével  kez- 
dett már  megbarátkozni,  és  Liptó-T  íj  várra,  gazdaságának  utána 
nézni  egy  kicsit. 

Zólyom  várában  vígan  teltek  napjai.  Nyilt  házat  vitt. 
nagy  cselédségeit  tartott.  Hanem  a  szolgáit  nem  tudta  jól 
megválogatni,  vagy  legalább  nem  tudta  őket  fegyelem  alatt 
tartani.  Két  gézengúz  inasa  megszökött  tőle,  de  nem  üres 
kézzel.  Hamarosan  hurokra  kerültek,  s  hogy  méltó  büntetésöket 
(d  ne  szenvedjék,  maga  Bálint  járt  közbe  szabadon  lK)csátái>uk 
érdekében   a  nyitrai  alispánnál  és  várnagynál.*) 

Az  etféle  jószívűséget  pedig  az  a  cselédség  meg  nem 
érdemelte.  Urok  szenvedély essége,  féktelen  önkényeskedése  okét 
is  hasonh'í  magatartásra  bátorította.  Mindennaixos  volt  az 
íisszetüzés,  koczíklás  a  zólyomi  polgárok  és  Balassa  szolgái 
közt.  Sőt  a  kíirnyéket,  pl.  Selmeczbánya  békés  lakosait  is 
rt'ttegtették.  A  visszahatíís  természetesen  nem  maradt  el. 
A    megtámadottak    védekeztek,    a    hogy    tudtak.    A    szóváltás 
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jívakrau  tettlegességgé  fajult,  a  miben  rendszeriut  a  cselédluid 
húzta  a  rövidebbet.  Olykor  az  elöljáróság  lépett  közbe  s  a 
zenebonás  vitézkedőket  rövidesen  hűvösre  tétette.  Bálintot 
biíntotta  a  hatóság  beleavatkozíisa,  s  a  helyett,  hogy  embereit 
tanította  volna  rendre,  sértve  érezte  magát  gazdái  hatalmában, 
földesúri  és  főnemesi  tekintélyében,  s  ezen  való  haragjában 
hasonló  méltatlanságoki-a,  szertelenségekre  ragadtatta  magát. 
A  hatósági  intézkedéseket  semmibe  sem  vette,  a  köztisztviselőket 
úton-útfélen  becsmérelte.  A  |)olgároknak  űtj.ít  állotta  s  nyil- 
vánosan insultítlta  őket.  Kivetette  hálóját  a  csinos  polgíirnőkre 
s  ha  az  ostrom  szép  szóval  nem  sikerült,  erőszakkal  próbálta 
őket  meghódolásra  bírni. 

A  zólyomiak  s  a  hasonlóké|)en  elkeserített  selmecz- 
bánvaiak  végre  türelmöket  vesztették.  Ellenszenvöket  Bálint 
ellen  még  inkább  növelte  Balassa  András,  a  ki  az  idétt 
a  selmeczbányai  héwizekben  gyógyította  magát  s  a  hozzií 
panaszra  jár<)  elégedetleneket  biztatílssal  és  vendégeskedéssel 
tüzelte  Bálint  ellen.  Az  elkeseredettek  végre  is  ő  felségéhez 
járultak  panaszukkal  s  írásos  beadványukban  Bálint  úi*ról 
mindent  elmondtak,  csak  jót  nem. 

Bálint  megneszelte  a  flolgot;  nyomban  elleniratot  intézett 
a  királyhoz,  kérve  ő  felségét,  hogy  ellenségei  alaptalan  vádas- 
kodásainak ne  adjon  hitelt,  egyoldalulag  ne  Ítélje  őt  el,  ne 
ejtse  gyalázatba  a  Balassa  famíliát,  mely  mindenkor  kitűnt 
királya  iránti  luíségével.  Utasítsa  az  ügyet  rendes  bírói  útrn  ; 
ő  megfelel  vádaskodóínak  akár  a  vármegye  gyűlésén,  akár  a 
királvi  lielv tartó  ítélőszéke  előtt.  Az  ártatlansjíi?  érzetének 
emelkedett  hangján  hangoztatja,  hogy  az  igazságos  ítéletet  nem 
rettegi,  s  ha  méltónak  fog  találtatni  a  ))üntetésre,  annak  elen- 
gedéseért nem  fog  rimánkodni. 

A  Balassa  egyéniségére  érdekes  fényt  vető  levt*h»t  sz<')- 
szerint  itt  közöljük : 

Sacratissinie  Impenitor.  Doniine.  Domine  clementissinie  I 
Praemissa  himiillimorum  fideliumque  .servitioruin  in  ^rratíam 
Vestrae  Majestatis  Saciatissiinae  comniendatione.  Cuiii  ex  iniinda- 
toriis  Vestrae  Sucr.  Majestatis  litteris.  tuni  verő  ex  supplici 
Schemniciensiiini  et  Veterozoliensiuni  libello  deniio  intelliíjo  id, 
([uod  antea  (juoíjue  variis  aniioorniii  ineoriun  senn()ni])ns  et  litte- 
ris  ad  mo  fiierat  perlatuni.  cives  ninnruni  istos  ex  inimici  mei 
inBtinctu  et  dolo  ea  dr  nie  ad  Vestrain  Majestateni  Sacr.  scripsisse. 
quae  libuisse  iiiagi^.  íjuaiii  detMii-se.  et  qiiae  a<l  vaiiitatein  magis. 
quain  ad  veritateni  roniposita  esse  facile  vei  hiiic  videntur.  qiiod 
ii   in   dicta   oaiisa    iieqiie   ulla   junn    seiiteiitin    ine   condemnatuni   a<l 
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L'vakrau  tettlegességgé  fajult,  a  miben  rendszerint  a  cselédhad 
liiizta  a  rövidebbet.  Olykor  az  elöljáróság  lépett  közbe  s  a 
/('iiebonás  vitézkedőket  rövidesen  hűvösre  tétette.  Bálintot 
h/tutotta  a  hatóság  beleavatkozása,  s  a  helyett,  hogy  embereit 
tanította  volna  rendre,  sértve  érezte  magát  gazdái  hatalmában, 
fíildesúri  és  főnemesi  tekintélyében,  s  ezen  való  haragjában 
hasonló  méltatlanságokra,  szertelenségekre  ragadtatta  magát. 
A  hatósági  intézkedéseket  semmibe  sem  vette,  a  köztisztviselőket 
liton-űtfélen  becsmérelte.  A  iX)lgároknak  útját  állotta  s  nyil- 
vánosan insultálta  őket.  Kivetette  hálóját  a  csinos  polgárnőkre 
s  ha  az  ostrom  szép  szóval  nem  sikertilt,  erőszakkal  próbálta 
őket  meghódolásra  bírni. 

A  zólyomiak  s  a  hasonlóképen  elkeserített  selmecz- 
l)ányaiak  végre  türelmöket  vesztették.  EUenszenvöket  Bálint 
ellen  még  inkább  növelte  Balassa  András,  a  ki  az  idétt 
a  selmeczbányai  héwizekben  gyógyította  magát  s  a  hozzá 
])íinaszra  járó  elégedetleneket  biztatással  és  vendégeskedéssel 
tüzelte  Bálint  ellen.  Az  elkeseredettek  végre  is  ő  felségéhez 
jániltak  panaszukkal  s  írásos  beadványukban  Bálint  úrról 
mindent  elmondtak,  csak  jót  nem. 

Bálint  megneszelte  a  dolgot;  nyomban  elleniratot  intézett 
a  királyhoz,  kérve  ö  felségét,  hogy  ellenségei  alaptalan  vádas- 
kodásainak ne  adjon  hitelt,  egyoldalulag  ne  itélje  őt  el,  ne 
ejtse  gyalázatba  a  Balassa  familiát,  mely  mindenkor  kitíint 
királya  iránti  hííségével.  Utasítsa  az  ügyet  rendes  bírói  útr;i ; 
•3  megfelel  vádaskodóinak  akár  a  vármegye  gyűlésén,  akár  a 
királyi  helytartó  Ítélőszéke  előtt.  Az  ártatlanság  érzetének 
emelkedett  hangján  hangoztatja,  hogy  az  igazságos  Ítéletet  nem 
rettegi,  s  ha  méltónak  fog  találtatni  a  büntetésre,  annak  elen- 
gedéseért nem  fog  rimánkodni. 

A  Balassa  eí^véniségére  érdekes  fénvt  vető  levelet  szó- 
szerint  itt  közöljük : 

SacratiBsime  Imperátor,  DomÍDe,   Domine   clementissime ! 

Praemissa  humillimomm  íideliumque  servitiorum  in  gratiam 
Vestrae  Majestatis  Sacratissimae  commendatione.  Cum  ex  manda- 
toriig  Vestrae  Sacr.  Majestatiü  litteris.  tum  verő  ex  supplici 
Schemniciensium  et  Veterozoliensium  libello  deniio  intelligo  id, 
4Uod  antea  quoque  variis  amicorum  meorum  serraonibus  et  litte- 
ris ad  me  fuerat  perlatuiii,  cives  nimiruni  istos  ex  inimici  mei 
instinctu  et  dolo  ea  de  me  ad  Vestram  Majestatem  Sacr.  scripsisse. 
^uae  libuisse  magis,  quam  decuisse,  et  quae  ad  vanitatem  magis. 
(juaui  ad  veritatem  composita  esse  facile  vei  hiuc  videntur.  quod 
ii  iii   dicta  caiisa    neque  uUa  juria    sententia  nie  condemnatimi  ad 
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Balassát,  kitetszik  a  királyi  leiratb«')L  Láthatjuk  belőle,  liu«ry 
Dobó  szemmel  kísérte  Balassa  Bálint  minden  cselekedetót.  s 
a  mit  csak  érdemesnek  tartott,  besűgta  a  királynak.  Magáiwk 
Rudolfnak  itt  következő  rendelete  árulja  el  nekünk  TK)bÓDak 
ezt  a  híítmegetti  alattomos  viselkedését : 

Eudolphus  secundus  divina  favente  clementia  electus  Roma- 
iioruiii  Imperátor  seinper  augustus  etc.  Magniíice  űdelis  nobin 
dilecte !  Ex  inclusis  fusins  percipies.  quidnam  Valentinus  Balassía 
ad  accusationes  civium  Schemniciensium  et  Yeterozoliensiiun  humil- 
linie  responderit.  Volmnus  itaqiie  tibique  benigne  mandamns.  ut 
utrura  in  couventum  nobilium  hactenus  aliquid  ea  de  re  propo- 
suerit.  aut  utium  tum  aliquid  iiuigis,  qiiam  qriod  aniea  ad  nos 
perscripsistij  iyhquisieris.  tjuidve  ulteriiis  iu  hoc  negotio  faciendum 
existimes.  nos  cei-tiores  reddas  tuumque  judicium  aperias.  Satií- 
facies  iu  eo  offLcio  tuo  ot  nostrae  benignae  voluutati.  Datura 
in  civitate  nostra  Yienna,  die  quiuta  mensis  Augusti.  anno  etc. 
octuagesimo  tertio :  regnorum  nostrorum  Romaui  octavo,  Himgarici 
undecimo  et  Bohemici  itidem   octavo.  Rudolphus  ni.   p. 

Ad  mandátum  domini    imperatoris  propriuni 

Dávid   Viignad  iii.  p. 

Kívül :  Maguitico  Francisco  Dobó  de  Kuzka.  comiti  comi- 
tatiis  Barsieusis  ac  partium  regui  Hungáriáé  ultradanubiansrum 
supremo   cai)itaneo  nostro.  fideli  nobis  dilecto.  Arwa.  Cito.  cito.  cito. 

Dohő  kezével :  De  negotio  Valentini  Balassa.  Ked.  l-^- 
Aug.  83. 

Uobó  nem  mert.  vagy  nem  nkart  személyesen  beleavat- 
kozni el)be  a  kényes  dídogba.  A  zcilyinni  alispánhoz  fordult 
felvilágosításért.  Az  alispán  leveleilml  értjük  meg  a  dolog 
további  folyamatíít.  Sajnos,  nem  elég  világosan.  Ifindaniellett 
lássuk  magokat  a  leveleket. 

Az  egyik  íp^y  szól: 

Magnifice    Domine.  Domine    mibi   semper  generose  et  conti- 
(lentissime ! 

Servitiorum  meorum  perpetuam  commendationem.  —  Ma.  sexta 
Septembris  a  dák  meg  a  te  Nagyságod  levelét  mind  az  ő  felsége 
levelével  egyetemben  Balassa  Bálint  uram  felől.  Es  kívánja  te 
Nagyságod,  hogy  megírnám,  ha  Bálint  uram  proponált-é  a  vár- 
megye előtt.  Nagyságodnak  ezt  bizonval  írhatom,  hogy  ennek  előtt* 
tudakozott  Bálint  uram  a  vármegyének  gyűlése  napjáról.  De  a 
takarodásnak  okáért  alkalmas  ideig  a  vármegyének  gj'ülése  és 
széki  nem  volt.  hanem  két  héttel  ennek  előtte  lőn  Zólyom  vár- 
megyének   széki:    de    akkor    oly    hertelen    lön.  hogy  tudtára   nem 
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adhatták,  mert  Ő  magának  födolgaiért  Nyitra  vármegyébe  kellett 
menni  és  onnan  Újvárba.  Attól  fogva  még  meg  nem  érkezett  és  f^em- 
mit  »em  proponált,  sem  proponáltatott.  Azt  bizonval  írhatom  te 
Nagyságodnak,  hogy  énnékem  mondotta  Bálint  uram.  hogy  dolga 
leszen  előttünk,  csak  értse  a  nemes  uraimnak  gyülekezetiket  lm  e 
jövendő  csetei-teken  leszen  szék  Zólyomban,  azt  vélem,  hogy  el 
nem  mulatja,   hanem  proponáltat,  vagy  praesens  proponál. 

A  mi  az  én  opinióm  legyen  az  ö  dolgáról,  kévánja  te  Nagy- 
ságod, hogy  megírnám  Nagyságodnak.  Én  nem  tudok  mit  sentiáljak 
afféle  dolgokról,  a  melyek  nem  bizonyosok  és  nem  nyilván  valók. 
Hanem  csak  azt  írhatom  Nagj'ságodnak,  a  mint  a  Tripartitumban 
olvasom :  quod  de  occultis  et  incertis  netno  judicare  potesL  Nám. 
ő  maga  elég  nagyra  offerálja  magát,  ha  a  eriment  az  r>  adversariusi 
megdoceálnák.  hogy  a  poenának  coudonálását  nem  kévánja.  sem 
kéri  ö  felségétől.  Sőt  ha  szinte  próbára  menne  a  dolog,  miért  az 
asszonyállat  sem  panaszolja  azt.  hogy  abutált  volna  vele,  hanem 
hogy  kényí«zeríti  volt  ad  crimen  perpetraudum.  A  kéuy3zeríté> 
kedig  nem  lőtt  bottal,  veréssel,  sem  öléssel,  hanem  szóval.  Dato. 
ha  utat  megállotta  volna  is.  de  hogy  sine  laesione  personae  szabadon 
bocsátta  volna,  töbliön  nem  maradna,  nisi  in  poena  centum  Hore- 
norum.  Még  úgy.  hogy  ha  megbiz(myítanák.  hogy  utában  megfogta 
avag\'  vágatta  volna.  De  mindenre,  a  mint  az  ő  maga  supplica- 
tiójának  contextusából  eszembe  vöttem.  eleged pn<lő  maga  ajánlását 
és  purgálásának  módját  jtdja   o  felsége   ideiben. 

lm  mind  az  ö  felsége  levelét,  mind  a  Bálint  uram  suppli- 
catiójának  páriáját  te  Nagyságodnak  megküldöttem.  Az  T'r  Isten 
tartsa  meg  Nagyságodat  minden  javaival  hosszú  ideiglen.  Dátum 
in  Czvyklyna.    sexta    die    mensis    Septembris.  anno  Domini    1  ."ÍHS. 

Ejusdem   vestrae   Magnificae  Doniinationis  servitor  perpetuus 

.Toannes   Soos   seuior   de   Poltar 
viceromes   ete.    m.   p. 

Kívül:  My«/niH(o  Dominu.  Dominó  Francisco  Dobó  <le  Kuzka. 
comiti  comitatus  Barsiensis  ac  partium  regni  Hungáriáé  eisdíiuu- 
bianarnm  su)»remo  eapitanoo  etc.  Dímiino  mihi  seniper  geiiero-o  et 
contidentissimo. 

Dobó  keztvt'l :  Zólyom  vármegyt-  viceispáujának  leveh*  m 
Balassi   IViliut  dolíránil.    He<l.    15.   die   Septembris.   Anno    S-J. 

A  másik  b'vrl  ♦•/ : 

Magniíice  Doiiiiu«-.  íJomiiuí  inilii  seiiiper  íreiier<»^e  et  eonti- 
dentissirne  I 

Servitiorum   meoruiu  perj)etnam   comniendationem.  A  miot 

te   Níií(v-áír«»dnMk    nieíf írtam    vala.     hoffv     Balassa     Bálint  uram    el 
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Dobó  kezével :  Zólyom  vármegyei  yiceispán  levele  a  Balassi 
Bálint  dolgárúl.  Red.   15.  Septembris.  Anno  83.*) 

A  Diint  e  levelek  elárulják,  Poltári  Soós  János  alispán 
uram  nem  lehetett  valami  nagvon  bátor  ember.  Nem  mert 
mindent  pennája  hegyére  venni,  a  mit  pedig  szeretett  és  tudott 
volna  mcmdani.  Egész  előadásán  meglátszik,  hogy  ő  is  rette- 
gett Balassa  Bálinttól,  akíír  csak  a  gyámoltalan  zólyomi  bíró. 
:(  ki  többszöri  hívásra,  a  főispán  parancsára  sem  mert  a  vár- 
megye közgyűlésén  megjelenni  s  Balassa  Bálinttal  szemtől- 
szembe állani. 

Illéssy  János. 


*)  Az  itt  felhasznált  és  közölt  levelek  az    Országos    Levéltárban    a 
pozsonyi  kamara  iratai  közt  találhatók. 
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Nuntiaturherichte  aus  Deutschland  nebst  ergánzenden  Aktenstücken. 
I.  Abth.  1533—1559.  VHI.  IX.  Bd.  Bearbeitet  von  Waltw 
Friedenshurg.  Gotha.  1898—1899.  S-r.  IH,  771  1.,  LVI  736.  L 

—  11.  Abth.  1560-1572.  I.  Bd.  Bearb.  von  Sámuel  Steinkerz. 
Wien.  1897.  8-r.  CVH,  452  1.  —  ni.  Abth.  1572— 1585.  L  IL 
Bd.  Bearb.  von  Joseph  Hansen.  III.  Bd.  Bearb.  von  Kari  Scheühass, 
Berlin.   1892  —  1896.  8-r.  LXVI.  802  1..  XCDX  679  1.,  XC,  471  L 

—  IV.  Abth.  XVII.  Jahrh.  I.  11.  Bd.  Bearb.  von  Kans  Kiewning, 

Berlin.   1895—1897.  S-r.  CVI,  380  1.,  LXXIX.  464  1. 

Abból  a  nagyszabású  vállaLatból,  melyet  a  fönti  czím  alatt 
a  porosz    történelmi    intézet    indított    meg.  s  a  melyről  folyó- 
iratunkban  már  többször  megemlékeztünk,  az  elmúlt  években 
évenként  egy-egy    újabb  kötet  látott   napvilágot.  Míg  eddig  c 
vállalatból    csak    a    porosz    intézet    vette    ki   a    maga    részét, 
1897-l)en  az  osztrák  történelmi    intézet    is  a  nyilvánosság  elé 
lépett,  megindítva  a  Nnutmfiu'lu'nclita  második  sorozatát.  Mert 
e    vállalat    közös    vállalata    az    (osztrák    és    porosz    történehui 
intézeteknek,  oly  formán,  hogy  w/.  első  és  bai-madik    sorozatot 
lőS:^     ir).')9-ig    és    1572  -1585- ig    a  római   ])orosz    történebni 
intézet   és   a    jíorosz    levéltárak    igazgatósága    adja    ki.    míg  a 
közbeeső  mjísodik  rc'sz  az  osztiák    történelmi  intézet    kiadásá- 
ban   jelenik    meg,    a    negyedik    pedig    ismét    a   porosz    intézet 
kiadása.   í^  munkamegosztást  hosszú    tárgyalások   előzték   meg 
a  két  intézet  részéről,  melyek  a  munkálatokat  egymá.stól  füg- 
getlenül   kezdték    nn^g.  és  már  előrehaladt    az  osztrák   intézet 
munkája,    midőn    a    porosz    az    előbl)eni    által    munkába   vett 
idő>zak  átengedését  követelte.    E  contlictus  nagyon  kiélesedett 
a  két  intézet  kíizött,  s  csak  nagy  nehezen    sikerült  a  föntebb 
említett   munkamegosztást  keivsztííl vinni. 

Kezdjük  az  osztrák  intézet  által  közzétett  köteten.  E 
kíitet  Si'niíurz  Sámttil  osztrák  tíirténész  szerkesztésében  jelent 
meg,  ki  mint  az  osztrák  intézetnek  több  éven  keresztül  tagja. 
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Dobó  kezével:  Zólyom  vármegyei  viceispán  levele  a  Balassi 
Bálint  dolgárúl.  Red.  15.  Septembris.  Anno  83.^) 

A  mint  e  levelek  elárulják,  Poltári  Soós  Jiinos  alispán 
uram  nem  lehetett  valami  nagyon  bátor  ember.  Nem  mert 
mindent  pennája  hegyére  venni,  a^  mit  pedig  szeretett  éí5  tudott 
volna  mondani.  Egész  előadásán  meglátszik,  hogy  ő  is  rette- 
gett Balassa  Bálinttól,  akár  csak  a  gyámoltalan  zólyomi  bíró, 
a  ki  többszöri  hívásra,  a  főispán  parancsára  sem  mert  a  vár- 
megye közgyűlésén  megjelenni  s  Balassa  Bálinttal  szemtől- 
<zembe  állani. 

Illésöy  Jáitos. 


*)  Az  itt  felhasznált  és  közölt  levelek  az    Országos    Levéltárban   a 
l>ozsonyi  kamara  iratai  közt  találhatók. 


-  F*-rí]ifj4nJ  aít^'J  tart/**!,  L  ev  3I:t-^  i^  "-zTik  j»n»t^^tííns 
rf-Líiekkr:l  ^z«»Tí-tkezTí-.  f«»jjéj«  <--l*ri.r-  j'*  •  iir'i-zríi^  Lara  óta 
'Ai.'*u\idíU  a  Tiw/r.uy  iííkííi  <^  'a  i.!^!:  1-  k~£~::  jAT^iini  kezíUtt. 
Mík-?í?i  minilj^'ííhaD  Lalj^'átV'tt  a  r.:ui::uf  *ij»TÍr:i,  s  mire  hrf«»lvt 
;iz  i«?,  li'^^ív  a  pr«jt*-^lán>  f»-j^-ÍTl;--k  L-^ti  •^^:t-A:*rt  árra*  hoíiv 
iji;ií:.it  aj;ja  auct/»ritá--a  ai«'»l  ÍMÍvz.irr'vL't-^ -.  ii^i  L^jiandók  n»ni 
voltak.  \ii*'ii  iiia;:a  a  szá-z  L^rc/e^  •«»'iiu  T'^i?-*  E.:eTőD  jól  niind- 
<-ífvíkök.  hwy  ez  ejívérU-lioű  Icnoe  a  CN-Í^zir  ^-ll^-ni  Lízadá^sal. 
Mik^a  í-rre  ihí^vá  hoz  tattá  politiká}:tt,  txzy  L-zt  a  nantiusbaL 
Miksa  t/ílje^  me{itéré>^ii'.-k  reiij«^pye  í:»l>"t*»i.  ir«'«Tt-  CsakliuLM 
Miksa  kí't  «arkalati>s  kívárisá^íot  vetett  fjL  m»-irt/.i  kiállani  Dem 
akart :  a  két  -zíii  alatti  áMozá>t  é^  az  aDvany^rlT  Iwszaílatíit 
az  isten ti**ztel«'tij él.  A  viszony  kuzte  és  H»>-iiis  között  mind- 
aífiellett  fol\tori  javult,  midón  a  nuntiTi-  1561  juliusáliau  Bé<'<- 
1>'>1  elhivatott.  Miksa  azonban  njeirrnaradt  követelései  mellett, 
s  ez  volt  az  oka  annak  i>^  hogy  15»il-V»^n  magyar  kiralylv:i 
való  koron;íztatí*^  abban  maradt. 

Zaccaría  Delííno  1561  má'-odik  felében  jött  a  császiíri 
udvarhoz.  Mik*^  mindinkább  snlvt  helvezett  aiTa.  hoj^v  h 
pápával  teljesen  kibéküljön,  de  viszont  oly  módon,  hogy  viszc- 
nya  a  prote->tánsokkal  meg  ne  bomoljon.  Arra  törekedheti, 
hogy  mindkét  párttal  jó  lábon  álljon,  hogy  sem  az  t^yik,  seui 
í«  másik  iránvban  ne  leiíven  kénvtelen  színt  Tallani  Ez  azou- 
bau  nem  tartott  sokáig,  mert  1561-ben  Dietrichstein  Ádámot 
küldték  Kóniííba  rendkívüli  követül.  E  küldetés  bevallott  cze^lja 
az  volt,  hogy  Miksa  neje  részére  kiváltságokat  eszközöljön  ki, 
tulajdonképen  pedig  az.  hogy  a  két  szín  alatti  áldozásra  a 
pápa  engedélyét  megnyerje.  Erről  Ferdinándnak  1561  okt<'>- 
ber  14-iki  levele  világosít  fel  bennünket,  melyben  a  császjlr 
í'lmondja,  hogy  Miksát  még  életében  magyar  kirólylyá  akarja 
kí>ronáztntni,  de  fia  vonakodik  a  koronázási  szertartás  szeriot 
kívánt  egy  szín  alatti  áldozástól  s  két  szín  alatt  akar  áldozni, 
a  mire  a  pái)a  engedélyét  kéri.  Ezt  mondja  a  császárí  levél. 
i  Csakhogy  Delfino  jelentéseiből  megtudjuk,  hogy  nem  íi  magyar 
királyi  koronázás  miatt  közeledett  Miksa  a  kúriához,  hanem 
a  római  korona  miatt.  A  német  protestáns  fejedelmek  ugyani^ 
akkor  hír  szerint  a  dán  királyt  akarták  római  királylyá  mi%- 
választani,  s  ezt  csak  oly  módon  lehetett  megakadályozni,  hn 
Miksa,  kit  az  örökösödés  szerint  a  korona  elso  sorban  meg- 
illetett, a  katholikus  választókra  támaszkodva  léjjhet  fel  a 
dán  király  ellen.  Ezek  megnyerésére  tehát  szükséges  volt. 
liogy  Miksa  magát  mint  a  katholikus  egyház  hívét  niutassi 
be,  s  ezért  történt  Dietrichstein  küldetése.  A  pápa,  hogy  Mik- 
sát lekötelezze  s  a  protestánsokhoz  való  csatlakozásának  ve^z*''- 


814  TÖRTÉNETI    IRODALOM. 

(r'rrolamo  Verallo  rossanoi  érsek,  nuntius  iratait  tartalmazzilk. 
A  VlII-ik  kötet  az  1545  február  havától  1546  április  lia?ái;í 
terjedő  anyagot  öleli  feL  kiegészítve  azt  részint  Fabio  Mojini' 
nello,  Girohirno  Dandino  és  AlesHandro  Farnese  biboraok  legatiiN 
illetve  nuntiiisok  irataival,  részint  más  irományokkal.  E  kötet- 
nek tartalma  főleg  az  V.  Károly  császár  idejebeli  eseményekre, 
első  sorban  a  birodalom  ügyeire,  nevezetesen  a  pápa  és  a  Cívi- 
szár  között  akkor  fennálló  feszült  viszonv  meffenvhülésére  ps 
a  két  fél  között  ezután  napirendre  került  kérdések  körfii  meg- 
indult tárgyalásokra  vet  világot  Birodalmi  történet  lévén  ez. 
reája  bővebben  ki  nem  terjeszkedünk.  A  hazánkra  vonatkozó 
kevés  anyag  az  egész  kötetben  szétszórva,  apró  mozaik  dara- 
bokhoz hasonlóan  illeszkedik  abba  a  képbe,  melyet  hazánk 
ezen  korbeli  történetéről  magunknak  alkothatunk,  főleg  a  török 
viszonyokra  nézve.  Épen  így  a  IX-ik  kötetben  is,  mely  Girolamh 
Verdllo  1547-ig  terjedő  nuntiaturáit  foglalja  magában,  taLl- 
luuk  Magyarország  t(*>rténetéhez  szétszórt  adatokat,  de  ezek 
elenyésznek  az  anyagnak  a  birodalmi  történetre  vonatkozó  fon- 
tossága mellett.  Ebbe  az  időbe  esnek  a  schmalkaldi  ügynek 
fejlődései  is,  a  császár  előkészületei  a  schmalkaldi  szövetségi 
elleni  háborúra,  melyre  nézve  a  kúria  is  tett  ígéreteket  a 
császárnak,  a  vele  kötött  kiegyezés  alkalmából.  Általában  az 
1545 — 1547-iki  németországi  vallási  ügyek  állapotára,  azdk 
fejlődésére,  a  két  kötet  rendkívül  érdekes  világot  vet,  s  becsét 
tekintve  méltán  sorakozik  a  vállalatnak  t(>bbi  megjelent  köte- 
teihez. 

A  porosz  intézet  által  közrebocsátott  harmadik  osztály lx'»l 
három  kötet  fekszik  előttünk.  Mind  a  három  az  1572—1585 
közti  éveket  öleli  fel;  az  első  kettő  Hatisen  József,  a  harma- 
dik Schclha^'s  Károly  szerkesztésében.  Tartalmukra  nézve  e 
kötetek  is  úgyszólván  kizárólag  a  birodalmi  történetet  érdek- 
lik. A  kölni  érsekség  körül  folytatott  küzdelem  történetére 
rendkívül  becses  anyagot  tartalmaznak.  Köztudomású  dolog, 
hogy  a  szentszék  ez  érsekség  miatt  támadt  bonyodalmakba, 
melyek  első  sorban  Gebhard  érsek  választásának  és  megerősí- 
tésének kérdése,  majd  másod  sorban  a  katholikus  egyháztól 
történt  elpártolása  körül  keletkeztek,  nem  egyszer  nyomíité- 
knsan  beleszólott.  A  németországi,  spanyol-  és  francziaorszá«íi 
pri]>ai  krivetek  utasításaiban  és  irataiban  ez  időben  ar  kölni 
érsekség  ügye  mindig  előfordul,  s  az  első  kötet  ritka  telje^- 
s('*i,'gel  foglalja  mag;il)an  az  e  kérdésre  vonatkozó  levéltári 
anyagot.  A  |)ápaságnak  németországi  politikájára  az  elW- 
reíoriiiáczió    küsz(*)l)én,    az  első    kötet  megbecsülhetetlen,  eJilii: 
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kiizzé  nem  tett  anyagot  tai-talmaz,  s  főleg  azok  az  emlékiratok; 
melyek  1573-ból  a  németországi  katholikus  egyház  helyzetével 
foglalkoznak,  ritka  teljességgel  tájékoztatnak  bennünket  annak 
líUapotáróI.  Birodalmi  történeti  szempontból  a  kölni  kérdés 
elsőrangú  fontossággal  bír,  s  az  ezen  kötetben  foglalt  anyag 
íi  németországi  ellenreformáczió  legkimagaslóbb  mozzanatával 
foglalkozik.  Főleg  azokról  az  eszkíizökről  van  benne  szó,  melye- 
ket a  kúria  alkalmazott,  hogy  az  alsó  liajna  mellékén  a 
katholicismust  fenyegető  veszélynek  elejét  vegye.  Tárgyánál 
fogva  e  kötet  anyaga  minket  csak  távolabbról  érdekel,  hazai 
történetünkre  nézve  csak  elvétve  akad  egy-egy  kisebb  fontos- 
ságú adat  közte. 

A  második  kötet  három  eseménvt  ölel  fel  a  birodalmi 
történet  keretéből:  u.  m.  az  1576-iki  regensburgi  birodalmi 
gyűlést,  az  1579-iki  kölni  paciftcationalis  gyűlést,  mely  a 
németalföldi  részekre  vonatkozik,  ós  az  1582-iki  augsburgi 
birodalmi  gyűlést.  Az  157(>-iki  regensburgi  gyűlés  hosszú  idő 
niulva  az  első,  melyen  a  pápa  követig  részt  vesz.  A  kúria 
választása  ez  alkalommal  Giovanni  Mórom*  bibomokra  esett, 
kinek  utasításában  a  szentszék  a  fősúlyt  arra  fektette,  hogy 
a  császárt  a  törökök  ellen  irányuló  szövetség  alakítására  nyerje 
meg;  felhatalmazván  a  követet  arra,  hogy  a  régebben  meg- 
ígért 8  részben  már  ki  is  fizetett  100,000  scudi  segélyt  a 
törökök  ellen  újra  megigérhesse,  ha  Miksa  császár  lengyel 
trónöröklési  kérdése  ismét  napirendre  kerülne.  Ismeretes  dolog, 
hogy  a  lengyel  rendek  egy  része  1575  deczember  18-án 
IT.  Miksát  királylyá  választotta,  s  ő  mindamellett,  hogy  a 
rendek  többsége  157B  május  1-én  Báthory  István  erdélyi 
fejedelmet  koronázta  királylyá,  a  választást  nemcsak  elfogadta, 
hanem  annak  érvényt  is  igyekezett  szerezni.  Miksának  a  szent- 
szék fogta  pártját,  melyre  nézve  ez  főfontosságú  kérdés  volt, 
tekintve  azt,  vájjon  a  török  befolyás  Lengyelországban  nem 
fog-e  a  nyugat  felé  irányuló  terjeszkedésben  új  támogatást 
nyerni,  mi  által  a  katholicismust  fenyegető  veszély  csak 
nagyobbodnék.  Ezért  szerepel  a  kúria  utasításában  mint  főfon- 
tosságú dolog  a  török  elleni  liga  kérdése,  mire  nézve  íi  viszo- 
nyok annyiban  kedvezőek  voltak,  hogy  az  15fi8-ban  nyolcz 
évre  kötött  fegyverszünet  végéhez  közeledett.  Az  összeülő  biro- 
dalmi gyűlésen  a  császár  nemcsak  szóba  hozta  a  török  kér- 
dést, hanem  a  rendektől  állandó  segítséget  is  kért  a  porta  ellen. 
Morone,  utasításához  képest,  az  augsburgi  gyűlésen  kiváltképen 
oda  irányítá  igyekezetét,  hogy  az  európai  katholikus  fejedel- 
meket első  sorban  a  törökök,  másod  sorban  a  protestantismus 
ellen  közös  actióra   bírja.    Ezéi-t    p:írtolta    a   szentszék  IMiksa 
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jogtartiísát  a  lengyel  trónhoz,  remélvén,  hogy  azt  akár  Mik>a, 
akár  valamelyik  fia  részére  megszerezheti;  s  ezzel  Ráthínvt 
onnan  kiszorítva,  a  török  befolyás  terjeszkedésének  is  gátat 
fog  vetni.  Ezért  igyekezett  azon,  hogy  a  császár  és  Pranczia- 
ország  8  a  spanyol  király  közt  ke4vező  viszonyt  teremts*'u. 
Ezt  a  tervet  kiegészített<3  az  a  törekvés,  hogy  a  török  íAI-u 
szövetségesül  Iván  orosz  czárt  és  az  új  perzsa  uralkodót  is 
megnyerjék.  Iván  czár  küldött  is  követséget  Regensburgbü. 
hogy  a  császárral  a  szövetséget  megkösse,    de  Miksa  ingadozii 

.  magatartása  miatt  e  kérdés  megoldása  elodáztatott.  Épen  ígv 
megfeneklett  a  lengyel  kérdés  is.  Ellenben  előtérbe  nyomuhak 
a  vallási  ügyek,  miután  a  protestáns  rendek  által  követí^ik- 
nek  adott  utasítás  a  török  elleni  segítség  megadását  csak 
arra  az  esetre  Ígérte  meg,  ha  a  császár  legalább  a  Deciarai >o 
pontjait  erősíti  meg,  a  mit  azonban  a  császár  megtenni  habo- 
zott. Erre  a  kérdésre  vonatkozik  Morone  instructióinak  leg- 
lényegesebb része,  ámbár  a  kúria  igen  igyekezett  rajta,  liog\ 
a  vallási  ügyek  az  utasításokban  ne  nyomuljanak  feltünm^u 
előtérbe.  A  })ápai  követ  főfeladata  oda  irányult,  hogy  a  Dechi- 
nitio  megvitatásíít  megakadályozza;  arra  vigyázzon,  hogy 
Miksa  a  protestánsoknak  titokban  engedményeket  ne  tegyen, 
a  császár  pedig  Ígérje  meg,  hogy  jövőben  a  regaliákat  nem 
consecrált  püspöknek  nem  fogja  megadnj.  Morone  megérkezte 
után  több  ízben  tárgyalt  a  császárral,  kit  a  szentszék  kívánal- 

.  mainak  kedvező  hangulatban  talált.  A  császárral  folytatott 
tárgyalásokra  s  a  vallási  kérdésnek  a  birodalmi  gyűlésen  vaL'i 
tárgyalására  vonatkozólag  Morone  legatiójának  iratai  nem  eg} 
becses  adatot  tartalmaznak.  A  Declaratio  kérdésében  kedvezőt- 
len fordulat  állott  be.  s  a  vége  az  lett,  hogy  a  protestáns  párt 
meghasonlott,  a  mi  a  katholikus  ügyet  csak  előmozdította. 
Miksa  császár  1576  július  25-én  és  27-én  kijelentette  a  jho- 
testáns  és  katholikus  rendeknek,  hogy  a  vallási  békét  kész 
újra  megerősíteni,  de  ezen  kívül  más  engedményre  nem  haj- 
landó. E  kijelentése  mellett  megmaradt,  noha  a  rendek  még 
kísérletet  tettek,  őt  elhatározásának  megváltoztatására  bírni. 
Október  12-én  Miksa  meghalt.  Morone  e  hírt  már  vis>za- 
utaztában  vette,  miután  elutazása  előtt  még  egyszer  kifejtett** 
írjísban  a  császár  előtt  a  török  ellen  tervezett  liga  eszméjét. 
Az  a  része  a  kötetnek,  mely  az  1579-iki  kölni  paci- 
licatiós  gyűlésre  vonatkozik,  Glovanni  Dattista  Cuíjtagua  jíápai 
nuntius  működésére  vonatkozik.  Világot  vetnek  ez  iratok  azon 
okokra,  melyek  a  németalföldi  tartományok  közti  szakadásra 
s  a  birodalomtól  való  elválásukra  vezettek.  Nem  akarunk  e 
részre  bővebben  kiterjeszkedni,  jóllehet  nagy  érdekességű  anyag. 
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megy,  hol  hosszabb  ideig  tartózkodik.  Nem  terjeszkedhetünk 
ki  Portia  nuntiusnak  a  német  egyházi  reformkérdéaek  köríil 
kifejtett  működésére;  ez  a  hazai  egyházi  viszonyokkal  (ks/»- 
függésben  alig  lenne  k  így  olvasóinkat  alig  érdekelné.  Csak  a 
roUef/ium  fjennn)iicfim'TSi  vonatkozó  részeire  a  kötetnek  akarom 
a  figyelmet  felhívni,  mely  részek  minket  is  érdekellietiiek. 
E  coUegium  kibővítése  1573-ban  határoztatott  el.  még  pedii^ 
űgy,  hogy  száz  alumnusra  lenne  berendezve,  üj  alajjszabálynkat 
is  kapott  ekkor  a  coUegium,  melynek  megkönnyítésére  nénn*' 
földön  is  óhajtottak  seminariumokat  alapítani.  Erre  vonnt- 
kozólag,  továbbá  Ferdinánd  főherczeg  azon  kívánságára,  1h),ií\ 
a  Tirolban  üresen  álló  kolostorok  semínariumokká  alakíttas- 
sanak át,  Portia  nuntiaturájának  ii-atai  sok  érdekes  adatat 
tartalmaznak. 

Végezetül  térjünk  át  a  Nnntiaturherichte  negyedik  osztá- 
lyára, mely  a  XVII-ik  századbeli  követségi  iratokat  tartalmaz&i. 
A  i)orosz  intézetet  az  a  czél  vezette,  hogy  főleg  a  harmincz- 
éves  háborúra  vonatkozó  nuntiusi  iratokat  tegye  közzé,  Ennt-k 
megfelelőleg  az  1628— 1635-ig  terjedő  időszakból  való  iratok- 
kal indította  meg  a  sorozatot,  és  pedig  PaUofto,  Rm'vt  t's 
G  rwialdi  nuntiaturáival. 

Az  előttünk  fekvő  két  kötet  a  Pallotto  idejéből  származ'< 
iratokat  tartalmazza,  még  pedig  1628-  és  1629-ből.  Pallott«i 
megbízatása,  ki  1628-ban  mint  rendkívüli  nuntius  ment  a 
német  császári  udvarhoz,  főleg  a  mantuai  örökösödési  kérdés- 
ben való  békéltetésre  szólott  s  csak  később  terjesztetett  ki  a 
többi  német  birodalmi  ügyek  megfigyelésére  és  befolyásolái*ár:i, 
a  mikor  t.  i.  Caraffa  nuntius  visszahivatott.  Csakhogy  a  kúria 
befolyása  Németország  ügyeire  a  XA^I-ik  század  végétől  kezdvt- 
mindinkább  csökken,  s  azért  már  1648-tól  fogva  a  nuntiibi 
iratok  Németország  történetére  nézve  korántsem  oly  fontosuk 
többé,  mint  az  előző  korszakban.  A  harminczéves  hálwru 
1648-ig  terjedő  időszaka  alatt  azonban  a  nuntiatura  iratai 
főleg  a  császári  udvarra  nézve  szolgálnak  rendkívül  becses  »'s 
mondhatni,  hasonló  teljességgel  másutt  alig  létező  forrásokűl, 
jóllehet  bizonyos  kérdésekben,  melyekre  vonatkozólag  éj)eD  a 
nuntius  irataiból  lenne  első  sorban  felvilágosítás  várható,  cser- 
ben hagynak  bennünket.  Mindamellett  a  harminczéves  hú  borii 
történetéhez  ez  iratok  igen  becses  kiegészítéseket  adnak,  s  a 
háború  ismert  körülményeinél  fogva  e  két  kötetben  már  ismét 
sűrűbben  találunk  —  ha  szétszórva  is  —  olv  adatokat,  mehvk 
M agyai-ország  ezen  korbeli  történetét  érintik  s  megvilágítjuk. 
Ez  adatoknak    hazánk  története   szempontjából   fontosságát  »'>n 
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De  még  súlyosabb  beszámítás  alá  esik  az,  hogy  zenei  életünk- 
nek sok  megörökíteni  yaló  eseményét  is,  a  mi  nincsen  épeu 
egyetlen  névhez  kötve,  hallgatással  mellőzi  a  vaskos  küuvv 
szerzője,  pedig  az  ő  eddigi  tekintélye,  valamint  műve  terje- 
delme és  felsőbb  támogatással  megjelenése  a  munkát  ])áratlau 
forrásmű  színével  ruházzák  fel.  Az  első  magyarul  énekelt 
operát,  PiJckó  herczeg-et  nem  említi;  a  budapesti  tilharmoni.ii 
társulatot,  a  vidéki  hasonló  társulatoknak  s  egyáltalán  a  vidék- 
nek —  mennyi  idealismussal  ápolt!  —  zenei  életét  csak  \\zy 
ügyeimen  kívül  hagyja,  mint  a  népdalgyűjtés  vagy  a  kamara- 
zene, az  operai  irányok  (Wngnerizmus  stb.)  és  e  műfaj  terje- 
dése, íi  hazai  zeneoktatás  és  az  egyetemi  tanszék,  meg  >uk 
más  jelenség  történetét.  Nem  győzöm  előszámlálni  mulasztásait : 
a  80-as,  9()-es  években  oly  hatalmas  Budapesti  reneMnlnk 
eíjyesülete  csak  futólagj  egy-két  hangversenye  révén  van  föl- 
említve; Erkel  Ferencz  művein  kívül  a  hazai  dalműszerznk 
operáinak  czímét  szinte  mind  elhallgatja;  zenei  irodalmunkról 
(Bartay  András:  Művészeti  vezér;  Gály  János:  A*  musika 
tudománya;  Verseghy :  Rövid  értekezések  a  musikííról;  Magyar 
Aglája;  Csillagh  Károly  1866-ban  németül  írt  zene-aestheti- 
kája  stb.)  semmit  sem  tud ;  s  a  hogyan  Benza  Idával,  —  futtá- 
ban említve  nevét  s  megjegyezve,  hogy  ő  volt  századunk  les- 
nagyobb  drámai  énekesnője,  —  azonképen  jár  el  sdk  iii;ís 
nagyságunkkal  is. 

Ilyen  mulasztások  mellett  ^-  a  melyeknek  korántst-m 
adtam  kimerítő  jegyzékét  —  valósággal  elenyésző  csekélys^ek 
az  olyan  tévedések,  a  minő  pl.  az,  hogy  Balassa  Bálint  >(la]- 
nokrend«  tagja  volt;  hogy  Liszt  Ferencz  levelezése  két  kötet- 
ben jelent  meg  (hí^'t  kötet  helyett);  hogy  Deák  Ferencz  I87»i 
márcziusáhan  halt  meg  ijnnuár  helyett);  hogy  >Bánk  bán 
1862-ben  került  színre  (1861  helyett);  hogy  az  első  magyar- 
nyelvű zongoraiskolát  Gáti  Zoltán  írta  (István  helyett):  Benkő 
Káhmui  az  operai  karnagy  (Henrik  helvett)  stb. 

Látnivaló,  hogy  Ábrányi  fömüve,  tizenkettedik  konyw. 
nagyon  csonka.  A  njilói  Vénus  is  az;  de  a  mennyi  megvau 
belőle,  az  tökéletes.  Ábrányi  kultúrtörténeti  műve  azonban  - 
a  tudományt  szolgálván,  nem  szépsége  felől  lehet  szó  —  íte- 
leteiben nem  tökéletes.  Külön  fejezeteket  szentel  egyik-míisik 
ipari,  kereskedelmi  vállalatnak;  olyannak  is,  a  melynek  ter- 
mékei eddig  nem  váltak  be ;  ünnepel  olyan  zeneszerzőket,  a 
kik  sem  tartalom,  érték,  sem  népszerűség  dolgában  nem  ütik 
meg  a  mértéket;  érdemes  zenekritikusokat  elhallgat,  míg  másokat 
halhatatlanít,  a  kiknek  szereplése  nyilvánvalóan  illetéktelen: 
a  színházi  intendánsok  művészetromboló  » Caesar enwahnsinn  - 
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vagy  a  meglévő  példányia,  tagy  azon  forrásra,  a  melyből 
adatát  vette.  —  A  kéziratban  maradt  énekes  könyvekből  szintén 
tekintélyes  számot,  hetvenhat  példányt  jegyzett  össze,  a  melyek- 
nek pontos  bibliographiai  leírását  adja.  Egyszersmind  ügyet 
vet  arra  a  körülményre  is,  hogy  a  kéziratban  maradt  énekes 
könyvekből  mi  jelent  meg  külön-külön  nyomtatásban  a  leg- 
újabb időkig. 

Igen  becses  alapvető  ez  összeállítás  önmagában  is.  Erdélyi 
oly  tanulmányt  adott  irodalomtörténetíróink  kezébe,  melyet 
a  további  kutatásnál  és  összevetésnél  sohasem  hagyhatnak 
figyelmen  kívül.  Ha  a  három  szakaszra  osztott  bevezetés  egyik- 
másik pontjában  kissé  messzebb  is  távozik  tárgyától  és  széle- 
sebb alapot  vet  tanulmányának,  mint  a  mekkorát  a  kérdés 
egyenes  vizsgálata  követel:  adatainak  gazdagságával  némileg 
igazolni  törekszik  ezt.  Észrevételei  közül  csupán  egyet  említünk 
fel,  a  melyhez  sok  szó  fér.  A  protestantismus  általános  hatá- 
sáról szólván,  megjegyzi,  hogy  a  protestantismus  ^minden 
nemzetnél,  a  hol  meggyökeresedett,  az  irodalomnak  fölvirágozá- 
sát  vonta  maga  után.«  Ebből  azt  lehetne  következtetni,  hogy 
a  hol  a  protestantismus  meg  nem  gyökerezett,  ott  az  iroda- 
lom pangása  állott  be,  holott  csak  a  franczia  és  spanyol  iroda- 
lom történetére  kell  hivatkoznunk,  hogy  az  igazságot  meglás- 
suk. A  protestantismus  igenis  siettette  a  felvirágzást  mindenütt, 
de  ezt  nemcsak  dogmatikus  tanaival  érte  el,  hanem  azon  min- 
dent átalakító  szellemi  küzdelem  általános  természetével  is, 
a  mely  minden  nagy  eszmesúrlódás  nyomában  jár.  így  fogva 
fel  a  kérdést:  talán  közelebb  járunk  a  valósághoz  és  jobban 
megértjük  az  újkor  általános  föllendülését.  V.  J. 


TAECZA. 


SZENT  LÁSZLÓ 
EÉGI  KÖSZOBRA  POZSONYBAN. 

A  pozsonyi  városház  azon  részében,  a  bol  a  városi  levélui 
vau  elhelyezve,  két  rácsozott  ablak  között  egy  kőből  faragott 
férfialak  láthatú  angyalfejes  cosaolon.  Az  alak  hajadon  fejű,  >,a- 
kállas  arczn,  hoBszn  redős  öltözetű.  Jobb  karja  hiányzik,  balkeic 
is  letörött,  de  a  test  törzséhez  tapadó  czímer  —  Magyarorsz^ 
czimere  —  mutatja,  hogy  az  alak  balkeze  eredetileg  o  ctímen 
vagy  pajzsot  tartotta.  Inkább  mümesteri,  mint  művészi  alkotás. 

A  kik  Pozsony  történeti  mulCjával  foglalkoztak,  azok  koiüJ 
senki    sem    tudott     e    szobor    jelentőségéről    bizonyosat    mondsni. 
Legújabban  Eirály  János,    Pozsony  város  középkori  jogáról  szólü 
jeles  mnnkájában,   e  Rzobrot,  melyre  őt  Batka  János  városi  levél- 
tárnok figyelmeztette,  Boland-szobor-aaii  tartja.  >A  pozsonyi  város- 
házán,  —   írja   —   mely  a  XIV.  század    legelső    évtizedében   már 
bizonyos,  hogy    fennállott,    de    lehet,  hogy    még  sokkal    előbb   i-, 
látható  egy  szobor.  A  főtérre  néző  arczvonala  a  háznak  meg  vau 
szakítva  egy  tűzfallal,  mely  egy  külön  keskeny  épületnek  (a  mú 
van)    képezi    egyik    falát.    Ennek  a  külöu  éjifi- 
ionban  kívülről  mint  ilyen  alig   különböztethetu 
a  között  —   a  levéltár  ablakai  ezek    —  Uthito 
>or.  Homokkőből  van  faragva.  Ezt  szent  Eoknil 
') 

ist  ez  állításában  más  érv  nem  vezette,  mint  az 
y  fiártfán  is  van  a  városházán  Eoland-szobor. 
jzebenbeu  is.^)  Tudjuk,  hogy  NémetorazáglMii 
ak  a.  városházakon,  illetőleg  a  városházi  tereken 
^)    Eb    igy    nagyon    való  színűnek    kellett    leuuj 

rus  joga  a  középkorban.   Budapest,   1S91.  204.  J. 
Is^yarorsíág  városai  és  városjogai,  á2.  1. 
;  Die  Hülüude  Ueutschlands.  Berlin,  1890. 
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.-  "i'Á  A   :>KEVrE  HISTOiaQT^E^   INTÉSÉIBE. 

Jíiston^lHC  legutóbl)   iii ej/ jelent   -^zámu  azt  tanácsolja 

Ml.  liojLry   a    Sz(Í2adok-\mi\    e<ldig  h  nevezett  folyt')- 

'^s  .  '.   támadásaimat    bagyjam    abba   és   ne   tegyem   a 

^  Vsé    az    oláh     történetírók     bűneiért.     Az    az 

^    ^  ^  "^lüd    iii"    nemrég   liertba   Sándor  könyvének 

IJl^  ^  ^  iii'i'íi   nézve,  bogy  a  Revue  részrehajlat  la  n 

^^    ^.    ^  --^mzetiségi   ("zivúdáfiokkal  szemben,^) 

,     %  %  vae. 

^.      *  jíídji'ik    meg    egyelőre    mindezt :   csakhogy  Monod   űr 

íájns-juuiusi    füzetben    jelent    meg,  az  én  ntolsó   táma- 
^dig,    mely    a    föntebb    idézett    figyelmeztetésre   alkalmat 
^j    májú-     In-én,  s    természetes,    hogy    kéziratomat    már   jóval 
iib  küldöttem    el   a   Százatlok  szerkesztőségének.  Hogy  volt  okom 
H  zúgolódásra,   azt   azonnal   be  fogom   bizonyítani. 

A  mi  a  jó  tanácsot  illeti,  szívesen  adom  megeg^*ezésemet  a 
fegyverszünethez,  mert  egyéb  jelekből  is  látom,  hogy  a  történeti 
igiiZSiíg  hajnala  végre  hasadozni  kezd  a  J3onIevard  Saint-Germain 
sarkán  is.  honnan  Xénoj»ol  úrnak  ér?  társainak  sikerült  a  világos- 
ságot  ez   ideig  teljesen   kízárniok. 

Mouod  úr  ])aua.szkodik.  hogy  a  magyar-oláli  érintkezé>ok 
történelmének  chaosiíban  bajos  eligazodni,  mert  ntdiéz  még  a 
tények  valódi  állását  is  megállapítani  (méine  les  poiuts  de  faits 
sönt  diííiciles  á  établir).  A  történelmi  adatok  mennyiségié  -ok 
esetben  fölötte  csekély.  Vegyük  például  a  dáko-román  kontinuitás 
tizép  elméletét.  Azt.  hogy  Trajáu  >ex  totó  őrbe  romano  iniinitas 
copias  hominum  .  .  .  transtulit  (in  Daciám)  ad  agros  et  urbes 
coleudu8«.  egyetlen  egy  józan  író  sem  tagadja,  csakhogy  egyetlen 
józan  ulasz.  spanyol  vagy  franczia  embeinek  ;^in  totó  őrbe  romano' 
aem  jutott  még  eszébe  eddig,  hogy  a  magyaroknak  ezer  éve  elfoghtlt 
lakásukat  e  miatt  fölmondja. 

VopiKCUs  szerint  továbbá  :  Aurelián  ^sublato  exercitn  et 
provincialibus  relitjuis  .  .  .  abdnctosijue  ex  ea  (Dacia)  populo^ 
in  Moesia  coUocavit.^^  Sextus  ]{ufus  is  azt  írja:  hogy  »translatis 
exinde  Komanis'  :  és  Entropiu>.  hogy  'abductt)s  Homanos  ex 
urbibus  et  agris  L)aciae.«  Mi  in;«gyarnk  azt  állítjuk  ennek  ;ilai»ján. 
és  sok  oláh  író  igazat  ad  nekünk.  ln.>gy  a  rómaiak  pereputtyostiU 
kivonultak  Dácziálnd,  énen  úirv,  mini  az  :inífoh»k  kérőbb  tVanczia- 
országból.  Ha  azonban  valaki  mégi^  azt  hiszi,  hogy  ez  vagy  amaz. 
vag}'  valamennyi  erdélyi  oláli  einber  a  Dácziábau  vis.-zanmraflt 
telivér  római   népség   vagy   iV-lvér    dáko-román    íi>lak<»>sá.L^  iva<b'ka. 


'.»  lierut'  IJisturi'/uc.    li»"«'.     lAXIV.     1.   _'!".   1.   - .-   .MunoJ  L/ikk«'t 
olv.    U.   O.    liXXIII.    I.    3  4H       l.'.l.    11. 

Századok.  l'jOU.  IX.  Fízkt.  ől 
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A  HERCZEGI  CZÍM  MAGYARORSZÁGBAN. 

A  Századok  októberi  füzetében  a  731-ik  lapon  olvasom, 
^o^y  ^A  herczeg  (dux)  czímet  Magyarországban  a  királyi  család 
tagjai  viselték.  <  És  ez  állítás  ugyanott  nehám^  adattal  meg  is 
van  erősítve. 

A  nélkül,  hogy  a  tétel  mellett,  vagy  ellene  síkra  szállani 
hivatva  érezném  magamat,  legyen  szaba'd  csak  arra  figyelmeztetnem 
jogtörténetünk  érdemes  művelőit,  hogy  L  Károly  magyar  király, 
1336-ban  kelt  békelevelében  a  Héder  nemzetségből  származott 
Henrik  bán  fiáról,  Péterről,  a  szekcsői  Herczeg  család  őséről,  így 
emlékezik  meg:  ^insuper  Petrum  ducem  .  .  .  filium  Henrici  cum 
filiis  fratris  sui  et  omnibus  suis,  Joannem  filium  Joannis  —  — 
stb.  stb.  —  —  nostros  scilicet  rebelles  —  —  dictis  nostris 
treugis  duximus  includendo6.«^) 

Pór   Antal. 


VEGYE8  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyab  Tudományos  Akadémia  október  8-án,  első 
összejövetele  alkalmával  a  nyári  szünet  után,  összes  ülést  tartott. 
Az  ülés  tárgyai  során  az  előadó  főtitkár  felolvasta  Bezerédj  Pál- 
nak az  Akadémiához  intézett  levelét,  melyben  hálája  jeléül  azért, 
hogy  az  x\kadémia  legutóbbi  nagy-gyűlése  Őt  a  selyemtenyésztés 
terén  kifejtett  munkásságáért  a  Wahrmann-díjjal  tüntette  ki,  2000 
koronát  ajánl  fel  pályadíjúi  nagybátyja,  Bezerédj  István  élet-  és 
iellemrajzának  megírására.  Bezerédj  István  mint  politikus,  mint 
szónok,  de  mindenek  fölött  mint  ember,  egyike  a  forradalom 
előtti  magyar  közélet  legkiválóbb,  legideálisabb  alakjainak,  kinek 
nemes  lelkét  főleg  a  jobbágyság  állapotának  javítása,  a  népnevelés 
ügye,  a  halálbüntetés  eltörlése  s  hasonló  humánus  és  gazdasági 
kérdések  foglalkoztaták.  Életrajza  méltó  tárgya  lehet  bármely 
jeles  író  ambicziójának.  Az  Akadémia  köszönettel  fogadta  Bezerédj 
Pál  adományát  s  az  1903  évi  szept.  30-án  lejárandó  pályázat 
kihirdetését  nyomban  elhatározta.  —  Az  ülés  további  folyamán 
bejelenté  a  főtitkár,  hogy  Hatvani  Lajos  öt  darab  eredeti,  rend- 
kívül becses  levelet  ajándékozott  az  Akadémia  kézirattára  számára. 
E  levelek,  íróiknak  mind  sajátkezűleg  írt  levelei,  a  következők : 
Pázmány  Péter  bibornok  levele  (1636.  márcz.  11.)  a  felséghez, 
az  erdélyi  püspökség  betöltése  tárgyában ;  a  költő  Zrínyi  Miklós 
levele  (1654.  jul.  20.)  III.  Ferdinánd  királyhoz,  melyben  az  ifjú 
IV.  Ferdinánd  halála  alkalmából    részvétét  nyilvánítja ;    Kazinczy 


^  Pray :  Annales  reg-um  Hung.  II.  köt.  39 — 40.   l. 
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Ferencz  levele  (1782.  márcz.  18.)  Millerhez,  a  »Siegwart«  czimú 
híres  regény  írójához:  Eötvös  József  báró  levele  (1833.  jul.  10.) 
Teleki  Ferencznéhez ;  végül  Kossuth  Lajos  levele  (1847.  febr.  7.) 
Kreuter  Ferencz  müncheni  mérnökhöz,  a  vukovári  vasutat  illető 
ügyben. 

Az  összes  ülés  után  mindjárt  az  első  osztály  ülése  követ- 
kezett, melynek  egyetlen,  de  fölöttébb  érdekes  tárgya  volt: 
Gyomlay  Gyula  levelező  tag  felolvasása  Szent  István  király  vesz- 
prémvölyyi  donatiőjának  görög  szövegéről.  Ez  a  szöveg  ezideig 
csupán  abban  az  1109  évi  Klálmán-féle  átírásban  (renovatió- 
ban)  volt  ismeretes,  melyet  az  Országos  Levéltárban  őrzött 
példány  alapján  Szerdahelyi  György  Alajos  közölt  még  1804-ben 
*  Diploma  graecum  Sancti  Stephani  regis  monialibus  coenobii 
Vesprimiensis  B.  M.  Y.  dátum,  a  Colomanno  rege  renova- 
tnm«  czímmel  megjelent  müvében.  Fenmaradt  a  donatiónak  egy 
másik  példánya  is.  mely  jelenleg  a  Nemzeti  Múzeum  kézirattárá- 
nak tulajdona :  de  erről  a  példányról,  melyet  Szerdahelyi  nem  is 
ismert,  mind  mostanáig  az  volt  a  szakemberek  felfogása,  hogy  az 
nem  egyéb  az  országos  levéltári  példány  egykorú  másod  darabjá- 
nál,^) s  ezért  nem  is  tartotta  eddig  senki  szükségesnek,  hogy 
szövegét  pontosan  összehasonlítsa  a  másik  példány  szövegével. 
Gyomlay  most  elvégezte  ezt  a  munkát,  és  kiderítette,  hogy  a 
donatió  eredetibb  szövegét  épen  a  múzeumi  példány  adja  s  hogy 
az  országos  levéltári  példány  amannak  szövegkritikailag  teljesen 
értéktelen  másolata.  Teljesen  értéktelen,  először  is  azért,  mert  a 
másoló  hihetetlenül  járatlan  volt  a  görög  nyelvben  és  írásban,  s  így 
a  másolt  szöveg  telides-teli  van  másolási  hibákkal,  melyek  Szerda- 
helyi kiadása  révén  a  közkézen  forgó  szöveget  is  eléktelenítették; 
másodszor  azért,  mert  kizárólag  csak  a  múzeumi  példány  alapján 
készült,  s  így  az  eredeti  szövegre  nézve  semmiféle  felvilágosítást  nem 
uyujt.  A  donatió  eredeti,  vagy  legalább  az  eredetit  pótoló  hiteles 
szövegének  tehát  ez  idő  szerint  a  múzeumi  példány  szövege  tekin- 
tendő. Az  országos  levéltári  példány  összes  eltérései  megmagyaráz- 
hatók a  másik  példány  segítségével,  s  kivétel  nélkül  mind  csupán 
íráshibáknak  bizonyulnak.    Legfontosabb  ilyen  hibája    az    országos 


')  Fcjérpataky  László  már  1892-ben  kiimitatta  Kálmán  király  oklei-e- 
leiről  szóló  akadóiniai  értekezésében,  hog^y  a  két  Kálmán-féle  renovatió 
szóvege  nem  egy,  tehát  a  két  darab  nem  párja  egyik  a  másiknak,  hanem 
két  tíiljesen  önálló  szerkezetű  oklevél,  mely  csupán  a  bevezető  és  befejezi'5 
részekben  nfryanaz,  de  contextusa  mindegyiknek  más  szerkezetet  mntat. 
Sót  azt  is  észrevette  Fejérpataky,  hogy  Szent  István  görög  oklevelének 
szövej:re  sem  e^'ezik  teljesen  a  két  renova  ti  óban  :  ezzel  a  szöveggel  azon- 
ban, tárgya  keretén  kívül  esvén,  nem  fojiflalkozott  bővebben. 

Szerk. 
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levéltári  példáüynak  épen  azon  a  helyen  tűnik  fel  (3 — 4  sor), 
hol  a  múzeumi  példányhan  a  kilencz  falu  adományozásáról  van  szó. 
A  máíiolatból  ugyanis  kimaradt  a  falut  jelentő  görög  szó.  s  még 
négy  más  hibát  is  követett  el  írás  közben  a  másoló.  Ebből  a 
megrongált  helyből  olvasta  ki  azután  Szerdahelyi  a  küenczed  ado- 
mányozását, a  miről  pedig  az  eredeti  példány  semmit  sem  tud. 
A  falvak  felsorolása  is  hibás  az  országos  levéltári  példányban. 
Tízet  sorol  fel.  pedig  Máma  falut  el  is  hagyja.  A  múzeumi  pél- 
dány szövege  ellenben  csakugyan  kilencz  falut  említ,  s  az  össze- 
hasonlításból kiderül,  hogy  a  Tuní  (vagy  Tuné)  és  Knita  (vagy 
Knéta)  nevek  egyszerű  íráshibák.  Érdekes  továbbá,  hogy  a  föld- 
vagy faluközösséget  jelentő  ^mir<  szó  is  előfordul  a  múzeumi 
példány  szövegében,  mert  Polosnikból.  toü  n'.pot.  azaz :  a  falu- 
közösségből, egy  vinczellért  rendel  a  szent  király  a  monostor 
szolgálatára.  A  múzeumi  példány  eredeti  szövegének  pontos  átirása, 
továbbá  olvasása,  fordítása  és  magyarázata  Gyomlay  értekezésének 
második  fejezetében  lesz  található.  A  szöveg  magj'ar  fordítását  az 
Akadémiai  Értesítő  is  közli. 

Október  15-én  a  második  osztálv  tartott  ülést,  melven 
Csorna  József  levelező  tag  foglalt  széket  »A  nemzetségi  czimerek 
tanulmánya'^  czímű  értekezésével.  Elsőben  is  számba  vette  az  ezen 
czimerek  kutatása  körűi  eddig  elért  eredményeket  s  megállapítás 
hogy  tudományos  alapon  kétségtelenül  meghatározott  nemzetségi 
czimer  eddig  huszoneíftj  volt  ismeretes:  majd  ezekhez  még  a  Pöki 
és  Katyz  nemzetségek  czímerének  kérdését  tisztázta  a  fenmaradt 
régi  pecsétek  alapján  :  végűi  feltüntetve  azon  nagy  aránytalanságot, 
mely  az  eddig  ismert  nemzetségek  száma  (Wertner  Mór  a  magyar 
nemzetségekről  írt  kétkötetes  művében  részint  okleveles  adatok, 
részint  a  krónikák  nyomán  több  mint  2'M)  genust  sorol  fel)  és 
az  eddig  ismert  nemzetségi  czimerek  száma  között  van.  ennek 
okát  az  Árpádok  korában,  az  akkori  hadviselés  rendszerében 
keresi.  Míg  ugyanis  az  idegenből  bevándorolt  lovagok  és  a  magyar 
főnemesek  a  királyi  csapatban  mind  saját  czimeres  zászlaik  alá 
gyüjték  fegyvereseiket,  a  középnemesség  a  megyei  hadakhoz 
csatlakozott  és  ahban  a  korban  czímert  nem  viselt;  a  mint  hogy 
ezideig  csakis  az  idegen  lovagok  s  az  akkori  magyar  főnemesek 
czimereit  ismerjük.  K>  ez  természetes  is,  mivel  általában  a  magyar 
nemesség  a  czím érnek  valami  nagy  fontosságot  soha  sem  tulajdo- 
nított :  hiszen  AVerboczi  i<  nzt  hirdette  a  Tripartitumban.  és  pedig 
épen  akkor,  mikor  ;i  külföldön  a  czímerbitorlások  miatt  folyta- 
tott perek  n  leggyakoriabbak.  mikor  a  czímerfestészet  terén  a 
legjelesebb  művészek  versenyeznek  egymással.  —  hogy  a  czimer 
nem  lényege^  kelléke  a  nemességnek.  Ez  a  felfogás  magyarázza 
meg  azt   a    jelenséLTet.    hogy   még    a     XVI-ik  században    is    voltak 
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közt  folyt,  mikor  a  pestis  iszonyatosan  dúlt,  számtalanszor  s  az 
orvosok  többszörös  próbáinál  bevált,  úgj  hogy  a  mint  mondani 
szokás :  a  csipás  szemű  boszorkányok  és  borbélyok  is  ismerik  már. 
Június  hónap  délutánján  fogott  nagy,  öreg  varangyos  békákból 
készítik  e  szert,  a  tűzhelyen  hátsó  lábaiknál  fogva  viaszszal  bevont 
tál  fölé  aggatván  őket.  Három  nap  múlva  a  békák  rohasztó  nyálait 
és  levegőt  lehelnek  ki.  mi  által  mindenféle  férgek  és  legyek  jön- 
nek rajok,  melyek  a  viaszon  megtapadnak  s  a  nyálat  még  szapo- 
rítják. Ha  a  béka  mind  megdöglött,  meg  kell  pörkölni,  szét  kell 
dörzsölni,  a  gondosan  összekapart  nyállal  elkeverni  s  körülbelül 
hüvelyknyi  hosszú  tekercsekké  formálni,  melyeknek  —  mint  a  hogy 
némelyek  kívánják  —  varangyos  béka  alakját  kell  adni.  Mind- 
egyiket csalánszövetbe  varrva,  selyem  vagy  vászon  fonálon  oly- 
képen  kell  a  nyakban  lógatni,  hogy  épen  a  szívgödör  fölé  essék. 
Menjiél  tovább  hordja  és  használja  az  ember,  annál  biztosabban 
kíméli  meg  a  pestis. «  A  XlX-ik  századnak  —  jegyzi  meg  a 
közlő  —  melynek  utolsó  éveiben  Volta-kereszteket  és  lánczokat 
hordtak  az  emberek  nyakukban,  még  nincs  joga  Helmont  amule- 
tumán  nevetni. 


UJ  KÖNYVEK. 

4 

A  HŰBÉRISÉG  ÉS  A  KERESZTES  HADJÁRATOK  KORA.  A  ué^í- 

vándorlás  hullámcsapásai  alatt  összetört  nyugati  birodalom  romjain 
a  barbár  és  római  világ  összevegyült  elemeinek  zűrzavarából  kibon- 
takozó Európa  új  nemzetei  és  államai  történetét  foglalja  magában 
a  jelzett  czímmel  megjelent  munka,  mely  Mika  Sándor  tollából. 
a  Marczali-féle  Nagy  Képes  Világtörténet  kiadásában,  mint  u 
vállalat  ötödik  kötete,  most  hagyta  el  a  sajtót.  A  szerző  a  Karo- 
lingok  birodalmának  bukásával  vezeti  be  könyvét,  melynek  első 
részében  a  német  birodalom  alakulását,  a  római  császárság  vissza- 
állítását, a  középkori  pápai  hatalom  első  küzdelmeit  a  császár-  ' 
Sággal  s  az  investitura-harczot,  Francziaország,  Angolország,  a 
szláv  államok  és  a  magyar  állam  megalapítását  adja  elő.  A  máso- 
dik rész  a  hűbéri  rendszer  s  az  ezzel  szoros  kapcsolatban  kifej- 
lődött lovagaág  ismertetésének  és  a  keresztes  hadjáratoknak  van 
szentelve.  A  harmadik  a  pápaság  és  a  császárság  közt  megújuló 
hosszú  küzdelmeket  tárgyalja  a  Hohenstaufen-ház  kihalásáig. 
A  negyedik  részben  a  franczia  királyság  felemelkedését  s  az 
angol  alkotmány  kezdeteit,  befejezésül  pedig  Magyarország  törté- 
netét beszéli  el  a  szerző,  László  és  Kálmán  királyok  korától  a 
mongol  in  vasióig.  Általában  mindenütt  gondot  fordít  reá.  hogy 
nemzetünk    szerepét     a     középkori     Európa     történetében     kellően 
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Iiíiii  maradt  fen.  a  bol  187!*-lien,  társulotiiuk  niarori-vá^-árhelvj 
vidéki  kirándulása  alkalmával  került  napFéuyre.  A  hec^t^  nvoiii- 
tiitvány  szerzőjének  életéről  ér^  származásáról  keveset  tuduiik. 
Horányi  említi.  h<igy  a  Hevs-féle  liudai  krónika  egyik  példánya Ikiq. 
vujó-<zíiiüleg  OUh  Miklós  érsektől  felje^'ezve.  nzt  az  adatot  taUlti. 
liiifry  JAnoK.  a  mohácsi  criutálisu  elesett  Péter  veröczet  föispau  fia. 
nAdijrrá  választatott.  Gergely  nevű  testvére  pedig  a  római  Moiile 
C'elio  hegyen  a  magyar  szerzetesek  feje  lett  s  mint  író  is  muki)- 
diitt.  A  feljegyzés  ehó  réHze  Alvólendvai  Bánffy  Jánosra  illik,  a 
ki  János  király  alatt  csukugyao  viselte  a  nádori  méltóB^ot.  ínuie 
ezen  Bánfiy  János  atyja  nem  Péter,  hanem  Uiktóe  volt.  Gergeiy 
uevtí  testvéréről  peitig  eddigelé  nincs  tudomásunk.  Coelius  szár- 
mazásának kérdése  tehát  még  tisztázandú.  Dézni  Lajos  a  zselyi 
(nem  ZüéllyeiJ  levéltárnak  az  alsólendvai  Bánffyakra  vonatkuzó 
okiratAÍI>ól  vár  e  részben  világosságot.  De  addig  ia  mindenesetre 
hasznoK  munkát  végzett  a  Begulák  közrebocsátásával,  és  peJig 
nemcsuk  bibliographiai,  hanem  nyelv t<'>rténeti  szempontból  is.  meri 
Coeliu»  fordításának  nyelvi  anyagát,  mely  ezideig  még  feldul^'n- 
zatlau.  könnyen  hozzáférhetővé  tette.  Az  értekezd  függelékképen 
Coelius  Gergelynek  Simontornyai  Gergelylyel  váltott  néhány  leve- 
lOt  is  közli,  H  végül  kimerftü  azómutatút  csatul  a  Regulák  maniinr 
torditásához. 

—      A      KATHOLIKLS      PREDIKÁCZIÚ     TÖRTÉNETE      M*GY.VROESZÍljliX. 

A     budapesti     királyi     tudomány- egyetem     theologiai     kara    mdr 

lH74-ben  hirdetett    pályázatot  a    Hor\-áth-féle  alapból    a  nwg.v^r 

katholikns    predikáczió    történetének    megírására,    de     a    pályázóit 

akkor    eredménytelen     mai-adt.     A     pályakérdés     1898-ban    lijra 

kitúzetvén.  a  jutalmat  dr.  Mijialovics  Ede  nyitrai  theologiai  taiuir 

nyerte  el    az    emiitett  czim  alatt    irt    munkájával,    melynek   mn-i 

«'1?6  kötete   került  ki  a  sajt<)  ulúl.  E  kötet  a  keresztyénség  behull- 

tiilától  a    Pázmány  Péter    koráig  terjedő  időt  öleli  fel.  A  szerzü, 

fehuliita  czéljálioz  és  természetéhez  képest,  munkája    tervezetéheu 

és  felosztásában  az  egyház  külső  történetéhez  alkalmazkodik ;  fei- 

c_._.. .  '-it  in  tétében    is  a    predikócziót  nem    mi»t  az    irodalom  egj 

niut    irodalmi    műfajt,    hanem    mint    egyházi    intézményi. 

egyház    belső    életének     egyik     nyilvánulását    tárgyalja: 

ía   tulajdonképeni    irodalmi,    nyelvészeti    vagy    aesthetibi 

sekbe  nem  bocsátkozik ;    mindamellett    müvének.    melylieD 

ib  szónokoknál  azok  életrajzára  i:í  kiterjeszkedik,  a  magvur 

redikácziükut.  predikácziós  cúdeseket  egyenként  ismerteti: 

.ül  iroda  lom  történeti,  sőt  az  egyes  korszakok  vallási  alb- 

rajzában  általánosabb    érdeke  is    van.  A    második   kitt' 

ésével,    n   mi     valószínűleg   még    ebben   az     évben  vArluit", 

niunkiit    bővebben   fo-íjuk   méltatni. 
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—  Az  EGYHÁZLÁTOOATÁs.  Ez  a  miinka  is  irodalmi  pályázat 
eredménye.  A  felsö-borsodi  ev.  ref.  egyházmegye  lelkész-értekez- 
leti  közgyűlése  —  igaz.  hogy  inkább  gyakorlati  mint  tudományos 
czélokból  —  az  egyházlátogatás  (canonica  visitatio)  ügyével  fog- 
lalkozva, tekintettel  arra.  hogy  ezen  évezredes,  és  a  protestáns 
egyházi  alkotmány  szervezeté])eu  is  nagyfontosságú  intézmén}' 
épen  protestáns  részről,  kivált  az  újabb  időben,  nem  részesült 
kellő  figyelemben,  sőt  irodalmilag  egyáltalán  alig  foglalkozott  vele 
valaki :  pályadíjat  tűzött  ki  annak  taglalására,  hogy  szükséges-e 
és  mennyiben,  az  egyházlátogatásnál  szokásos  kérdések  korszerű 
reformja?  A  feladatot  Szuhay  Benedek  kápolnai  lelkész  és  egy- 
házmegyei főjegyző  oldotta  meg  sikerrel,  még  pedig  oly  módon. 
hogy  az  intézmény  történeti  fejlődését  véve  alapúi,  igyekszik* 
annak  mai  jog-  és  hatáskörét  meghatározni  s  megállapítani  a 
kanonikus  kérdések  helyes  szövegezését.  Elmondja,  milyen  volt  az 
egyházlátogatás  az  apostoli  korban,  milyen  a  reformáczió  három 
első  századában,  a  zsinatok  végzéseiben  stb.  Bennünket  természe- 
tesen a  munka  történeti  részei  s  főleg  azok  a  magyarul  szerkesz- 
tett egy  ház  látogatási  jegj'zőkönyvek  érdekelnek,  melyeket  az  érde- 
mes szerző  egyházmegyéje  levéltárában  az  egykori  nagy  kiterjedésű 
borsodi  tractns  idejéből  származó  iratok  közt  1596-tól  kezdve 
egész  e  múló  század  elejéig  felkutatott  s  munkája  végén  időrend- 
ben közöl.  Van  e  közlemények  közt  Bocskay  Istvánnak  egy 
1606  évi  január  29-én  kelt  levele,  melyben  a  szendrei  vár  terü- 
letén a  Bódva  folyón  újonan  épített  háromkerekű  malom  vám- 
jövedelmét  (sabbathale)  az  egyházi  személyek  tartására  és  egyházi 
czélokra  adományozza :  továbbá  II.  Kákóczi  Ferencznek  i)aran- 
csolatja  1705-ből.  melynek  értelmében  »az  három  vallásbéli  tem- 
plomok és  szabados  exercitium  iránt  való  megegyezés  szerint « 
Szendrő  városában  és  Edelény  falujában  a  templom,  schola  és 
parochia  épületek  »\i  helvetica  confessión  lévő  lakosok  birodal- 
mában hagyattatnak.«  De  különösen  érdekesek  azok  a  jegyző- 
könyvek, melyek  gróf  Esterházy  Károly  (nem  Imre,  mint  a  szerző 
tévesen  mondja)  egri  püspöknek  1769-ben  Balajton.  Dédesen. 
Ernődön.  Kazán  és  Felső-Kázsmárkon  tett  visitatióiról  szólnak. 
Sajnálnunk  lehet,  hogy  a  szerzőnek  nagyrészt  meg  kellett  elé- 
gednie azzal,  a  mit  a  felső-borsodi  egyházmegye  levéltárában 
talált ;  de  ez  is  elég  útmutatás  arra.  hogy  a  régi  egyházlátogatási 
jegj'zőkönyveket  s  ezekkel  kapcsolatos  egyéb  iratokat  más  egyház- 
líic^'ék   levéltáraiból  is   érdemes  lenne  uaj)világra  hozni. 

—  A  ( ziviLiz.ú  zió  nöLcsójE.  Lugossy  József  emlékének  szen- 
telve adta  ki  Ferenczy  Gyula,  a  debreczeni  collegium  tanára,  e 
munkáját,  melybon  nem  egészen  200  nyolczadrét  lapon  az  emberi 
művelődés  első    -izínhelyének.    a    Nilus    és   Euphrates    mellékeinek 
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Jaukü  János  hasonló  czimű  munkáját,  ismerteti,  mely  Zichy  Jenő 
gróf  harmadik  ázsiai  utazása  első  kötetében  jelent  meg.  Gálgóczy 
János  befejezi  Ostörténelmi  tarlózásaity  megjegyzéseket  téve  Nagy 
Gézának  a  történelmi  korszak  kezdetéről  a  Századok  múlt  évi 
folyamában  közzétett  értekezésére.  Az  irodalmi  rovatban  Kovács 
László  ismerteti  Reizner  János  monogi^aphiájából  a  szegedi 
boszorkányperekre  vonatkozó  okleveleket.  —  A  hetedik  füzetben 
Margalits  Ede  tagt&rsunk  Tkalcsics  János  horvát  történetirónak 
n  horvátországi  boszorkányperekről  a  délszláv  IRad  103-ik  köte- 
tében (18yi)  megjelent  s  bennünket  már  csak  a  perbeli  eljárás 
szempontjából  is  érdeklő  tanulmányát  ismerteti.  Ugyanazon  füzet 
első  czikkében.  melyet  ^A  vérhdbona^  czím  alatt  Krausz  Sámuel 
írt.  a  következőket  olvassuk:  >A  kereszténységnek  volt  az  fen- 
tartva.  hogy  a  vér  jelentőségét  a  végletekig  fokozza.  Nem  szólva 
li  Jézus  vérének  megi vasáról.  —  ecce  calix  sanguinis  meij  —  a  mi 
csak  symbolum.  megemlékezünk  mégis  az  ostya  vérzéséről  szóló 
hitről,  a  szentek  és  vértanuk  kicsurgó  vérével  való  visszaélésekról. 
Még  nem  vizsgálták  meg,  hogy  az  efféle  tanok  mennyiben  járul- 
nak hozzá  a  népben  úgyis  szunnyadó  vérbabona  ébrentartásához, 
sőt  felébresztéséhez,  mert  a  vérnek  ilyetén  roppant  megbecsülése 
természetesen  csak  fokozza  a  vérrel  kapcsolatos  babonás  fogalmak 
megerősödését.  Tudjuk,  hogy  a  kereszténységnek  épen  ezek  a 
tanai  keltették  a  görög  és  római  világban  azt  az  iszonyatos  vádat, 
hogy  a  keresztények  titokban  embervérrel  élnek,  a  mely  rágalom 
ellen  az  egyházatyák  hiába  szálltak  síkra. ^)  Ha  tehát  a  hidegen 
mérlegelő,  elfogulatlan  és  mívelt  római  emberben  ily  képzeteket 
keltett  a  kereszténység  véi-symboluma.  mennyivel  inkább  feltehető, 
hogy  a  tanulatlan  pór  keresztény  népben  a  vérnek  tulajdo- 
nított csodás  hatás  gondolata  nagyban  megerősödik  e  tanok  ált.al.< 
(2íU — 292  11.)  Mi  ez?  Csodáljuk  az  Ethnographia  szerkesztőségét, 
hogy  ily  értelmetlen  beszédnek  folyóiratában  helyet  adott.  Ha 
pedig  van  valami  értelme,  akkor  Krausz  Sámuel  oly  felfedezést 
tett.  mely  az  összes  keresztény  népeknek  —  tehát  a  magyarnak 
is  —  lelki  életére,  százados  történetére  meglepő  és  egészen  új 
világosságot  vet ;  épen  azért  kérnünk  kell  a  tudós  szerzőt,  ne  vonja 
meg  a  tudománytól  azokat  az  adatokat,  példákat,  melyek  —  fel- 
teszszük.  hogy  tengernyi  sok  van  —  e  felfedezésre  vezették,  csak- 
hogy azok  felsorolásában  a  kellő  történeti  szabatossággal  legyen 
szíves  beszélni,  ne  úgA'.  mint  a  fentebb  idézett  jegyzetben,  a  mely- 
ben az  eretnek  gnostikusok  egyik  töredékét,  a  borboranusokat, 
egyszerűen   csak   mint    ^>keresztény   felekezet«-et  említi. 

')  >A  horhoranuif  keresztény  felekezet  bűvészet  czéljából  gyermek 
vért  ontott.  TcAtc  u,  l'ntcrs.  zur  altchr.  Litt.  IV.  1.  180í».  p.  10.« 
(Krausz  Sámuel  jegyzete.} 
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IRODA  LOMTÖRTÉNET, 

.4  magyar  irodalom  a  mohácsi  csatában,  Beöthy  Zsolt.  Badap-^ti 
Hírlap,  1900.  máj.  9 — 10.  —  Jóslatok,  vallásos  mnakák.  Ráskai  Gáspár, 
Perónyi  Ferencz,  Sztárai  Mihály  és  Vásárhelyi  András  sorsa  és  ré^zn  i 
csatában. 

Balassa  Bálint.  Erdélyi  Pál  munkája  nyomán.  Pester  Lloyd,  lí»  ". 
máj.  12. 

Ányos  Pál,  Sulyok  Károly  nyomán.  Alkotmány  és  Pesti  Napi... 
1900.  márcz.   16. 

Eine  ungarische  Braut  Lenaus,  Kohut  Adolf.  Pester  Lloyd,  r."". 
máj.  27.  —  Unger-Babatier  Karolinának  szánt  emléksorok. 

Heine  s  Beziehungen  zu  Ungarn,  Heller  Bernárd.  Pester  Llovil 
1900.  jan.   U— 15. 

Jókai  és  Petőfi.  Egyetértés,  1900.  ápr.  10.  —  Igen  kedvezőtlen  színbMi 
tünteti  fel  a  köztük  1845— 48-bau  fennállott  viszonyt. 

Madách.  Sebestyén  Károly.  Budapesti  Hirlap,  1900.  ápr.  11. 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTAH. 

(Folytatág.) 

—  CziMMERMAMN  JÁNOS.  Nyelvújítók  és  nyelvművelők  Barczaia:\i 
Szabó  Dávid  fellépéséig.  Tata,  év.  n.  (J900.)  EngUnder  és  társa  kny.  ?-r. 
20  1.  Ára  50  kr. 

—  CzöLDER  Jijíos,  Stolp  Ferencz  és  Bély  Mihály.  A  budapeíti 
(budai)  tornaegylet  huszonöt  éves  fennállásának  története.  Budapest, 
1900.  Müller  Károly  kny.  8-r.  VI,  198  1. 

—  Dahn  (Félix  — ).  Die  Könige  der  Germánén.  VIII.  Bd.  5.  Abta. 
Das  Wesen  des  áltesten  Königthums  der  germanischen  Stámme  und  seiLo 
Geschichte  bis  zur  Aufhebung  des  karoling.  Reiches.  Leipzig,  lí?'^'. 
Bi-eitkopf  u.  Hártel.  8-r.  VI.  359  1.  Ára  10  M. 

—  Darvai  (Maurice  — ).  La  Hongrie  et  ses  premiers  vassaus 
roumains.  Communication  faite  par  —  k  la  séance  du  25  Juillet  de  li 
l-re  seotion  du  oongrés  d'histoire  comparée.  Paris,  1900.  J.  DanK^-u. 
Kis  8-r.  16  1. 

—  Darvas  Aladír.  Külországból.  Útirajzok  és  ismertetések.  — 
Levelek  görögországi  tanulmányutamról.  Irta  Récsey  ViJctor,  —  Mn/^-n- 
mok  Athénben.  Irta  Bécsey  Viktor,  —  Récsey  Viktor.  Életrajz.  Irt^i 
Darvas  Aladár.  —  'Hryns.  Mykenae.  Irta  Récsey  Viktor.  Budapest. 
1900.  Lampel  Róbert.  8-r.  64  1.  Tizenhat  melléklettel.  Ára  1  kor. 

—  D£MÉXY  Dezső.  Egyháztörténelem  a  középiskolák  fölsőbb  o^ik- 
lyai  számára.  A  magyar  püspöki  kar  1900.  jan.  29-én  tartott  kMZ'i> 
tanácskozása  határozatából  kötelezővé  tett  új  tant«rv  utasításai  s/eric*. 
irta  — .  Kiadja  a  Szent-István-Társulat.  Budapest,  1900.  Stephaneom  kn}. 
8-r.  168  1.  Ára  fűzve  1  kor.  20  fillér,  kötve  1  kor.  60  fiU. 

—  Dkzsi  Lajos.  Szent  Ágoston  reguláinak  magyar  fordítása  Coeliib 
(Bánffy)  Gergelytől  (i537).  Bevezetéssel  ellátva  kiadta  — .  Budapest,  li«". 
>1.  Tud.  Akadémia.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  51  L  (Értekezések  a  nyelv- 
és  széptudományok  köréből,  XVII.  köt.  6.  sz.)  Ára  2  kor. 

—  DiVALD  Kornél.  Művészettörténeti  korrajzok.  Bevezetésül  :; 
képzőművészetek  egyetemes  történetébe.  A  Szent-István-Társulat  kiadá^j 
Klsü  kötet.  Budapest,  1900.  Stephaneum  kny.  8-r.  237,  2  1.  SG  képp"! 
Ára  fűzve  2  korona,  kötve  2  kor.  40  fill. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1900  évi  okt.  hó  4-én  d.  u,  6  árakor  tartott  r.  váL  ülésének 

jegyzökönyve. 

Jelen  voltuk :  Dr.  Pauler  Gyula  második  alelnök  elnöklete 
alatt  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Békefí  Rémig, 
dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Gsánki  Dezső,  dr.  lUéssy  János,  dr.  Kammerer 
Ernő,  dr.  Lánczy  Gyula,  dr.  Szendrei  János,  dr.  Váczy  János  vál. 
tagok.  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesítőkűl  dr.  Bé- 
kefi  Rémig  és  dr.  Hléssy  János  vál.  tagokat  kéri  fel. 

67.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tag-ajánlásokat,  mely 
szerint  ajánltatnak  évdíjas  r.  tagokúi  1900-tól:  Breuer  József 
dr.  járás-orvos  Gölniczbányán  (aj.  Weber  Samu),  Dénes  Miklós 
orsz.  It.  fogaim,  gyakornok  Budapesten  (aj.  Mayer  Gyula),  Kállay 
Ubul  földbirtokos  Mező-Csáton  (aj.  Aldásy  Antal),  Nagy  József 
polgári  isk.  tanárjelölt  Budapesten  (aj.  a  pénztárnok),  Sennovitz 
Gyula  polgári  isk.  tanár  Esztergomban  (aj.  a  titkár),  Sattinger 
Viktor  tanárjelölt  Esztergomban  (aj.  Sennovitz  Gyula).  Weinwurui 
Antal  fényképész  Budapesten  (aj.   Schönherr  Gyula). 

Megválasztatnak . 

68.  Dr.  lUéssy  János:  » Balassa  Bálint  és  a  zólyomiak^, 
dr.  Békefi  Rémig  pedig  Ortvay  Tivadarnak :  » Szent  László  szobra 
Pozsonyban*   ez.  értekezését  olvasta  fel,  melyek   — 

köszönettel  fogadtatván,  a  » Századok «-ban  fognak  megjelenni. 

69.  Titkár  jelenti,  hogy  mint  ideiglenes  pénztárnok,  a  társu- 
'  lati  pénztárt  jegyzék  mellett  átadta  az  új  pénztárnoknak ;  egyúttal 

felolvassa  Cserhalmi  Samu  társ.  pénztárnok  levelét,  melyben  meg- 
választatásáért   köszönetet  mond  a  választmánynak. 

Tudomásul  vétetik  s  az  átadási  jegyzék  a  jegyzőkönyvhöz 
csatoltatik. 


í'.^Lif     -tr-*~r,.ia    mar   meBJelent  I.  - 
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kodása  alatt  jött  Magyarországba  és  alatta  a  boszniai  bin 
ellen  harczolt,  az  eseményt  III.  István  korába  helyezték;  d»' 
mivel  tudjuk,  hogy  1130-ban  nem  IIL  István,  hanem  11.  István 
uralkodott,  világos,  hogy  a  bevándorlás  IL  István  alatt  történt. 
Hogy  Gottfried,  ki  akkor  kétségkívül  még  fiatal  ember  rolt, 
Magyarországba  menekült,  annak  meg  volt  az  oka.  Német- 
oi*szágban,  bármelyik  részébe  vonult  volna  is,  nem  érezhette 
volna  ma^át  biztonságban,  Magyarországot  pedig  azon  időben 
egész  Németországon  olyan  földnek  ismerték,  a  hová  a  biro- 
dalmi németek  bevándorlása  már  majdnem  másfél  század  óta 
tartott,  a  mihez  még  az  is  járult,  hogy  1130-ban  Magyar- 
ország királynéja  német  származású  nő  vala. 

Hogy  Magyarországnak  melyik  részében  telejjedett  le  n 
jövevény?  erre  nézve  is  van  két  támaszpontunk.  Azon  körül- 
mény, hogy  III.  István,  midőn  ellenfelének,  IV.  Istvánnak 
halála  után  az  éhez  hajló  Bority  boszniai  bánt  megbüntetni 
akarta,  az  ellene  küldött  hadsereg  élére  1166-ban  épen  e 
Grottfriedet  állította,  nemcsak  arra  vall,  hogy  a  jövevény  h 
Magyarországon  töltött  35  esztendő  alatt  valószínűleg  már  több 
alkalommal  kiváló  katonának  mutatta  magát,  hanem  arra  is. 
hogy  a  boszniai  vidékkel  szomszédos  megyékben  lehetett  birtokx 
a  mi  őt  —  mint  a  vidék  viszonyait  jól  ismerő  embert  a  had- 
járat vezetésére  legalkalmasabbá  tehette ;  e  megyék  pedig  ekő 
sorban  Pozsega,  Bács  és  Szerem  voltak.  E  feltételezést  támo- 
gatja bizonyos  tekintetben  az  is,  hogy  közvetlen  utódainál  a 
Keled  név  kétszer  is  előfordul.^)  Ha  már  most  szemügyre  vesz- 
szük,  hogy  a  Németországból  bevándorolt  Out- Keled  nemzetstV 
első  nemzedékei,  melyeknél  a  Keled  névvel  gyakran  találkozunk, 
Bács  megyében  és  ennek  szomszédságában  birtokoltak^  akkor 
könnyen  elhihetjük,  hogy  a  jövevény  Gottfried  a  törzsrokon 
nemzetség  közelében  telepedett  le. 

Gottfríedről  a  boszniai  hadjárat  után  semmit  sem  tudunk, 
és  a  tőle  származott  Kórógyiak  első  kimutatható  őse,  kitől 
fogva  a  családnak  szakadatlan  nemzedékrendi  lánczolata  lehoz- 

^)  Vannak  írók,  kik  a  Kórógyiak  nemzetségét  £eife<2-nek  mondják : 
ezt  azonban  az  eddig  nyilvánosságra  került  okirati  adatok  nem  tannsitjik. 
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ható,  bizonyos  Fülöp,  kinek  élete  biztosan  a  Xll-ik  század 
v^ére  és  a  XlII-iknak  kezdetére  esik ;  ^  de  a  közte  és 
(TOttfi*ied  között  élt  nemzedékeket  mindeddig  nem  ismertük. 
A  következőkben  azonban,  azt  hiszem,  megtaláljuk. 

Eizonyos  Kálad  fia  Gergely  az  aradi  káptalan  birtokain 
garázdálkodott,  minek  következtében  egyházi  átokkal  sújtották. 
Ezt  magáról  elhárítandó,  Rómába  zarándokolt,  hol  István 
biboros  közvetítésével  közte  és  az  aradi  prépost  között  egyezség 
jött  létre,  melyet  ÜL  Honorius  pápa  1223  jan.  31-én  többek 
között  a  Csanád  megyei  egresi  apáthoz  intézett  levelében  követ- 
kezőleg ír  köríil:  Gergely  kötelezi  magát  1223  ápr.  24-ig 
a  prépostnak  vagy  a  káptalannak  98  finom  ezüst  márkát 
űzetni;  ha  ezt  meg  nem  teszi,  akkor  egyik  birtoka  a  prépost 
tulajdonába  megy  át;  az  elrabolt  150  darab  juhot  pedig, 
mihelyt  Magyarországba  visszatér,  visszaadja  a  prépostnak. 
Egyúttal  kimondták,  hogy  ezen  egyezkedésnek  semmi  köze 
azon  ügyhöz,  mely  a  prépost  részéről  a  Vázsony  nembeli 
Atyasz  comes,  a  Csák  nembeli  Gedeczi  Miklós  comes  és  az 
izmaelitíík  ellen  folyik ;  a  miből  tehát  kiviláglik,  hogy  Gergely 
a  nevezettekkel  együtt  követte  el  a  hatalmaskodást.  Fejér,  ki 
a  pápai  levelet  közli,'-*)  Gergelyt  Gregorius  de  Cheureux  néven 
nevezi,  a  mi  azonban  nyilván  ferdítés.  A  veszprémi  püspökség 
Oklevéltára, ^)  mely  a  pápai  levélnek  Gergelyre  vonatkozó  részeit 
közli,  őt  Qregoriíis  de  Cheicseny  néven  említi,  s  ez  kétségkívül 
helyes  olvasás.  A  mi  már  most  a  Chenseny  nevet  illeti,  alig 
lehet  kétség,  hogy  ez  az  Arad  megyével  határos  Temesben  (most 
Torontál  megyében)  fekvő  Csehza  nevű  helységgel  azonos,  melyet 
a  pápai  tizedek  lajstromában  Oievzen  alakban  találunk. 

Jla  már  most  fontolóra  veszszük,  hogy  Keled  fia  Gergely 
a  Xll-ik  század  végén  született,  hogy  az  ország  déli  vidékén 
volt  birtokos  és  hogy  Kórógyi  Fülöp  fiának  Kelednek  szintén 
volt  egy  Gergely  nevű  fia :  akkor  okvetetlenül  arra  a  gondolatra 

0  V.  ö.  Tw-W,  1892.   166  és  köv.  11. 

«)  Cod.  Dipl.  m.   1.  406.  1. 

»)  I.  57.  —  E  műben  Kaladra  nézve  kiemeltetik,  hogy  Kalad  mint 
Somogy  megyei  főispán  egy  1227-ik  évi  oklevélben  említtetik,  a  mi  nyilván 
oda  czéloz,  hogy  e  két  Kalad  között  esetleg  azonosságot  keressünk.  Ezzel 
szemben  kiemelendő,  hogy  Adalbert  testvére  Kalad,  kiről  itt  szó  van,  már 
1134  ápr.  26-án  Somogy  főispánja.  (Knauz  :  Monum.  eccl.  Strigon.  I.  86.) 
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kell  jönnünk,  hogy  az  1223  évi  Grergely  a  Kórőgyiak  egyik 
őse;  ebből  pedig  következik,  hogy  a  chronologiai  momenttunok 
szigorú  egybevetése  alapján  csakis  azon  eredményre  juthatunk 
miszerint  Gergely  atyja  Keled,  Gottfriednek  a  fia;  azon  Fülöp 
pedig,  kinek  Keled  nevű  fia  már  1228-ban  szerepelt  s 
1241-ben  felnőtt  fiak  hátrahagyásával  a  tatárok  elleni  harczon 
elesett,  és  a  kiben  a  Kórőgyiak  kétségtelen  ősét  ismerjük,  az 
említett  Gergelynek  testvére,  vagy  —  ha  Gottfriednek  Grergelyen 
kívül  még  más  fia  is  volt  —  unokatestvére.  A  stemma  ezek 
szerint  így  alakulna: 

Hersfeldi  Gottfried 
1130--1166. 

I.  Keled 


Csebzai  I.  Gergely  1223.         I.  Fülöp 


II.  Fülöp  t  1241  előtt,     n.  Keled  t  1241. 

lU.  Fülöp  I.  László  II.  Gergely 

1244.  1244.  1244.  f  1291. 

Ezek  folytatják  a  Kórógyi  családot. 

Midőn  a  Kórőgyiak  a  XV-ik  században  virágzásuk  fénj- 
korát  élték,  tanácsosnak  látták,  származásuk  történetét  azzal 
szépíteni,  hogy  magukat  valamely  előkelő  német  családdal 
kössék  össze.  E  czélra  kiszemelték  a  bajor  Castell  családot 
mely  azt  híresztelte  magáról,  hogy  egyik  állítólagos  ősének 
leánya  Nagy  Károly  császárnak  a  neje  lett  volna.  Kórógyi 
Fülöp  királynői  tárnokmester  1417-ben  »comes  de  Castellisc, 
János  pedig  1447-ben  » Johannes  de  Korogh,  comes  perpetuum 
de  Castellis«,  egy  másik  János  ismét  mint  macsói  bán  1454 
máj.  21-én  »Johannes  de  Korog,  comes  de  Castellis*  névrel 
él ;  *)  s  ennek  a  családi  czímer  is  megfelel,  mely  a  Castell- 
félével  azonos.  A  Castell  családról  szóló  nemzedéki-endi  táblán 
azonban  ezen  összefüggés  nyomait  nem  találjuk. 

Webtkeb  Mór. 


^)  Teleki:  Hunyadiak  kora,  X.  194,  1.  —  Temes  vm.  Okit.  I.  529.1. 
(Az  id.  h.  tévesen  áll:  de  Capellis,)  —  Ziohy-Okmt.  IX,  439.  1, 
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februári  felhatalmazása  alapján,  melyben  Anna  királyné  a 
megtévesztett,  a  ravasz  emberektől  félrevezetett  alattvalókról 
beszélt,  a  kik  jogaik  megsértésének  ürügye  alatt  m^támadták 
törvényes  királyukat.  Bruyninx  ezt  a  felhatalmazást  nem 
merte  megmutatni  Bercsényinek,  s  Stepney  is  jónak  látta 
arra  kérni  kormányát,  hogy  új  levelet  küldjenek,  és  hagyják 
ki  abból  a  sértő  szavakat.^) 

Ezt  az  új  megbízást  még  nem  ismerték  a  gyöngyösi 
értekezlet  tagjai.  (1704.  márcz,  17 — 28.)  Itt  Rákóczi  hívei 
hevesen  tiltakoztak  az  angol  és  hollandi  követek  ellen,  kik 
leveleikben  vazallusoknak  nevezték  őket  és  meghódolásakat 
emlegették. 

Különben  a  fölkelők  nem  elégedtek  meg  az  egyszerű 
közbenjárással,  hanem  kezességet  követeltek,  a  minő  királyok 
és  szabad  országok  szerződéseit  szokta  megszilárdítani.  De 
Anglia  és  Hollandia  helyett  Lengyel-  és  Svédoi'szág  kezességét 
kívánták.^) 

Visa  és  Okolicsányi,  Széchenyi  biztosai,  a  kik  e  válasz- 
szal  április  10-én  érkeztek  Bécsbe,  arról  értesítették  Stepneyt, 
hogy  a  fölkelők  hajlandók  elfogadni  a  tengeri  hatalmak  köz- 
benjárását, noha  kezességöket  nem  akarják.  Kettős  aggodalom 
foglalkoztatta  most  Stepueyt.  Az  egyik  az  volt,  hogy  lehet- 
séges lesz-e  a  közbenjárást  kezesség  színében  elfogadtatni  a 
magyarokkal,  a  másik  meg  az,  hogy  mi  módon  veheti  rá  a 
győzelmeik  miatt  elbizakodott  császáriakat  az  alkudozás  fona- 
lának felvételére. 

Már-már  azt  hitte,  hogy  elszakadt  a  fonál,  de  Eugen 
berezeg  április  22-én  végre  megadta  a  választ  a  gyöngyöf-i 
ízenetre  az  érsek  biztosainak  utasításában.  E  válaszban 
arra  figyelmezteti  a  fölkelőket,  hogy  a  kezességnek  nincs 
értelme,  s  hogy  különösen  a  svéd  és  lengyel  kezesség  nem  i> 
lehetséges,  de  ha  már  annyira  ragaszkodnak  a  jelentés  nélküli 
névhez,  fogadják  el  egyelőre  a  két  tengeri  hatalom  ünnepies 
közbenjárását;  a  két  hatalom  megbízottjai  majd  módját  ejtik 
valamely  formának,  melyben  a  felek  megnyugodhatnak. 

Észrevehetjük  e  fordulatokon  Stepney  fejtegetésének 
hatását. ») 


0  Simonyi  Ernő  I.  122,  131,  220.  U. 

«)  Miller:  Epistolae  I.  131,  142.  11.  Thaly :  Bercsényi  családtör- 
ténete, III.   134.  1. 

")  Simonyi  Ernő  I.  230—245.  11.  Miller  :  Epistolae,  I.  219. 1.  —  1704 
április  19-én  Bercsényi  is  azt  hitte,  hogy  a  bécsiek  már  igen  büszkék... 
8  már  örülnek,  hogy  nem  acceptáltnk . . .  tractalis  média tióját  az  hoUao- 
'"°nak.  Thaly:  Archivum  Rákocziannm,  I.  oszt.  IV.  13.  1. 
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császárnak,  első  helyet  foglalt  el  az  a  nyilatkozat,  hogy  a 
magyarok  nem  fogják  ugyan  yisszautasítani  az  angol  és  hol- 
landi közbenjárást,  hanem  a  svédbe  és  lengyelbe  vetett  bizal- 
mukról még  most  sem  bírnak  lemondani. 

De  azért  Stepney  nem  csüggedt  el;  mindegy  —  úgy- 
mond —  ha  mellőzésünkkel  is,  csak  czélt  érjen  az  alku.') 

A  június  4-én  átadott  25  pont  közt  legtöbb  fennaka- 
dást okozott  az  a  kettő,  mely  a  szabad  választás  jogának 
elismerésére  s  a  német  katonaságnak  az  országból  vsdó  kivi- 
telére vonatkozott.  Stepney  és  Bruyninx  elismerték  e  kérdések 
súlyát,  de  azon  voltak,  hogy  miattuk  az  udvar  ne  hagyja 
válasz  nélkül  a  többi  kívánságot.  A  követek  felszólalásának  i> 
tulajdonítható,  hogy  a  császár  június  20-án  valamivel  részle- 
tesebben válaszolt  a  4-iki  pontokra,  mint  kezdetben  szándéka  volt 
Stepney  nem  volt  ugyan  megelégedve  a  válaszszák  de  örven- 
detesnek találta  annak  6-ik  pontját,  mely  a  két  tengeri  hata- 
lom közbenjárása  mellett  békeértekezletre  szólította  fel  a  fel- 
kelőket. Oly  nagyon  óhajtotta  a  két  követ  ez  értekezletet,  hogy 
elősegítése  végett  ajánlani  merészelte  az  udvarnak  a  német 
katonaság  kivitelét  az  országból,  mint  a  felkelők  óhajtották.^') 
Erről  az  ajánlásról  értesítették  a  követek  Széchenyi  Pált  is. 
mintegy  viszonzásul  kérve  azt,  hogy  most  már  a  felkelők  is 
ismerjék  el  közbenjáró  szerepöket.  Azonban  Stepney  egyik  félnél 
sem  talált  nagy  hajlandóságot  a  békére  s  boszankodott  a  tár- 
gyalások lassúsága  miatt.  ^) 

De  végre  is  egyrészt  a  hochstadti  nagy  diadal  (augusz- 
tus 13.)  és  másrészt  a  császári  csapatok  nyugalom  vágya  köze- 
lebb hozták  a  két  ellenfélt  s  szeptember  elején  megkezdődött 
a  második  gyöngyösi  értekezlet.  Az  igaz,  hogy  nem  oly  körül- 
mények közt,  mint  Stepney  és  Bruyninx  óhajtották.  A  követek 
szerették  volna,  ha  már  a  gyöngyösi  értekezlet  fegyvemyngvás 
közben  ment  volna  végbe,  de  csak  annyit  bírtak  elérni,  hogy 
az  udvar  szeptember  12-én  aláírta  a  rövid  lejáratú  f^yver- 
nyugvást.  A  miniszterek  azt  mondották  Stepneynek,  hogy  a 
tengeri  hatalmak  kedvéért  teszik  ezt,  Kákóczi  pedig  szeptember 
21-ikén  levelet  írt  Stepneynek  és  Bruyninxnek,  melyben  még 
mindig  a  királyság  határozatától  teszi  függővé  a  közbenjárás 
és  kezesség  elfogadását,  de  addig  is  óhajtja  a  követek  jó  igye- 
kezetének folytatását.  A  hónap  vége  felé  már  Visa  és  Okoli- 
csjínyi  szóval  értesítették  Stepney t,  hogy  Rákóczi  és  szövet- 
ségesei   elfogadták    a   két    hatalom   közbenjárását  és   óhajtják 

»)  Simonyij  I.  297.  1.  és  Miller,  I.  294.  1. 

-)  Simonyi,  I.  307—328.  U. 

^)  Miller,  h.  30.  1.  Simonyi,  I.  359.  1. 
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kezességét,  türelmüket  kérve  a  formális  elismerés  késedelme 
miatt.  A  követek  is  megértették,  hogy  Rákóczi  óhajtja  szol- 
gálataikat, de  nem  akarja  az  elismerés  közjogi  tényét  a  maga 
nevében  végrehajtani,  nehogy  személyes  ügyének  tűnjék  fel 
az,  a  miről  felfogása  szerint  csupán  a  független  Magyarország 
dönthet. 

A  követek  most  azon  voltak,  hogy  a  császár  meghosz- 
szabbítsa  a  fegyvernyugvást'  október  közepéig,  a  miben  sikerrel 
is  jártak  el  s  így  megindulhatott  a  selmeczi  tárgyalás,  mely 
a  tartósabb  fegyverszünet  föltételeit  volt  hivatva  megálla- 
pítani.^) 

A  selmeczi  éi'tekezleteu  a  tengeri  hatalmak  követei  is 
megjelenhettek.  Nélkülök  hamar  vége  szakadt  volna  a  tárgya- 
lásoknak. Már  a  császári  biztosoknak  adott  útlevelek  kérdése 
is  fennakadást  okozott.  Rákóczi  ez  útlevélben  mint  fejedelem 
beszélt,  ki  egy  másik  fejedelem  követeit  várja  magához.  Ez 
nem  tetszett  Seilern  bárónak,  ki  a  császári  biztosok  közt  a 
leghevesebb  ellensége  volt  a  magyar  függetlenségnek.  A  köz- 
benjáró követek  kérelmére  Rákóczi  új  útlevelet  küldött,  mely 
enyhébb  formában  fejezte  ki  fejedelmi  önérzetét,  de  Seilernnek 
még  ez  sem  tetszett.  Nem  is  akart  addig  Selmeczre  indulni, 
míg  Bruyninx  iratát  nem  látta,  melyben  az  volt  bizonyítva, 
hogy  a  császári  biztosok  csak  a  hollandi  követ  kérelmére 
fogadják  el  az  útlevelet  s  hogy  annak  elfogadása  nem  jelenti 
még  a  netalán  felmerülő  hasonló  követelések  elfogadását. 

Ez  akadály  elhárítása  után  a  biztosok  Selmeczbányára 
utaztak  Bruyninx  társaságában,  mert  Stepney  ekkor  még 
nem  érkezett  vissza  Marlborough  táborából.  Október  20-án 
Bruyninx  Vihnyére  utazott  Rákóczihoz  s  itt  újra  sürgette  a 
tengeri  hatalmak  közbenjárásának  formális  elismerését.  Rákóczi 
híven  már  a  múlt  hónapban  kifejezett  nézetéhez,  megmagya- 
rázta a  hollandinak,  hogy  ez  elismerés  a  rendektől  függ,  ö 
mint  a  felkelt  Magyarország  vezére,  a  fegyverszüneti  tárgya- 
lásnál szívesen  látja  a  két  hatalom  közbenjáróit,  de  a  béke- 
tárgyalás későbbi  dolog  s  csak  akkor  lesz  helyén  az  ünnepies 
formában  való  elismerés. 

Bruyninx  nem  nagy  örömmel  hallotta  e  választ,  mert 
abban  a  hiszem  ben  indiüt  útjára,  hogy  az  európai  helyzet 
változása  miatt  Rákóczi  mohóbban  fogja  kívánni  a  békét. 
Most  tehát  azon  volt,  hogy  legalább  a  fegyverszünetet  tegye 
lehetővé. 


*)  Simonyi,   Ernői.    391—445.  11.  Thaly :   Bercsényi  család    tört. 
III.  226.  1.  Hiet.  des  Révolntione  II.  247.  1. 
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szereplését.  A  császári  udvar  ugyanis  azt  a  hírt  terjesz- 
tette, hogy  Rákóczi  és  Bercsényi  személyes  ambitiói  hiúsí- 
tották meg  a  selmeczi  tárgyalásokat;  Stepney  ellenben  kimu- 
tatta^ hogy  Seilern  kiméletlenségén  tört  meg  minden  jóakarat. 
E  felfogását  Stepney  az  angol  diplomácziai  képviselőkhöz  írt  kör- 
levélben is  ismertette. 

Stepney  mind  kevésbbé  volt  megelégedve  az  udvar 
kormányzati  szokásaival.  Sajnálta  Bethlen  Miklós  elfogatását; 
csak  1704  deczemberében  olvasta  a  Columba  Noe-i,  melyet 
a  szerencsétlen  tervkovács  neki  és  hollandi  tiszttársának  szánt. 
Stepney  csodálkozott  azon,  hogy  e  jó  szándékú  iratban  árulást 
fedezhetett  fel  valaki;  inkább  eszelősnek  nevezi  Stepney  a 
szerzőt,  semmint  árulónak.  Ez  nagyon  is  éles  szó  volt  az  irat 
jellemzésére.  Bethlen  tervét  talán  jobban  méltányolta  volna 
Stepney,  ha  ismeri  a  XVII.  század  nyolczvanas  éveinek 
küzdelmeit,  a  midőn  az  erdélyi  politika  még  egyeztetni  próbálta 
a  török  fenhatóságot  a  császár^  udvar  hatalmának  elismerésé- 
vel. Bethlen  terve  csak  különczködő  folytatása  e  próbálgatás- 
nak a  Hákóczi-féle  mozgalom  s  különösen  a  tengeri  hatalmak 
közbenjárásának  hatása  alatt. 

Az  angol  kormány  dicsérte  Stepney  buzgalmát,  s  fel- 
szólította, hogy  a  legnagyobb  nyomatékkal  sürgesse  az  udvar- 
nál a  tárgyalások  folytatását.  Az  1704  deczember  26-iki 
ministeri  conferentián  Stepney  el  is  járt  megbízatásában,  és 
megvédelmezve  Rákóczit  Seileni  támadása  ellen,  indítványozta 
az  új  békeértekezlet  összehívását.*)  A  császáriak  nagyszombati 
diadala  nem  riasztotta  vissza  Stepneyt  indítványa  sürgetésétől. 
Szóval  és  írásban  tiltakozott  Seilemnek  azon  felfogása  ellen, 
hogy  a  fölkelés  csak  fegyverrel  győzhető  le.^)  Stepney  vádjai 
és  sürgetései  oly  kellemetlenek  voltak  az  udvarra  nézve,  hogy 
Eugen  herczeg  Marlboroughtól  a  követ  visszahívását  kérte.  ^) 
De  nem  ért  czélt,    hiszen    az   angol   kormány   még  merészebb 

')  Simonyi^  I.  462—616.  U.  Igen  behatóan  tárgyalja  a  selmeczi 
alknt  Thaly:  Bercsényi  család  tört.  m.  243—265.  U.  V.  ö.  még  u.  o. 
315,-317.  11.  L.  még  Histoire  des  Eév.  do  Hongrie  T.  11.  255.  1.  A  Feldzüge 
dee  Prinzen  Eugen  von  Sav.  Serié  I.  Bd.  VL  szerzője  (Batzenhofer  Gusztáv) 
azt  írja :  In  dem  monarchischen  England  wurde  eingesehen,  dass  der 
Kaiser  so  weit  gegangen  war,  als  es  mit  dem  Wesen  eines  Begenten 
vereinbar  war,  und  dass  das  Verfahren  der  Bebellen  mindestens  allén 
Begeln  der  diplomatisohen  Gepflogenheit  widerspracb.  (189.  1,)  A  szerző  nem 
nevezi  meg  forrását,  pedig  hiteles  adatok  bizonyítják,  hogy  az  angol  kor- 
mány helyeselte  Stepney  felfogását,  a  ki  pedig  a  rebelliseknek  adott  igazat 
és  elitélte  a  császáriakat. 

*)  Acsády  :  Magyarország  története  I.  Lipót  és  I.  József  korában. 
(A  m.  nemzet  tort.  VII.  577.  1.) 

■)  Coxe:  Memoirs  of  Marlborough.  London,  1818.  Vol.  I.  382.  1. 
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ereszkedett  az  alkuba,  nem  annyira  a  békekötés,  hanem  maga  az 
alkudozás  volt  a  czélja  politikai  vagy  katonai  okokból. 

Rákóczi  csak  április  végén  válaszolt  a  közbenjárók 
niárcziusi  levelére.  »01vasom  és  újra  olvasom  —  úgymond  — 
a  levelet,  de  úgy  látom,  hogy  ö  felsége  nem  engedi  meg  a 
kezességet,  már  pedig  a  nélkül  a  tárgyalás  alapja  homokou 
nyugszik;  szükséges  volna  azt  a  kezesség  sziklájára  áthe- 
lyezni, ha  szilárdan  akarunk  építkezni.*  0 

Rákóczi  még  ekkor  sem  jelentette  ki  a  közbenjárás 
országos  elismerését,  hanem  mentegette  annak  elmaradását  a 
közbenjáró  követek  előtt  a  hivatalos  válaszszal  egyidejűleg 
elküldött  magánlevélben. 

Egyszersmind  útleveleket  kért  tőlük,  hogy  követeit  külJ- 
hesse  Londonba  és  Hágába  megköszönni  a  két  udvar  jóindu- 
latát. De  Stepney  és  Bruyninx  lebeszélték  Rákóczit  e  szán- 
dékáról, mert  tudták,  hogy  udvaraik  nem  fogadhatnák  a 
magyar  követeket  a  császári  udvar  beleegyezése  nélkül. 

Mindamellett  Rákóczi  igen  meg  volt  elégedve  Stepney- 
vel  és  nagyon  sajnálta  volna,  ha  visszahívják  és  helyette  Paget 
lordot  küldik  Bécsbe,  mint  akkor  híi'e  járt.  Figyelmeztette  is 
Stepneyt  e  kijelölés  helytelenségére,  tekintett<2l  Paget  nagy 
népszerűtlenségére  Thököly  volt  hívei  közt,  kik  neki  tulajdo- 
nították a  kurucz  király  száműzetését. 

A  valótlan  hír  nagyon  megfelelt  az  udvar  óhajainak, 
mely  nem  bánta  volna  a  cserét,  mivel  tudta,  hogy  Stepney  a 
kezességet  is  szeretné  már  ajánlani  a  császárnak,  ha  nem 
félne  a  visszautasítástól.  Wratislaw  gróf  ugyanis  kijelentette, 
hogy  a  kezesség  elfogadása  oly  gyalázat,  melyet  uralkod('í 
semmikép  sem  tűrhet  el.  2) 

I.  Leopold  halála  után  Stepney  és  Bruyninx  azt  hit- 
ték, hogy  simább  lesz  az  alkudozás  útja,  mert  Selmeczen  Bákí')- 
czi  és  Bercsényi  nagy  tisztelettel  szóltak  Józsefről.  De  ebben 
alaposan  csalódtak,  mert  nemsokára  megtudták  Bécsben,  hftgy 
a  magyarok  nem  ismerik  el  József  örökösödési  jogát,  más- 
részt meg  az  udvar  próbálgatta,  vájjon  lehetséges  volna-e  :i 
nádor  •  közbenjárásával  pótolni  az  idegen  hatalmakét.  De  ezek 
a  felbők  hamar  eloszlottak  és  kitűnt,  hogy  József  király  mégi> 
csak    elfogadta     szövetségesei    közbenjárását.    Rákóczi    pedig 


')  Histoire  des  Rév.  de  Hongrie  II.  325.  1.  —  A  levélnek  itt  nincs 
kelte,  Stepney  jelentéséből  tudjuk,  hogy  április  végén  kelt.  {Simonyi  II. 
ííl— 93   11.) 

•)  Simonyi,  II.  69,  98 — 102.  U.  —  Szirmay  a  királyhoz.  (Höflér  kuzl. 
Archív,  für  oest.  Geschichte,  43.  köt.  226.  L)  —  Noorden  :  Earopaischt* 
Ctescliichte  im  achtzehuten  Jahrhundert.   1874.  Abth.  I.  Bd.  II.  140.  1. 
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levelet  írt  a  királynak  és  hűséget  fogadott  neki  az  esetre,  ha 
orvosolja  az  ország  sérelmeit^) 

Végre  julins  3-án  Sákóczi  nemcsak  a  maga,  hanem  a 
fegyrerrc  kelt  magyar  rendek  nevében  is  elfogadta  a  két 
tengeri  hatalom  közbenjárását,  támaszkodva  a  Inegyéknek  már 
íi  tavaszszal  kikért  véleményére. 2) 

Bár  nem  igen  bízott  Rákóczi  az  alkudozás  sikerében  s 
bár  még  mindig  sürgette,  hogy  ha  a  kezességre  kerül  a  sor,  a 
svéd  és  porosz  királyok  is  csatlakozzanak  a  két  hatalomhoz, 
el  kellett  mégis  ismernie,  hogy  ezeknek  közreműködése  már 
eddig  is  nagyban  emelte  tekintélyét.  Mert  —  mint  mostoha 
atyjának  íi*ta  —  :^operatiójok  által  dolgomat  annyira  vittem, 
hogy  velem  a  bécsi  udvar  más  keresztyén  király  s  fejedel- 
mekhez hasonló  chartellát  ineált  a  rabok  szabadulásában.*  ^) 
Méltán  köszönte  tehát  meg  Rákóczi  július  3-án  Anna  király- 
néhoz írott  levelében  a  magyar  nemzet  nevében  is  a  felaján- 
lott közbenjárást,  egyszersmind  kérve  további  támogatását 
követeléseinek  kivívására.  Az  angol  kormány  elismerte  Rákó- 
czi minden  követelésének  igazságát,  csak  épen  a  királyválasz- 
tás s  a  német  katonaság  kivitelének  kérdésében  tért  el  a 
magyar  felfogástól.  Noha  Sunderland  lord,  kit  Anna  királyné 
mint  rendkívüli  követet,  1705  júniusában  Bécsbe  küldött  az 
alkudozás  sürgetésére,  még  a  katonaság  kivitelének  kérdésében 
is  Rákóczi  mellett  nyilatkozott.*) 

E  rendkívüli  követség  kiküldése  kellemetlenül  érintette 
az  udvart,  kivált,  hogy  Sunderlandra  esett  a  választás,  a 
kinek  nézeteiről  kalandos  hírek  keringtek.  A  tory  cabinet 
ugyanis  kénytelen  volt  ekkor  a  whigekhez  közeledni,  s  hogy 
kedvökben  járjon,  a  bécsi  küldetést  Sunderlandra  bizta,  kit 
maguk  a  whigek  is  heves  és  végletes  nézetekre  hajló  pártem- 
bemek  tartottak.  Wratislaw  attól  félt,  hogy  Sunderland  egye- 
sülve Stepneyvel,  bizonyos  formában  a  magyar  köztársaság 
megalapítására  fog   törekedni.") 

')  Alaposan  tárgyalja  e  dolgokat  Thaly :  Bercsényi  család  törté- 
nete III.  364—366.  11.  —  Simonyi  Ernő  II.  74.  144—152.  11.  Jeszenszky 
jelentése  megjelent  az  Archív  fiir  oest.  Geschichte,  43.  köt.  234.  1. 

«)  Menük  közli  a  Tört.  Tár,  1897.  418.  1.  Rákóczi  ápr.  24-ikén 
kelt  levelét  a  megyékhez,  Bákóczi  formális  elismerését  1.  Histoire  des 
Kév.  de  Hongrie  III.  35.  1. 

•)  Thaly:  Archivum  Kakocziannm  I.  oszt.  I.  375.  1. 

*)  Simonyi  Ernő  II.  174.  Acsády  id.  m.  613.  és  Feldzüge,  S.  I.  Bd. 
VII.  30—31.  11. 

*)  Stanhope :  The  Keign.  of.  Queen  Anne  I.  195  és  229.  1.  továbbá 
Coxe  id.  m.  I.  472 — 475.  11.  Különben  Sunderland  küldetése  is  megczáfolja 
Stanhopenak  azt  a  nézetét,  hogy  a  nagyszombati  csata  után  a  magyar 
fölkelés  majdnem  elvesztette  európai  jelentőségét. 
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követek  előtt  kijelentette,  hogy  az  örökösödés  nem  kapc8olato> 
a  törvénytelenséggel.  így  tehát  a  három,  vitás  pont,  vagyis  az 
örökösödés,  András  király  záradéka  és  a  kezesség  kérdése  az 
igazi  tárgyalások  körébe  tartozik.  E  szerint  a  magyarok  felel- 
hetnének a  november  16-iki  pontokra  és  felhatalmazást  sze- 
rezhetnének elöljáróiktól  a  békeföltételek  átadására.^) 

Az  udvar  haragudott  ez  irat  miatt,  mely  a  magyart  sér- 
tett félnek  nevezte  s  a  három  pontot  nagyon  is  elnéző  részletes- 
séggel emelte  ki.  De  most  kellett  az  udvarnak  a  fegyverszünet. 
Bercsényi  szav^íi  szerint  csak  azért,  hogy  » kihúzhassa  Erdély- 
bőlhadát békével*  Tűrte  tehát,  amit  meg  nem  változtathatott.-) 

Ellenben  a  magyar  küldöttségnek  nem  volt  elég  a  közben- 
járók deczember  14-iki  irata.  Neki  határozott  és  félre  nem 
érthető  nyilatkozat  kellett  az  örökösödés  közjogi  miben- 
voltáról.  Eléggé  csodálkoztak  a  közbenjárók  azon,  hogy  u 
magyarok  most  előzetes  nyilatkozatokat  kérnek,  midőn  az 
előtt  megnyugodtak  abban,  hogy  az  udvar  elállott  a  hasonló 
követeléstől.  Mind  hiában,  meg  kellett  várniok,  hogy  a  Nagy- 
Szombatból  Rákóczihoz  küldött  Grerhard  György  minő  választ 
hoz  a  béke  vagy  a  fegyverszünet  pontjai  ügyében.^) 

A  míg  Gerhard  távol  volt,  a  közbenjárók  szerették  volna 
bebizonyítani,'  hogy  ,a  magyaroktól  kivánt  nyilatkozat  lénye- 
gében egyező  a  császárnak  előbbi  kijelentésével.  De  Bercsényi 
szerint  e  kijelentések  nem  nyugtatták  meg  a  magyai-okat  arra 
nézve,  hogy  a  király  az  örökösödés  jogának  révén  nem  fogja-e 
összezavarni  Magyarországot  örökös  tartományaivaL 

A  főhadvezór  1706  elején  nemi  megelégedéssel  jelenti 
Kákóczinak,  hogy  sikerült  már  megértetnie  a  közbenjárókkal 
a  magyar  alkotmány,  önállóságát.  Annyi  .  bizonyos,  hogy  a 
közbenjárók  ekkor  szerettek  volna  az  udvartól  oly  nyilat- 
kozatot kicsikarni,  mint  a  minőt  Bercsényi  követelt.*)  Láttuk 
hogy  a  nélkül  csak  körben  forgott  az  alkudozás,  kivált  mióta 
a  január  7-én  visszaérkezett  Gerhard  sem  hozott  egészen  meg- 
nyugtató izenetet.  A  Gerhardtól  küldött  válaszról  a  magyar 
küldöttség  január  16-án  értesítette  a  közbenjárókat.  Ez  érte- 
sítés szerint  Rákóczi  január  25-ére  Miskolczra  tanácstiléi>t 
hívott  össze  a  béketárgyalás  előkészítése  végett,  addig  is  az  elő- 
zetes nyilatkozatok  sürgetése  igen  szükséges,  a  fegyverszünet  a 


»)  Simonyi  II.  480—483.  n.  Hist.  des  Rév.  de  Hong.  III.  93—99.  U. 

'-)  Simonyi  Ernő,  II.  287—291,480.  11.  Thaly  :  Arch.  Bak.  I.  osxt. 
IV.  köt.  748.  1. 

')  Hist.  des  Rév.  de  Hon^rie,  T.  III.  107,  121.  11. 

♦)  Simonyi  II.  325,  486,  487.  11.  H.  d.  R.  in.  133.  és  Thaly: 
Arch.  Kak.  I.  oszt.   V.  k.  4.    1. 


íf-..-'^  i  k.l/ii-n;:ír-rtii:ik.  hogy  a  magjar  kül- 
.  í  >-',:^ri.i-z7iiiWi,iíh:i  bi-'.'r-^l kőzni,  de  fentailja 
_-.  ■'íarii.  iiiiüa  nitía-rczií'li,  hogy  a  vita  tisztá- 
-'  í"iT(   .-ii;ir.ii[li:i,r, 

■  -—in  jiar  ir.i.l:i;i.^.;fc  a  közbenjárók  az  uiiíar 
-.  -Vi-.--.-;i-.r   1  ai;t:rr.ir  köldiittségnek.   Stepnív 

■  -  ---:'.-'ii.-lt  -t  nHrru  f'jgadhatők ;  jól  tadta, 
■i  ■;  T-m  ■■nj-'íliríak  át  az  egész  dunántúli 
T.-,:'.'-'  í.-r'---!-^  0/  aJTrtr  engedett,  mert  az  li 
-  -z  ..-— ^"  T-.r  ft  njti falumra.  Ugyiincsak  .1 
iiitv.i, -.r.i.i  í'-i-  ii.:^.'!^^^)  az  április  köiepi-T) 
-^i;;-ii  ÍZ  >■,£,:«  tirtoüiánvok  határain. 
T-ii.'-.-  J^i"  kiVin-^k  a  közbenjárók  a  magva- 
1  -*  l,\.Tf>x~tt  ■^icliC'ezéíének  megengedését  i-^ 
•.i^'.i.^r,\  siiic  ;v  cLir:*  nem  akarta  a  kérelmei 

-■f:£iir-z-,  oiiiír:  ^>k  Ixija  Yolt  a  közbenjáriik- 
i-j^i.^^A  nr-m  -r^iítt'-k.  hi.igy  miért  kellett  az 
lü-ü    -z;il_Mr.L   mint    a    felkelók   kívánták,  a 

^■liTiLik  Í£' ^z.'EC-rit-'k  a  Duna  hídját  A  kü?- 
^-:i  ■íi-im;"..*tt  a  sok  nehézséget,  míg  végre 
rií-iaT  íj  h-fv-^-ehe  a  Siepney  és  Kiíkóczi  kii/t 
ii--rrr   pi,nt..kAt.',r 

m  -wr^tre.  Lost.-  a  csiszár  a  fegy versz iiu elei 
■\'i.  v^iíiyis  a  f-ílmunilási  idővel  július  12-iu' 
•int-í  ez  a  f-vid  határidű  annak  &  jele  volt, 
\f.m.  ia>fn  kiíáoj.i  a  békét.  Nem  nagy  reme- 
fhát  a  ff;jt;ilei*?m  a  !>■■  ke  tárgyaláshoz,  de  leg- 
i  Diatatrii  az  e^ész  világ  s  különösen  a  küz- 
'fsy    az    iir^zág    ig.izait  xédi.    Tartozott  ezzel 

uniTol  és  L'illamli  követeknek  is,  a  kiknek 
'i.   jelen  t.'^kirüy   eredményt,   hogy    a    császár  a 

sz''V(;tkezett  rendjeivel  szerződést  kötött  kél 
inri'-iiies  k<pzlicnjár;ís;íra.^) 
■   ekkor    Kákikrzi,    hogy   az    udvar    semnuki-|i 
.íz  erdélyi  fejedelemségnek  felébresztését  ak:ir 

fenliatiisága  alatt  is.   Pedig   a  régi  Magy;ir- 

.  41)5^6,  J»4-5»7,    613,   (ií7.  III.   3,8.   II.  —  TMy : 

V,  99.  I.  ée  I.  S38. 1.  —  Hooráen  (II.  50*.  Ll  a  fejiy- 
iilja,  hn<ry  rendkU'iil  kedvczOíUen  volt,  df  a  vsi^ur 
iü  kpdvéiTt.  ¥^  ucm  áll.  Arneth  b  a  Feldzö^'e  (VTII. 
ÍDt  kiemelik,    hu^    a    fegyvenzunet  basznáni  Táli  ^ 

letli.    Archir    für   oest.   Gesohiohte,   B<3.  44.  411.  414. 
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ország  6  töredékének  helyreállítása  nélkül  Eáköczi  nem  békül- 
hetett. Ha  csak  személyén  múlik,  hátrált  volna,  de  az  elvet 
nem  adhatta  fel,  mert  meg  volt  győződve  aiTól,  hogy  az 
erdélyi    fejedelemség    nélkül    a    magyar   alkotmánynak    nincs 

jövője.  0 

•Az  udvar  is  ismerte  Rákóczi  e  vágyát,  nem  feltűnő 
tehát,  hogy  egyik  fél  sem  sietett  felhasználni  a  fegyverszünet 
idejét  a  béketárgyalásra.  Stepney  s  az  udvar  is  azt  hitték, 
hogy  Bákóczit  a  francziák  biztatása  erősíti  reményeiben.  Az 
angol  követ  tehát  Érsekújvárra  utazott  június  elején  Rákóczi- 
hoz, hogy  értesítse  a  fi*ancziák  újabb  vereségéről  és  lebeszélje 
az  erdélyi  fejedelemség  gondolatáról.  Stepney  ajánlotta  a  feje- 
delemnek az  udvartól  kínált  gazdag  külföldi  kárpótlás  elfoga- 
dását. De  Rákóczi  azt  felelte,  hogy  ide  köti  hivatása,  mely- 
nek élnie  kell.-) 

Június  13-án  megkezdődött  a  békeértekezlet;  a  magyar 
kívánságok,  melyeket  a  közbenjárók  15-ikén  adtak  át  a 
Pozsonyban  székelő  császári  biztosoknak,  igen  messze  estek 
mind  attól,  a  mi  akkor  elérhetőnek  látszott.  Ezt  Stepney  is 
jól  tudta,  s  nagyon  szerette  volna,  ha  a  kívánságok  némely 
pontja  elmarad.  Mindamellett  úgy  hitte,  hogy  a  császár  hatal- 
mának kára  nélkül  teljesíthetné  a  kezességre  vonatkozó  poAtot, 
sőt  az  erdélyi  fejedelemséget  is  visszaállíthatná,  hanem  ez  utóbbi 
indítványnyal  Stepney  nem  mert  nyiltan  föllépni  az  udvar  előtt. 

Június  18-án  veszély  fenyegette  a  béke  művét.  E  napon 
Pekri  Lőrincz,  Teleki  Mihály  és  Kemény  Simon,  mint  az 
erdélyi  béke  megkötésére  küldött  követek  megírták  a  közben- 
járóknak, hogy  ők  is  megjelentek  Nagyszombatban,  a  magyar 
küldöttség  székhelyén,  s  ez  előzetes  értesítéssel  mintegy  küszö- 
bére léptek  a  tárgyalásnak.  A  közbenjárók  arról  értesí- 
tették az  erdélyieket,  hogy  az  udvar  nem  fogadhatja  el  aján- 
lataikat, ha  mint  a  fejedelem  követei  lépnek  fel,  hanem  csak 
úgy  hallgatja  meg  őket,  ha  minden  megbízó  levél  nélkül,  mint 
erdélyi  magánemberek  beszélnek.  Mivel  azonban  a  közben- 
járók úgy  látták,  hogy  ebből  az  ügyből  nagy  bonyodalom 
keletkezik,  arra  kérték  az  udvart,  hogy  hosszabbítsa  meg  a 
fegyverszünetet.  A  magyarok  mennél  messzebb  terjedő  meg- 
hosszabbítást óhajtottak,  de  az  udvar  csak  július  24-ikére 
tűzte  ki  az  új  határidőt.^)' 

Június  29-én  a  közbenjárók  át  akarták  adni    a  császári 

*)   Hákóczi   nyilatkozatai   ez  idötájt  kelt  leveleiben.  Thály :  Arch. 
Kak.  I.  oszt.  I.  k.  543,  444,  450,  462,  4C3.  11. 
•)  Simonyi  Ernöj  III.  63,  73.  11. 
')  Simonyi.  III.  90—94.  11. 
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Már  pedig  ebbe  a  meghosszabbításba  vetették  a  közben- 
járók minden  reményöket,  és  az  utolsó  perczben  minden  erejöket 
megfeszítették  annak  elérése  végett.  A  császáriak  azonban 
kijelentették,  hogy  csak  akkor  lehetne  szó  erről,  ha  a  magyarok 
lemondanak  az  erdélyi  önállóság  követeléséről.  Mert  az  udvar 
ez  orszíígot  előbbi  állapotába  kivánja  visszahelyezni.  Ennél 
jobb  választ  az  udvar  nem  akart  adni,  noha  a  közbenjárók 
megígérték,  hogy  Eákóczi  július  24-ére  átadja  megjegyzéseit  a 
július  12-ikén  átvett  pontokra.^) 

Éz  volt  a  vége  a  közbenjáró  hatalmak  hosszas  fára- 
dozásának. Stepney  a  legerősebb  megbotránkozás  hangján 
beszélt  az  udvar  makacsságáról.  Rosszul  esett  neki  a  tudat, 
hogy  éveken  át  eredménytelenül  fáradozott  s  még  jobban  fájt 
leltének  az  a  gondolat,  hogy  az  udvar  el  akarja  tiporni  a 
magyar  szabadságot  s  vele  együtt  a  magyar  protestánsokat. 
Az  udvarnál,  úgymond,  Hobbes  elve  uralkodik,  mely  szerint 
minden  jog  a  hatalmon  alapszik.  Még  saját  kormányát  is  hibáz- 
tatta az  angol  követ,  mert  nem  támogatta  felszólalásaival  a 
közbenjárók  munkáját. 

Sőt,  a  közbenjárók  augusztus  elseji  fogadtatása  alkalmá- 
val Stepney  a  közbenjárók  nevében  a  császár  előtt  kijelen- 
tette, hogy  a  magyarok  akarták  a  békét  s  ép  akkor  kellett 
félbeszakadni  a  tárgyalásoknak,  mikor  a  siker  igen  valószínű 
volt.^)  Ez  a  beszéd  a  nyilvánosság  elé  került,  évS  nálunk,  Svájcz- 
ban  s  Angliában  sokan  olvasták  és  helyeselték.  A  nagyszom- 
bati alku  felbontása,  különösen  Londonban  keltett  nagy  meg- 
ütközést. Rákóczinak  Anna  királynéhoz  írt  levele,  melyben  a 
fejedelem  sajnálatát  fejezte  ki  azon,  hogy  a  királyné  s  az  ő  jó 
akarata  kárba  veszett,  másolatokban  nagyon  el  volt  terjedve. 
Godolphin,  Gallas  grófot,  a  londoni  császári  követet  a  királyné 
tanácsosainak  gyűlésébe  hí?ta  s  ott  szemére  hányta  az  udvar 
türelmetlenségét,  mely  megakadályozta  a  magyar  fegyverszünet 
meghosszabbítását.  Gallas  azzal  védekezett,  hogy  a  császár 
nem  mondhatott  le  Erdélyről.  Stepney  találó  megjegyzése 
szerint  e  szemrehányások  már  elkéstek  1706  augusztusában, 
nagyobb  hatásuk  lett  volna  a  selmeczi  értekezlet  alatt  és  után.  ^) 

»)  Thaly :  Arcli.  Bak.  I.  oszt.  V.  k.  149,  150.  U.  Hist.  des  Rév.  de 
flongrrie,  IV.  53—67.  U.  —  SímonyiUl.  113—170.  11. 

«)  Simonyi  Ernő  III.  172—181,  265.  11.  A  nagyszombati  tárgya- 
lások törtépetét  igen  alaposan  és  minden  részletre  kiterjedő  figyelemmel 
Thaly  Kálmán  beszéli  el.  (Bercsényi  család  története  III.  k.  451—802. 
U.)  Stepney  beszédének  egykorú  magyar  fordítását  is  közli  Thaly  n.  o. 
700.  1. 

»)  Klopp:  Fali  des  Hauses  Stuart.  Bd.  XII.  183.  és  Simonyi  Emő 
in.  225.  1. 
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Különben  Stepney  bécsi  követségének  napjai  meg  voltak 
számlálva.  Már  1705  novemberében  megígérte  Marlborougb 
Wratislawnak,  hogy  Stepneyt  áthelyezteti  Bécsből  valahová; 
nem  akarta  rögtön  teljesíteni  az  ígéretet,  hogy  meg  ne  sértse 
a  követet,  de  1706  szeptemberben  távoznia  kellett  Stepneynek 
Bécsből,  honnan  levélben  búcsúzott  Rákóczitól,  rendelkezésére 
bocsátva  további  szolgálatait.^ 

Nagyon  igaza  volt  Rákóczinak,  midőn  Marlboroughoak 
1706  július  végén  azt  írta,  hogy  az  ő  diadalai  elnyomják 
Magyarországot.  Az  angolok  sajnálták  is  dicső  fegyvertényeik- 
nek ezt  a  hatását.  Anna  királyné  októberben  válaszolva 
Rákóczi  levelére  megígérte,  hogy  Stepney  utódja  ki  fogja 
fejezni  a  királyné  jóindulatát  a  magyar  nemzet  és  Rákóczi 
iránt  s  azon  lesz,  hogy  újra  megindítsa  a  tárgyalásokat^) 

Könnyíi  volt  ezt  mondani,  de  az  udvar  nem  akarta 
ismételni  az  alkudozást.  Bruyninx,  a  ki  az  angol  követ 
megérkeztéig  a  közbenjáró  hatalmak  nevében  új  életre  próbálta 
kelteni  a  nagyszombati  tárgyalásokat,  Okolicsányi  Pált  kül- 
dötte Rákóczihoz  és  Bercsényihez.  Azt  kapta  válaszúi,  hogy 
Rákóczi  három  sarkalatos  pontnak  követelésétől  el  nem  állhat. 
Az  egyik  a  hatalmak  kezessége,  a  másik  Erdély  függetlensége, 
s  a  harmadik  az  idegen  katonaság  kivitele.  E  pontok  előzetes 
biztosítékai  volnának  oly  tárgyalásnak,  mely  bizonyára  béke- 
kötésen végződnék.  Bruyninx  Németalföld  és  Anglia  nevében 
tudatta  a  miniszterekkel  az  előzetes  biztosítékokat  1706 
deczomber  28-án  a  titkos  tanács  visszautasította  Rákóczi 
pontjait  s  Salm  berezeg  e  visszautasítás  rídegs^ét  még 
fokozni  akarta,  midőn  felszólította  a  hollandi  követet,  hogy 
ne  válaszoljon  Rákóczi  levelére.  Bruyninx  azonban  1707 
január  2-ikán  az  udvar  tagadó  válaszát  udvarias  levélben 
tudatta  Rákóczival,  nem  akarván  útját  vágni  a  békés  törek- 
véseknek. 

Rákóczi  azonban  az  udvarias  fordulatok  alatt  is  érezte 
a  visszautasítást.  Bruyninx  levele  következtében  került  a 
rozsnyói  országtanács  január  15-iki  ülésének  napirendjére  az 
a  kérdés,  vájjon  tanácsos-e  » elkövetni  az  ausztriai  dominiam 
abrenunciatióját?«  •') 


*)  Coxe  :  Marlborough  498  1.  Simonyi  Ernő,  111,  246.  Stepneyről, 
a  magyarok  e  nemes  lelkű  barátjáról,  lelkes  szavakban  emlékszik  meg 
Thaly  id.  munkájában.  L.  még  Lánczy  Gyula  értekezését  Bzéchenyirűl. 
Szdzadokf  1882.  és  Acsády  id.  m. 

*)  Simonyi  Ernő  III.  1G6,  253.  11. 

')  2'haly  Kálmán :  Az  ónodi  országgyűlés  történetéhez.  (Századok, 
1890.) 
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Klemeot  elmdulása  után  Eákúczi  válaszolt  Brayainxnek 
uovember  SJ-án,  megizenve  neki,  hogy  vegye  figyelembe  a  (sár- 
nak készségét  8  hogy  igyekezzék  a  Jablonskitól  és  Klemenlt^ 
Loniíonba  ^küldött  pontok  alapján  teljesíteni  közbenjárói  tisz- 
tét. ^Csak  már  quoquo  modo  ugrathatnánk  bé  az  mediatiút 
még  egyszer*  —  írja  ekkortájt  Bercsényi  Rákóczinak.  Nagynu 
i-osszúl  esett  tehát  Kákóczinak  az  a  tapasztalás,  hogy  BroT- 
nini  nincs  oly  hangalatban,  hogy  a  közbenjárás  czéljára  fpl 
Tolna  használható.  A  hollandi  köret,  ki  ekkor  Medows  távozása 
után  rijra  egyedüli  képviselője  volt  a  közbenjáróknak,  miS 
deczemberében  kemény  választ  írt  Rákóczi  novembert  levelére. 
A  czár  közbenjárását  —  dgynioad  —  az  udvar  nem  fogadjii 
el,  a  tárgyalások  fennakadásának  hibája  nem  az  udvart  terheli. 
hanem  Rákóczit,  mivel  Nagyszombatban  a  magyarok  neiu 
válaszoltak  a  csáazáii  pontokra  s  azután  kimondották  ai 
ónodi  határozatot.') 

Dum  fueris  foelix !  kiáltott  fel  Rákóczi,  midőn  a  hollandi 
levelét  olvasta.  Különösen  a  Nagyszombatra  vonatkozó  meg- 
jegyzés esett  neki  rosszul,  mert  Stepney  az  ottani  tiírgyalái<ok 
után  fényes  elismeréssel  jutalmazta  a  magyarok  békevágy^it 
Rákóczi  teh:ít  1710  elején  felszólította  Klementet,  hogy  utaz- 
zék Berlinből  Angliába  és  Hollandiába,  mert  ellentét  van 
Bruyninx  levele  és  az  1708-iki  angol  válasz  közt,  és  ha  ez 
ellentét  félreértésen  alapál,  szükséges  annak  eloszlatása.') 

Nagyon  szükségesnek  látszott  Klemcnt  utazása  már  azért 
is,  mert  a  gertruydenburgi  -tárgyalások  közeli  eshetőségnek  tÜD- 
tettók  fel  az  angol-fi-anczia  egyezséget.  Klement  Berlinben 
sok  ajanlatot  szeiezvén  angol  útjára,  márczius  végén  már 
Hágában  volt  s  ott  emlékiratot  adott  át  Uarlboroughnak. 
Az  emlékirat  nagyjában  egyezett  az  1708-iki  előterjesztéssel 
csak  egy  pontban  vult  lényeges  különbség  a  kettő  között 
Rákóczi  ugyanis  1710-ben  kijelentette,  hogy  hajlandó  Erdélyért 
kárpótlást  elfogadni,  feltéve,  hogy  az  átengedett  magyar  terület 
ugyanoly  biztosítéka  volna  a  magyar  szabadságnak,  mint 
"  '"  "■-  hajdiinában.  Klement  egyszersmind  panaszkodott 
eczemberi  levele  mi-.itt. 

:zi  követe  ápr.  18-án  kapta  meg  a  választ  emlék- 
flborough  lakásán,  Heinsiusnak,  Townsend  lordnaL 
hmettaunak  és  Körtvélyesinek  jelenlétében.  A  válasz 
t :  Anglia  és  Hollandia  jól  emlékeznek  az  1708-iki 

.  74—77.  U.   -   Thaltj :  Arch.  Hak.  I.  o.  VI,  k.  393.  I. 
'ler  :  Aotenstücke  id.  h.  78.  L  és  Thaiy  :  Aroh.  Bak.  I.  ont. 
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iloDba    Köitvélyeait,    hogy    m^tudja  tóle,    iiiiképen  segíthetne 
a  magyarokon, 

E  nagy  buzgalomban  már  nem  vtilt  nagy  része  annuk  a 
politikai  megfontolásnak,  hogy  fel  kell  szabadítani  a  Magy.n- 
(trszágban  lekötött  császári  haderőt,  hiszen  ekkor  l,oniluii' 
ban  is  tudták,  bc^y  nemsokára  vége  lesz  a  felkelésnek. 

Az  a  válasz,  melyet  Körtvélyesi  1710  nyarán  kapuit, 
arra  buzdította  Kákóczit,  hogy  október  végén  újra  elkiílilj'- 
Klementet  Hágába  s  Londonba.  Tőle  izente,  hc^y  most  niíir 
visszautasította  a  török  ajánlatokat,  de  viszonzásul  várja  a  két 
hatalom  kegyének  jeleit.  írásbeli  s  hiteles  formában  kiállí- 
tott nyilatkozatot  kér  arról,  hogy  a  hatalmak  az  egyeteme^ 
Iá  sok  alkalmával  gondoskodni  f<^nak  nda  kiv.in- 
it') 

lent  171]  elején  Berlinbe  éi-ve,  Kaby  lorddal  közölte 
ár  ismert  ajánlatait.  Kaby  megjegyezte,  hogj"  elfogail- 
ntokat  kivánt  volna.  Ene  Klement  régi  utasításul 
ilakította  az  lilM-ikit  s  különösen  az  erdélyi  pont-t. 
'  értelmezett,  bogy  Kákóczi.  mint  erdélyi  fejeilelerii 
azt  .1  szerzdtiésl,  melyet  Apafi  kötött  Ijeopolddal 
Kaby  nagyon  örült  a  Klementtűl  formulázott  kivan- 
Nemcsak  koimányának  küldötte  el  azokat.  Laueni 
is  azzal  a  megjegyzéssel,  hogy  az  udvar  uem  utu- 
za  ily  észszerű  feltételeket-  líe  Palmes,  valamim 
gh  is,  úgy  látták,  hogy  még  ezeket  a  pontokat  sem 
elfogadtatni  az  udvarral,  mert  a  kőzl>enjárás  é> 
in  megemlítve  bennök.  Az  angol  és  hollamli 
lát  új  pontokat  adtak  át  az  udvarnak,  melyek  kiilíi- 
llásszabadságra  vonatkoztak.  Peterborough  Rákói'iti 
lak  is  pártját  fogta.  Nem  úgy  történt  minden,  mint 
ingolok  kívánták,  de  bizonyos,  hogy  az  udvar  azeit 
az  alkut  a  fölkelőkkel,  mert  elejét  akarta  venni 
irgetéseknek.-) 

;zi  még  ekkor  sem  mondott  le  minden  reményénél. 
711  augusztus  2'J-ike  óta  Iiondonban  időzött  ^ 
a  tory  cabinet  határozatát  arra  az  ajánlatra,  hogy 
ízerezze  meg  llákóczi  számára  Erdélyt,  vagy  a  kélJű 
a  magyar  alkotmány  biztosítása  végett.  Az  angnl 
:kor  a  franczia  udvarral  kötött  egyezség  által  az 
>ékének  útját  egyengette.  Ez  egyezség  kényes  hely- 
Angliát  a  császárral  szemben,  a  a  cabinet,  melyet  a 
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Storadi  Bertalan,  Zára  város  követe,  szerencsésen  megér- 
kezett Nápolyba.  Szept.  17-én  fogadta  őt  Endre  s  biztatta, 
hogy  segítséget  küld  az  ostromlott  városnak.  Másnap  éjjel  már 
az  aversai  kertben  hevert  az  ifjú  király  holtteste,  a  gyilkos 
hurokkal  nyakán. 

Gyászba  borult  egész  Magyarország.  Lajos  király  szenve- 
délyes lelke  hevében  bosszúra  készült.  0  Az  anyakirályné  búja 
szívszakasztr>  volt  Vele  gyászolt  az  egész  udvar.  János  minorita 
krónikájában  hatalmasan  tör  ki  a  közérzület,  elátkozván  a 
gyilkos  hitvest,  s  e  lelketrázó  keservben  széles  Magyarország 
részvéte  szólal  meg.'-)  De  gyászt  íiltött  e  hírre  Zára  is,  és  hat 
hónajűg  viselte  a  gyászmezet  Endre  királyért.  Sok  reménység 
szállt  vele  sírba.  A  zárai  Névtelen  szent  meggyőződéssel  írja: 
Ha  ez  m  fsenwny  ueyn  jön  közhi\  a  zámiak  kétségtelen  ni 
megérték  volna  már  hazájuk  szahadséigát/') 

Endre  meggyilkoltatása  tényleg  nagyon  kedvezőtlen  eset 
volt  a  zárai  ügyek  alakulására,  még  ha  el  is  tekintünk  a 
segítségtől,  melyet  Endre  küldhetett  volna.  Nagy  Lajos  tett- 
erejét ücscse  halíila  egyidőre  teljesen  elzsibbasztotta;  egyedül 
a  bosszú  gondolata  izzott  agyában,  a  bosszú  vágya  égette  vérét. 
A  mily  gyorsan  és  lelkesen  karolta  fel  Zára  ügyét,  ép  oly  kizá- 
rólag és  buzgón  látott  most  hozzá,  hogy  megindítsa  a  nápolyi 
hadjáratot.  Lelke  fájdalmának  és  haragjának  csilapulni  kellett 
előbb,  hogy  belássa,  mikép  Zára  birtokba  vételének  tervét 
'épen  azért  nem  ejtheti  el,  mert  oly  szenvedélyesen  készíil  a 
nápolyi  útra.  Már  Endre  életében  látta,  mily  nagy  akaílály  a 
nápolyi  p()litik;íl)an,  hogy  a  tengerf)art    A'elencze  kezében  vau. 


»)  Küküllei,  IX.  fej. 

^)  Dubniczi  krónika.   Fhrlanus  :  Fontes  III.   144.  I. 

•^'  Anonvnins,  í.   18. 
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Most  még  nagyobb  szüksége  rolt  a  tengerpartra  a  magyar 
hadnak.  Zára  birtokba  vételével  mindjái*t  gályákat  is  szerez- 
hetne magának  s  az  űt  is  barátságos  területen  vezetne  Apuliáha. 

A  harcz  azonban  csak  folyt  tovább,  változó  szerencsével: 
de  elmondhatjuk,  hogy  a  záraiak  emberül  viselték  magukat. 
A  velenczeiek  seregét  most  már  szent  Chrysogonus  templí»- 
mával  szemben  hatalmas  fa  vár  bástyázta  el,  melyet  horvát 
elnevezése  után  fiticatum-nak  hívtak.^)  Ez  a  félszigeten  fekvű 
Zárának  a  szárazzal  való  közlekedését  elvágta,  minthogy  ép&n 
a  félszigetet  a  szárazfölddel  összekötő  keskeny  földnyelvre  épí- 
tették azoii  szándékkal,  hogy  mindenkit  a  ki  a  városb()l  távin 
zik  vagy  oda  menni  akar,  szemmel  tarthassanak  és  útjában 
megakadályozhassanak.  -) 

llajta  volt  mindkét  fél,  hogy  gyíingítse  a  nulsikat,  a  bül 
lehet.  A  velenczeiek  üldözték  a  záraiak  gályáit,-*)  de  azok  sem 
maradtak  adósok:  Piscaria.  Orfone,  Chiofjgia  körül  károkat 
okoztak  a  zárai  hajósok.^)  Szept.  25-én  a  velenczeiekkel  szövet- 
séges ragusaiak  egy  hajója  jut  a  záraiak  kezére,  kik  ott  hely- 
ben lekaszabolják  a  rajta  levő  polgárokat,  a  hajóval  pedig 
saját  erejöket  növelik.")  Velencze  is  résen  áll,  ha  egy  zárai 
gályiít  lángok  martalékává  tehet,  ha  egy  z.árai  nemesnek  vérét 
onthatja.  Zára  is  résen  áll,  s  hogy  kém  ne  juthasson  a  város 
falai  k<)zé,  biztosíték  nélkül  senkit  sem  bocsátanak  be. 

Szept.  27-én  az  éj  leszálltával  tekintélyes  velenczei  sereg, 
csupa  kipróbált  jó  fegyveres,  rejtőzött  el  a  szent  Euphemius 
völgyében  (Briacel  Varh),  hogy  ott  tíiltsék  az  éjszakát  és 
másnap  a  városra  támadjanak.  De  a  szent  Mihály  erősségé- 
nek őrsége  észrevette  a  cselt  forraló  ellenséges  csapatot  és 
kirontott  reá.  Heves  hosszú  küzdelem  fejlődött  a  két  fél  közt. 
A  záraiaknak  meg  volt  az  az  előnyük,  hogy  meglepték  a 
semmit  sem  sejtő  ellenséget,  de  a  velenczeiek  is  keményen 
megálltak  a  sarat.  Végre  azonban  mégis  kénytelenek  voltak 
megfutni.  Nagy  részök  a  tengerbe  fúlt,  más  részöket  a  záraiak 
kaszabolták  le.  Szembeszökő  ennél  az  esetnél  Anonymus  meg- 
bízhatatlansága a  számarányokban.  Szerinte  ugyanis  600  velen- 
czei harczolt  130  zárai  ellen;  elesett  ötszáznál  több  velenczei. 
míg    a   városiak   közül    csak    három    veszett  el,   az  is   a  saját 


*)  Anonymus,  1.  18.  Magyar  neve  Lucius  szerint  scekach  (székácai. 
Schwandtner  id.  ra.  III.  349.  1. 

2)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.  113.  l. 
=♦)  r.  o.  II.  90.  1. 

*)  Caroldus  Luciusnál,  id.  h.  359.  1. 
'')  Anonymus,  I.  19. 
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Mialatt  a  két  fél  így  készülődött  egymás  ellen,  nurembír 
elején  már  közeledett  a  magyar  sereg  István  bosnyák  bán  és 
MíkliM  egész  Szlarönia  bánja  vezetpse  alatt,  b  a  hónap  6-án 
már  tábort  is  ütött,  noha  még  elég  távol  Zái-átől.  A  záraiak 
köreteket  küldtek  a  táborba :  Georgi  Ferenczet  és  Grubogna 
Pált,  majd  pár  nappal  később  ismét  Fanfogna  C'emét  és  GaJ- 
letü  Mihályt,  bogy  siettessék  a  vezéreket;  de  hiába,  már 
akkorára  ott  jártak  a  velenczeiek  is.') 

A  signoria,  hogy  békés  dton  nem  sikerült  a  dolgut  elin- 
tézni, minden  eszközzel  dolgozott,  rassal  és  aranynral  ^yaráuL 
Canalihoz  parancs  ment,  hogy  zárja  el  a  magyar  seregtől  m 
élelmitt ;  *)  de  ennél  még  többet  használt  n  csillogó  velenc^íf] 
arany,  melyért  a  nemes  bánok  eladták  magokat.  Nem  a  habi- 
ért 9  királyukért  küzdöttek  ezek  az  urak ;  a  kötelesség  is  c^tk 
akkor  volt  szent  előttük,  bü  érdekeikkel  egyezett. 

Zára  hiába  küldte  követeit  a  bánokhoz,  azoknak  min- 
denre volt  kifogásuk :  akkora  haderő  van  a  velenczei  favárbuu. 
bogy  ba  kétannyi  seregök  volna  is,  mégis  veszélyes  ItLce 
támadniok.  Visszatértek  a  nélkül,  hogy  megkísérlették  voliu 
az  ostromlókat  megtámadni.')  A  signoria  tüstént  elismerés-'t 
fejezte  ki  kapitányainak  és  biztosainak  ügyességökéit,  hogy  i 
magyar  sereget  megvesztegették  és  visszavonulásra  bírták.'^ 
Zárából  i>edig  lijra  követek  siettek  a  királyhoz.  A  kétségbe- 
esett polgái'ok  num  feledkeztek  meg  Lajos  király  igéi  etén'il, 
hogy  hu  szükséges  leszen,  személyesen  is  eljön. 

iha  a  magyar  seregek  visszavonulása  új  erőt  öuliiti 
>stromlók  ereibe,  oly  ádázul  támadták  a  várost  Ki 
aaználni  a  záraiak  vigasztalan  helyzetét,  a  mint  iini 
i  utasításban  hagytii  meg  nekik,')  bogy  a  vári^ 
resztve,  kegyelemre  üdja  meg  magát,  Körösköríil 
n  dúlást  vittek  vt^be:  legázolták  a  földeket,  kiTág- 
ijfaligeteket,  kiszaggatták  a  szőllötőkéket.  kiirtottiík 
sfisöket.*)  Velencze  nem  is  tartott  ekkor  már  seranii- 
'Jiiaán  István  szerb  király  segítségével  sem  kíváni 
,  hogy  ágy  sem  turt  már  sokáig  a  lázadás.') 
Záciiban  az  ijedséget  csakhamar  Öröm  váltotta  fi'l. 
or   igaz    áhítatával,    a    mit    :i    szorongatott    helyzet 

onjmuB,  I.  23.   —  Anjoukori  dipl.  Emi.   II.   121,   1. 
joukori  dipl,  Emi.  11.  118.  I. 

joiikori  dipl.  Emi.  11.  \ih.  1. 
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fokozott,  gyűlt  egybe  nor.  25-én  védszentje,  szent  Chryso- 
gonus  templomában  a  nép.  Miklós  érseJc  tartotta  az  ünnepi 
szent  misét  és  ő  mondott  predikácziót  is,  fölmutatván  azt  a 
zászlót,  melyet  a  magyar  király  küldött  a  városnak  hűsége 
jelképéül.  Mise  után  az  egész  clerus  teljes  egyházi,  ünnepi 
díszben  körmenetet  járt,  hymnusokat  és  zsoltárokat  énekelve. 
Majd  meg  a  piaezon  ünnepélyesen  felvonták  a  lobogót  egy 
csaknem  tizenegy  lábnyi  magas  póznára.  A  megható  jelenet 
és  Lajos  király  ajándéka  új  lelket  öntött  a  polgárokba;  újra 
viszhangzott  a  város  a  harsona,  zene  és  énekszótól.  Még  az  nap 
este  kisebbszerű  összeütközés  is  volt  az  ostromlók  és  ostrom- 
lottak közt,  melyben  a  záraiak  újult  erővel  küzdöttek.^) 

November  végén  Humhert  viennei  dauphin,  ki  akkor  a 
szentföldre  ment,  iparkodott  békét  szerezni  a  küzdő  felek 
közt,  de  jóakaratú  fáradozása  kárba  veszett.  Elment  ugyan 
két  gályájával  a  velenczeiek  favárához  s  Zárából  kéretett 
magához  követeket,  sőt  azt  is  kivitte,  hogy  egy  napi  fegyver- 
szünetet kötöttek  a  velenczei  vezérek  és  biztosok  Zárával;  de 
mindez  eredménytelen  igyekezet  volt.  A  záraiak  kijelentették, 
hogy  ők  a  magyar  király  alattvalói ;  a  velenczeieknek  tehát,  ha 
békét  akaiiiak,  a  magyar  királylyal  kell  azt  megkötniök. 
A  dauphint  jóindulatáért  gazdagon  megajándékozták  a  pol- 
gárok, azután  visszatértek  a  városba.^) 

Zára  ellentállását,  bátorságát,  reménykedését  még  mindig 
nem  voltak  képesek  megtörni  az  ostromlók.  A  magyar  sereg 
megvesztegetésével,  az  egész  környék  elpusztításával  sem  értek 
czélt.  A  signoria  haragudott  is  ezért  és  lanyhaságot  vetett  a 
biztosok  és  vezérek  szemére.  Egész  lajstromát  a  mulasztások- 
nak sorolta  fel.  A  záraiak  elhajtották  a  nonaiak  barmait, 
követet  küldtek  a  magyar  királyhoz.  Mindezt  nem  tehették 
volna,  ha  a  vezérek  kellő  vigyázattal  élnek.  A  második  fa  várat 
sem  építették  fel,  melyhez  pedig  a  szükséges  anyagot  már 
megkapták.  De  a  legnagyobb  hiba,  mely  leginkább  gyújtotta 
haragra  a  velenczei  tanácsot,  az  volt,  hogy  a  vezérek  szóba 
álltak  a  viennei  dauphinnal  és  egy  napi  fegyverszünetet  adtak 
a  záraiaknak.  Ez  alatt  az  egy  nap  alatt  a  záraiak  kijöhettek 
a  városból,  a  velenczeiek  bemehettek,  a  berezeg  követei  jártak 
Zárában,  s  a  velenczei  vezérek  és  biztosok  maguk  is  elmentek 
a  dauphinhoz.  Ezért  nagyon  neheztelt  a  signoria;  nem  tudta 
megbocsátani  a  kudarczot,  melvet  Zára  elutasító  válasza  miatt 

vallott. -0 

*)  Anonymas,    I.  24. 

■)  Anonymus,  I.  25—27. 

»)  Anjoukori  dipl.  Emi.  17.  121.  1. 
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Fülöpöt,^)  kik  lázas  tevékenységgel  igyekeztek  meghiúsítani 
Nagy  Lajos  terveit.  Kotromanics  István  bosnyák  bánnal,  ki  már 
egyszer  elárulta  a  magyar  királyt,  újra  alkudozásokba  bocsát- 
koztak; neki  magának  ezer,  követének  pedig  száz  aranyat 
adtak.")  Gergely  corbaviai  grófot,  kiben  előbb  nem  nagyon 
bíztak,  újra  megnyerték  magoknak,  és  katonákat  adtak  neki 
azzal  a  föltétellel,  hogy  Zára  ellen  segíti  őket.®) 

Semmi  gyanús  érintkezés  sem  kerülte  ki  a  signoria 
ügyeimét  Megtudta  azt  is,  hogy  Subics  Pál  Osztroviczát  át 
akarja  adni  Lajosnak,  s  mindjárt  intették  a  biztosokat,  hogy 
ezt  meg  kell  hiúsítani.*) 

A  szentszékkel  is  érintkezésbe  lépett  a  signoria.  Az 
aquilejai  patriarcha  ugyanis  egyenes  tárgyalásokat  folytatott 
a  magyar  királylyal.  Minthogy  mindkét  fél  a  köztársaság  ellen- 
sége volt,  a  signoria  nyugtalanul  nézte  e  veszedelmes  viszonyt. 
Jól  tudták  Velenczében,  hogy  Lajosnak  főczélja  immár  a  nápolyi 
hadjárat  és  hogy  Zára  birtokba  vétele  is  ezt  a  czélt  szolgálja. 
A  pápa  pártfogásba  vette  Johannát ;  a  velenczeiek  tehát  hozzá 
fordultak  a  patriarcha  ellenében  és  kérték,  állja  útját  a  további 
összeköttetésnek.*)  Figyelemmel  kísérték  Lajos  minden  moz- 
dulatát. Alig  küld  követet  Anconába,  már  ott  a  signoria 
levele  is,  hogy  a  város  ne  merjen  a  köztársaság  érdeke  ellen 
cselekedni;  egyszersmind  a  követségről  Johanna  királynőt  és  a 
pápát  is  értesítették.*) 

Május  16-án  Zárának  ismét  borzasztó  ostromot  kellett 
kiállania.  Vízen  éfe  szárazon,  harminczhat  gálya  és  az  egész 
szárazföldi  hadsereg,  körülvette  a  várost.  Döngették  a  kapukat, 
törték  a  falakat,  a  különböző  gépek  pedig  özönével  ontották 
a  védőkre  ^  követ  és  hajító  fegyvereket;  igyekeztek  felgyúj- 
tani a  házakat  és  létrákon  meghágni  a  bástya  fokát.  De  a 
védők  is  derekasan  védelmezték  magokat:  csóvát  hánytak  a 
hajókra,  letaszították  a  falnak  támasztott  létrákat,  forralt 
vizet,  forró  szurkot  öntöttek  és  hatalmas  köveket  zúdítottak 
a  falak  alatt  küzdő  velenczeiekre,  a  távolabb  állókban  meg 
nyilaikkal  iparkodtak  kárt  okozni.  A  küzdelemnek  csak  a 
napnyugtakor  kitört  zivatar  vetett  véget,  mely  elől  a  velen- 
czeiek kénytelenek  voltak  visszavonulni,  sok  fegyvert  és  halottat 


»)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.  154.  1. 
«)  U.  o.  n.  142.  152.  1. 
>)  U.  o.  n.   156.  1. 
*)  U.  0.  n.   158.  1. 

»)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.  159.    1.    —    Vülani,  XII.  58.  Mm*atori, 
Xm.  940.  1. 

«)  Anjoukori  dipl.  Emi.  n.   167.  1. 
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hagyva  a   falak  körűi;  de  a  záraiak    vesztesége   sem  volt  cse- 
kély. 0 

A  május  16-iki  heves  támadás  után  belátták  a  záraiak, 
hogy  így  nem  állják  tovább  az  ostromot;  azért  Marino  mino- 
ritát, ki  már  járt  egyszer  Zára  ügyében  a  királynál,  ismét 
elküldték,  hogy  sürgesse  meg  a  segítséget.  Marino  azonban 
május  27-én  már  útban  találta  a  királ}^;,  s  hogy  elpanaszolta 
Zára  kemény  sorsát,  Lajos  másnap  hajnalban  felszedette  a 
tábort  s  szokott  gyorsaságával  útra  kelt. 

A  velenczeiek,  mikor  ezt  hírül  hozüík,  nem  kissé  ijedtek 
m^.  Mindazon  kisebb  erődítéseket,  melyeket  a  város  korul 
emeltek,  el  kellett  pusztítaniok,  mert  megvédeni  nem  tudták 
volna;  azt  meg  nem  engedhették,  hogy  a  magyar  seregeknek 
nyújtsanak  menedéket.  Lángok  martalékává  tették  tehát  a 
kikötővel  szemben  épült  második  favárat  és  lebontották  a  fal 
"körül  emelt  tornyokat,  köztük  a  pár  nappal  előbb  épített  szo- 
katlan magasságú  ostromtornyot  is.-) 

Június  4-én  már  Szemelniken,  Zárától  hét  mérföldnyire 
táborozott  Lajos  király,  12-én  pedig  2000  válogatott  lovassal 
a  tengerig  nyargalt,  hogy  megtekintse  a  várost.  Ujjongott 
egész  Zára  a  várva-várt  szabadító  megérkezésén,  s  már  ekkor 
is  özönlött  ki  a  nép,  hogy  lássí4  az  ifjú  királyt,  és  boldog  volt, 
a  ki  köntösét  megcsókolhatta  vagy  megérinthette.  Bent  meg 
diszítették  a  házakat,  hogy  megadhassák  neki  a  kellő  tiszte- 
letet. Ünnepélyes  küldöttség :  Varicassis  Pál,  Storadi  András, 
Fanfogna  Cerne  és  Georgi  Ferencz  hozták  a  város  kulcsait, 
hódolva  a  magyar  királynak ;  ^)  a  király  pedig  kegyesen  fogadta 
őket  és  táborát  egész  Záráig  tolta  élőre. 

Mikor  azután  körös-körül  messze  téren  kifeszítették  a 
magyar  sátorok  ponyváit,  akkor  látták  csak  Zára  polgárai, 
milyen  hatalmas  a  felmentő  magyar  sereg.  Ekkor  tört  csak 
ki  igazán  az  öröm ;  a  kiállott  sok  szenvedést  egy  pillanat  alatt 
elfelejtették.  A  könnyű  olasz  vér  kerekedett  felül  a  záraiakban, 
s  az  örömünnepeknek,  zenének,  dalnak,  táncznak  nem  volt 
se  vége,  se  hossza.  Nem  volt  előttük  a  világon  népszerűbb 
ember  Lajos  királynál;  nagy  lelkesedésökben  azt  beszélték, 
hogy  kijelentette :  inkálih  sírját  leli  Zárában,  semhogy  hj- 
hívebh    li íveit  elhagyja;    vagy   csontyait    fogja   Zára    magába 


*)  Anonymus,  n.  5. 
*)  Anonymus,  II.  6. 
")  Anonymus,  II.  7. 
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fogadni,  vagy  felszabadul  a  velenczei  uralom  alöl^)  Ezt  ugyan 
nem  vehetjük  szószerínt.  De  jellemző  arra  a  nagy  lelkesedésre^ 
melylyel  a  királyt  fogadták,  s  a  mely  tényleg  őszintén  áthatotta 
az  egész  lakosságot.  Senkinek  eszébe  sem  jutott,  hogy  még 
rosszra  fordulhatnának  a  dolgok,  mindent  rózsás  színben  láttak. 
A  város  elöljárói  újra  kivonultak,  hogy  hódoljanak  s  a  nemes- 
ség is  tömegesen  tódult  hódolni  a  nagy  király  elé,') 

A  táborban  tartózkodott  Bertrand  aquilejai  patnarcha 
is,  kinek  összeköttetését  Lajossal  a  pápa  sem  akadályozhatta 
meg.  Segédcsapatokat  hozott  s  a  városba  is  bement,  hol  nagy 
ünnepélyekkel  fogadták.^)  Maga  Lajos  addig  nem  akart  a 
városba  bemenni,   míg  azt  az  ostrom  alól   fel  nem  mentette.*) 

A  magyar  sereg  nagyságát  illetőleg  igen  eltérők  a  tudó- 
sítások. Anonymus^)  és  Dandnlo  krónihijának  folytatója^) 
szertelen  túlzással  100,000  főre  teszik,  mások  70  ezerét  írnak,') 
Villant  30  ezerre  becsüli,®)  az  Istorw  Pistolesi  pedig  24  ezerről 
tesz  említést.®)  Legelfogadhatóbb  Barthólomeus  Ferraríensis 
tudósítása,  ki  20,000  emberről  beszél. »«)  20,000  főnyi  javarészt 
lovas-sereg  mindenesetre  igen  tekintélyes  erő  volt  abban  a 
korban.  Ezzel  szemben  a  velenczei  seregnek  jóval  kisebbnek 
kellett  lenni.  Anonymus,  ki  a  számokban  nagyon  megbízha- 
tatlan, 20,000  főre  teszi  csupán  a  szárazföldi  sereg  számát,^ ^) 
míg  Barthólomeus  Ferrariensis  szerint  a  küzdelemben  40,000 
ember  vett  részt.  Ebből  20,000  Lajos  seregéhez  tartozott,  a 
többi  pedig  a  velenczeiek  és  záraiak  közt  oszlott  meg.  A  záraiak 
haderejét  maga  Anonymus  különböző  helyeken  különbözőképen 
becsüli:  egyszer  6(J00  fegyverest  emh't,^^)  másszor  pedig  8200 
íjászt  és  számszerkezelőt.  ^*'*)  A  velenczei  seregre  vonatkozólag 
az    oklevelekben   is  találunk    tudósításokat,  de    ezek    az  arbei, 


')  Anonymus,  II.  7. 

")  Anonymus,  II.  9. 

")  Anonymus,  II.  10. 

«)  Anonymus,  II.  9. 

»)  Anonymus,  II.  7. 

*)  Cont.  Andr.  Dandnli.  Muratorinál,  XII.  418.  d. 

^)  Vita  episcoporum  et  patriarcharum  Aquilejensium.  Muratorinál, 
XVI.  64.  d-e. 

•^  Villanus,  XII.  58.  Muratori,  XIII.  939.  c. 

»)  Muratori,  XI.  515.  a. 

»•)  Barthólomeus  Ferrariensis  :  Polyhistoria,  XXII.  Muratori,  XXIV. 
781.  —  Barth.  Della  Pugliola :  Chronica  di  Bologna.  Muratorinál,  XVIII. 

398.  1. 

")  Anonymus,  I.  14. 
*■)  Anonymus,  I.  14. 
")  Anonymus,  II.  5. 

S»Í£AI>0K.    1900.  X.  FÖZBT.  59 


NAGY  LAJOS  ELSŐ  HADJÁBATA  YELENCZE  ELLEN.        917 

szállítónak  mindkét  szemét  kiszúrják,^)  sem  használt.  Ancona 
nemcsak  a  lánczczaL  hanem  élelmi  szerekkel* is  segítette  az 
ostromlottakat,^)  s  a  ?áros  polgárai  maguk  is  szereztek,  ha 
szerét  ejthették,  így  pl.  elhajtották  a  nonaiak  barmait;  és 
arról  is  gondoskodtak,  hogy  hasznavehetetlen  emberek  ne 
f ogyaszszák  hiába  a  felhalmozott  készletet ;  az  ilyeneket  kiker- 
gették a  városból.*^) 

Lajos  király,  minekutána  táborát  Zára  alá  tolta  előre, 
tüstént  a  favár  ellen  fordult;  kihozatta  Zárából  az  ostrom- 
gépeket  és  lövette.*) 

Zára  sorsa  egyedül  újabb  áiniláson  fordult  meg.  Velen- 
cze  most  már  nagyobb  haderővel  állott  szemben,  mint  az  övé 
volt;  megkisérlette  még  egyszer  az  egyezkedést  a  királylyal, 
100,000  aranyat  Ígérvén  Lajosnak,  20  ezerét  a  főuraknak,  ha 
Zára  alól  elvonulnak;  sőt  arra  is  hajlandó  volt,  hogy  6000 
aranyat  fizet  évenként  a  királynak;  egyébiránt  kész  volt  az 
egész  120,000  aranyat  a  vezérek  (bánok)  megvesztegetésére 
fordítani.^)  Lajoshoz  természetesen  nem  férhettek,  de  István 
bosnyák  bán  és  a  többiek,  nem  tudtak  ellentállni  a  kísér- 
tésnek.*^) 

Július  első  napján  a  magyar  király  beszédet  tartott  a 
vezérekhez.  Emlékeztette  őket  azon  jótéteményekre,  melyekben 
atyjától  s  ő  tőle  is  részesültek,  buzdította  vitézeit  a  harczra, 
azután  kürtöt  fúvatott.  A  záraiak  egy  kisebb  magyar  csapat- 
tal együtt  támadták  a  bástyát.  Az  első  roham  elég  heves  volt, 
a  favár  körül  keményen  folyt  a  küzdelem,  a  gépek  szórták  a 
halált  mindkét  részről  8  a  favár  tornyai  már  tüzet  fogtak. 
Ekkor  Canali  jelt  adott ;  a  védők  leugráltak  a  favárból,  hozzá- 
jok  csatlakozott  a  lovasság  is,  és  egyesült  erővel  visszaszorí- 
tották a  támadókat.  A  felmentő  sereg  pedig  állt,  teljes  fegy- 
verben, leeresztett  lándzsával,  s  egy  lépést  sem  tett  a  velen- 
czeiek  felé.  Az  ifjú  királynak,  ki  oly  nagy  lelkesedéssel  indult 
a  város  megszabadítíisára,  tétlenül  kellett  végig  néznie  a  bor- 
zasztó üldözést  alattvalóinak  alá  valósága  miatt;  terveit  látta 
megsemmisülui,    ha    nem    is   örökre,    de   jó  időre.    Dalmáczia 


»)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.  115.   1. 

*)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II,  127.  1.  —  Caroldus  Luciusnál,  id,  h. 
III.  359.  1. 

=*)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.  125.  1. 

♦)  Anonymus,  II.  10. 

*)  Caroldus  Luciusnál,  id.  h.  361.  1.  —  Anjoukori  dipl.  Emi.  II. 
169.  1. 

•)  Anonymus,  II.  10.  —  Dubniczi  krónika.  Florianus  :  Fontes  III. 
U5.  1.  -  Anonymi  Itali  História  XX VIII.  Muratori,  XVI.  286.  b.  — 
Villani,  XII.  58.  Muratori,  XIII.  940.  1.  —  Lucius,  id.  h.  361.  1. 
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liirUfkára  tnár  goinliflui  sem  lehetett,  uiindeu  fáradsiíg,  ál<)i>- 
üttt  kitrlia  ví-wzwtt,  még  hajókat  sem  szerzett  a  nápolyi  had- 
járat hoz, 

A  f-i^KUlvert  záraiak  a  falakra  menekültek,  a  hoiiuuN 
Hinibnas  látványt  kellett  végig  nézniök.  A  város  éa  a  fa*ár 
k(í/t  a  vifliniczeiek  öldösték  {wlgártúrsaikat;  a  favámt  sikerüli 
ui>tfim<:nU:ni  a  tüxtol.  b  a  helyett  nagy  máglyában  égtek  ^i 
vánthiak  (Inlga  ffstromlú  gépei;  egyetlen  egyet,  Miklós  bán  tor- 
nyát hagyták  éjien.  Távolabb  meg  ott  állt  a  hatalmas  sereg, 
melytói  annyit  reméltek  még  néhány  órával  előbb.  Xem  is 
lehi.-tctt  uiá<ik<:|),  mint  hogy  a  záraiak  Qag>'  lelkesedését  uí''> 
gyűlölet  váltsa  feL') 

A  velí.nczeipk  győzelme  dönt^  volt;  megvesztegetett  vezé- 
rek alatt  iílló  serifével  a  király  nem  kísérelhetett  meg  újabi> 
támadást;  háborgó  és  elkeseredett  szívvel  vonnlt  Vi'ánáhii/. 
a  honnan  Magyarországba  tért  vis3za. 

A  köztáríiaság  biztosai  pedig  gyor^^u  tudósították  a 
Hignoriát  a  gyönelemröl,  s  Velenczében  oly  fontosnak  tartottak 
azt,  bogr  a  juL  4-én  kelt  oklevelek  dátumába  is  bevették  e 
szavakat:  azon  napon,  ti  melyen  a  iizerew:^^^  hírt  kapfvl 
»errifi-inkni-k  n  magyar  Icirál;/  föUilt  kivívott  nayyszi'ríi  t-i 
ilirKÜ  ffij'izehu'-röl.*) 

Zára  is  látta,  hogy  veszve  van,  már  csak  tisztesjiéfíe- 
t>ék^tt  akart  s  arra  kérte  Lajos  királyt,  hogy  közvetítse  az 
alkudozásokat.  Lajos  küldött  is  azonnal  követeket  Velenczébe.') 
Maga  is  szeretett  volna  hajókat  kieszközölni  a  nápolyi  útra. 
tie  a  siguoría  azt  követelte,  hogy  mondjon  le  Záráról ;  ez  eset- 
ben hajlandó  lett  volna  megbocsátani  a  lázadóknak  és  a  király 
kárát  pénzzel  is  pótolni.*) 

Ilyen  békéhez  Lajos  nem  akarta    beleegyezését  adni;  ha 

egyelőre  el  kellett  is  ejtenie  Dalmáczia   meghódoltatását,  nem 

ejtette  el  övókre.')    Megindította   hadait    Nápolyba,   átvezetvf 

iz  ellenségen  V'elencze  területén.    Záráníik    meg  maga- 

ett  megkötnie   a  békét. 

^Jionymua,  II,  II.  ■ —  Küküllei,  IX.  fej.  —  Dnbniczi  krúuika. 
.  1.  —  Chronicon  Mutinenae.  Muratorinál,  XV.  605.  1.  —  Kan- 
ia  Veneziana.  Miira torinál,  XXIII.  1032—1033.  1.  —  Istorie 
Muratoriüál,  XI.  S15.  I.  —  (lontiiinatio  A.  Danduli,  Mnratorioá], 

H.  —  H»rth.  FerrarienaiB :  Polyhistoria.  Maratorinál,  XXIV. 
líartli.  della  Pugliola.  Chrooica  iti  Bologna.  Mnratorin&l,  XVIL. 

■1.    —   Villaui.    Jluríitorinál,     X!1I,    940.    1.    —    Löcias,  id.  b. 

1. 

I.  no.  1. 
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A  mi  még  a  magyar  seregek  elyonulása  után  bátra  van 
az  ostrom  történetéből,  az  szomorú  és  leverő.  Bitka  eset,  hogy 
az  ostromlott  város  falai  alá  temetkezések.  A  míg  férfiasan 
folyik  a  küzdelem,  addig  fölemelő,  de  mikor  az  erő  megtörik 
a  nép  báboróg,  kiüt  az  ébség  s  a  ki-kitörő  lázadást  a  tanács- 
nak vérbe  kell  fojtania,  míg  végre  a  kiéhezett  védő  sereg  kaput 
tár  az  ostromlók  előtt :  az  csak  az  emberi  nyomorúság  siralmas 
látványa.  Számtalanszor  előforduló  jelenségek  ezek,  s  most  a 
boldogtalan  záraiakat  k^U  ez  úton  végig  kisérnünk. 

Az  alsóbb  néposztály  veszti  el  mindig  legelőször  türelmét. 
Tgy  volt  Zárában  is.  A  nép  és  a  bemenekült  falusiak  a  város 
feladását  követelték  és  keserű  szemrehányásokat  tettek  az  elő- 
kelőknek, hogy  ők  az  okai  minden  bajnak.  A  nemesek  erő- 
feszítése, úgy  a  hogy.  kis  időre  lecsilapította  a  zavargást. 
Pénzt  osztottak  ki  a  nép  közt,  de  végre  az  ismételt  pénz- 
kiosztás sem  használt  s  a  piaczra  tódult  tömeg  még  erélye- 
íjebben  követelte  a  mesjadást. 

A  tanács  nem  tehetett  máskép :  követeket  küldött  a 
velenczei  sereghez  a  békealkudozások  megindítása  végett. 
A  velenczeiek  föltétlen  megadást  követeltek,  a  mibe  azonban 
a  polgárok  bármennyire  kifáradtak  is  a  harczban  s  bár- 
mennyire szorongatta  is  őket  a  nyomor  —  még  mindig  nem 
egyeztek  bele.^) 

A  néj)  e  közben  folyton  lázongott.  Összeesküvést  is  szőttek 
már ;  de  a  tanácsnak  sikerült  ötöt  az  összeesküvők  közül  kézre 
keríteni.  A  kislelkűség  és  a  vallatás  kipréselte  az  elfogottakból 
a  többi  czinkos  nevét  is,  s  így  tizenegy  nemes  került  a  bör- 
tönbe, köztük  Butonoi  Bivaldns  —  kit  valamikor  Canali 
bocsátott  vissza  gályájáról  hírmondani  Zárába  —  és  a  fia 
Gergely,  Elrettentő  példát  kellett  adni.  Kettőt  a  bűnösök  közül 
vérpadra  küldtek,  négyet  szeme  világától  fosztottak  meg,  a 
többit  pedig  életfogytiglan  tartó  börtönre  ítélték.^) 

A  velenczeiek,  hogy  hamarább  megadásra  kényszerítsék 
a  várost,  elkezdték  a  magyar  király  jövetelekor  lerombolt 
ostrom-műveket  és  erősségeket  ismét  felépíteni,  de  az  ostrom- 
lottaknak  sikerült  két  fatornyot  mindjárt  felgyujtaniok.*) 

Legjobban  azonban  az  izgatta  fel  a  záraiakat,  hogy 
három  nemest  és  két  közrendű  polgárt,  kik  kezesség  mellett 
szálltak  partra,  a  velenczeiek  mindameUett  elfogtak  és  börtönre 
vetettek.  Ezek  ügyében  a  város  követséget  küldött  az  ostromló 
sereg  vezéréhez,  de  azt  a  választ  kapta,  hogy   valamikor   csak 

')  Anonymus,  II.  13. 
*)  Anonymus,  11.  14. 
')  Anonymus,  II.   15- -10. 
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Velencze  pedig  már  sokallotta  az  ostrom  hosszúságát,  s 
hc^y  gyorsabban  vessen  véget  a  küzdelemnek,  visszahítta  Canalít. 
Helyette  Mauroceno  András  lett  a  hajóhad  kapitánya.^  Ugyan- 
akkor a  boszniai  bán  segítségét  is  kikérték  arra  az  esetre,  ha 
Szlavónia  bánja  tényleg  közelednék  felmentő  seregéveL*) 

Szeptember  és  október  is  elmnlt  valahogy.  Csak  cseké- 
lyebb összecsapások  történtek;  elvettek  egymástól  egy-egy 
hajót,  megöltek  egypár  embert,  de  nevezetesebb  dolog  neiü 
esett.  A  városban  azonban  egyre  nőtt  az  éhség,  nyomor  és 
drágaság.  Október  10-én  az  ostromlók  is  megtudták,  hogy 
bent  a  vái'osban  mily  szükséget  szenvednek,  hogy  Zára  már 
nem  tarthatja  magát  soká.  ügy  történt  m  dolog,  hogy  egy 
kis  zárai  csapat  kirontott  egy  csapat  velenczeire.  Derekas 
küzdelem  után  szép  számú  fogolylyal  tértek  vissza  a  záraiak, 
de  néhányan  közűlök  sebesülten  a  velenczeiek  kezébe  kerültek 
s  ezekből  csikarták  ki  a  vallomást  a  városi  állapotokról. -^ 

Ugy  látszik,  ez  bírta  rá  a  signoriát,  hogy  a  boszniai 
bánt  felszólítsa  a  békeközvetítésre,  azonban,  mint  a  következ- 
mények mutatják,  eredménytelenül.^) 

Novemberben  az  éhség  a  városban  tűrhetetlen  fokra 
hágott ;  már  az  előkelők  is  éheztek.  A  legtöbb  élelem  teljesen 
elfogyott,  a  még  meglevőt  pedig  aranyért  árulták.  A  marha 
és  borjuhils  fontját  harmadfél  ezüstön  alul  nem  lehetett  kapni 
s  a  többi  élelem  még  drágább  volt;  a  gabona  vékáját  tizenkét 
aranyért  is  alig  adták.  A  barmoknak  sem  volt  már  mit 
enniök  és  űton-útfélen  hullott  a  dög  az  éhségtől. '^j  A  corbaviai 
grófok  a  szlavóniai  bánnal  egyetemben  akartak  ugyan  élelmet 
vinni  a  városba,'')  de  úgy  látszik,  ez  nem  sikerült.  Kitörtek, 
mint  ilyenkor  rendesen,  a  nyavalyák  is.  A  helyzet  borzasztóbb 
már  nem  lehetett;  a  feltétlen  megadás  is  jobb  volt. 

November  25-én  összeült  a  tanács.  Csaknem  kétszázan 
gyűltek  össze.  Az  előkelőkben,  a  tanácsosokban  még  volt 
annyi  önérzet  és  büszkeség,  hogy  inkább  a  becsületes  halált 
válaszszák,  jnint  a  megadást.  De  a  nép  máskép  gondolkodott; 
inkább  akart  a  velenczeiek  kardjától  kimúlni,  mint  az  éhség 
következtében  pusztulni  el.  A  piaczon  az  ülés  alatt  nagy 
tömeg  gyűlt  össze,  ostromolta  a  tanácsházat  és  követelte,  hogy 
határózzák  el  a  megadást.  Végre   is  nem  tudván  ellentállni  a 


')  Anonymus,  II.   18. 

')  Anjoakori  dipl.  Emi.  II.   196.  1. 

•)  Anonymus,  II.  20. 

«)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.  208.  1. 

*)  Anonymus,  II.  21. 

«)  Anjoukori  dipl.  Emi.  II.  211.  1. 
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lek  rabságba,  0  és  KüküUei  szerint  ínég  a  nőket  is  bebörtö- 
nözték 8  kegyetlenül  megkínozták.^)  Bár  föl  kell  tennünk, 
hogy  mindebben  ran  némi  túlzás,  a  velenczeiek  eljárása  mégis 
gálád,   kétszínű   volt,  s   a    zárai   Névteleo    méltán    kiált    fel : 

SoJise  higyeteJc  a  megbékült  ellenségnek, 

* 
*  * 

Zára  állhatatos  hdsége,  kitartó,  bátor  rédelme  kárba 
veszett;  mégis  csak  visszakerült  Velencze  zsarnok  uralma  alá. 
Lucins  elismerőleg  nyilatkozik  arról  az  elszánt  küzdelemről, 
melyet  e  fegyverhez  nem  szokott  kereskedő  nép  folytatott; 
mert  ha  voltak  is  a  városban  zsoldosok,  bizonyára  nem  azok 
érdeme,  hogy  Zára  oly  hosszú  ideig  állta  az  ostromot.  De 
nemcsak  elszántságukért  érdemelnek  elismerést  a  záraiak, 
hanem  azért  a  hűségért  is,  melyet  a  magyar  király  iránt  az 
előtt  is,  és  e  hadjáratban  is  tanúsítottak,  s  a  melyet  nem  szabad 
tisztán  önző  önérdek  következményének  tartanunk,  noha  nincs 
emberi  cselekedet  önzés  nélkül. 

Velencze,  az  Adria  mátkája^  sokkal  kevésbbé  rokonszenves 
tényezője  a  háborúnak.  Önzése,  csalárdsága,  kétszínűsége  és 
kegyetlensége  épen  nem  megnyerő  vonások.  A  harcz  pedig, 
melyet  vívott,  nem  hősies  mint  a  záraiaké.  Öve  volt  a  túlnyomó 
erő,  és  serege  zsoldos  sereg. 

De  legszomorúbb  az  a  szerep,  mely  a  magyar  sereg- 
nek jutott.  Az  ifjú  király,  csupa  tűz.  elszántság  és  lovagiasság, 
a  legnagyobb  lelkesedéssel  karolja  fel  n  hű  várost  és  mégsem 
védheti  meg  a  bitorló  kegyetlensége  ellenében,  mert  saját  alatt- 
valói, bánok  és  főurak,  köztük  jövendőbeli  apósa  is,  többre 
tartják  a  velenczei  aranyakat,  mint  a  maguk,  királyuk  és  nem- 
zetük becsületét.  Zára  ostromának  a  kora  még  nem  tartozik 
a  daliás  időkhöz.  A  magyar  főurak  a  sok  pártviszály  hatása 
alatt  még  inkább  önző  rablólovagok,  s  Nagy  Lajos  nagysága 
épen  abban  áll,  hogy  a  haszonleső  rablóvilág  romjain  felépíti 
a  lovagság  fényes  világát.  Zára  ostroma  a  régi  élet  utolsó 
megnyilatkozása,  határkő  a  daliás  idők  mesgyéjén.  Csupa 
önző  elem  áll  itt  egymással  szemben  minden  ideális  czél  nélkül. 
Velencze  mindig  önző  volt,  de  a  magyar  vezérek  árulása 
annál  gyalázatosabb.  Az  egyedüli  igazán  ideális  alak  e  háború- 
ban Lajos  király,  de  nem  tagadhatjuk  meg  az  elismerést 
Zárától  sem. 

DOMANOVSZKY    SáNDOR. 

Véktesy  Jen6. 

M  Anonymus.  II.  22. 
-1  KüküHei,  Vni.  fej. 
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Velencze  ragadta  ki  a  karloviczi  és  paszaroviczi  békében,  és 
luint  velenczei  acquisto  vecchio,  nuovo  és  nu<missimOy  mint 
Dalmáczia,  került  a  XVIII-ik  század  végén  uralkodó  családunk 
birtokába.  A  kiváltságos  jogok  pedig,  melyekkel  az  új  horvátok 
a  magyar  szent  korona  birodalmában  1848  előtt  éltek,  nem 
voltak  más,  mint  Szlavóniának,  vagyis  Tótországnak,  a  réginek, 
municipalis  jogai.  A  modern  horvát  történetírásnak  tehát  a 
legfőbb  feladata  volna,  kinyomozni,  ezeknek  a  részeknek  mik 
voltak  kiterjedése,  határai?  mik  voltak  sajátságai?  mikor  és 
mily  mértékben  egyesültek  ?  mert  e  kérdések  még  meglehetősen 
homályosak;  de  a  horvát  írók  ezt  a  magyarokra  hagyják,  kik 
közül  legújabban  Csánki  Dezső  és  Hajnik  Imre  árasztottak 
egynémely  kérdésre  meglepő  világosságot,  s  ők  maguk  inkább 
zsivarják  a  dolgot,  néha  határozottan  téves,  néha  pedig  két- 
értelmű, színtelen,  homályos  állításokkal,  melyekből  az  ava- 
tatlan horvát  közvélemény  azt  a  meggyőződést  meríti,  hogy 
országa  a  legrégibb  időktől  fogva  legalább  is  oly  formában 
állott  szemben  Magyarországgal,  mint  a  legújabb  törvény 
megalkotta,  s  a  régi  horvát  királyok,  a  Kresimirek,  Zvonimi- 
rok,  már  ép  úgy  urai  voltak  Zágrábnak  és  Vukovárnak,  mint 
akár  Kninnek  vagy  Spalatonak.  Ez  hízeleghet  a  nemzeti  hiúság- 
nak vagy  kegyeletnek  s  talán  politikai  eszköznek  í5em  rossz,  de 
-  bocsássák  meg  drávántuli  polgártársaink  —  mint  a  német 
mondja:  gánzlich  unwissenschaftUch !  s  épen  olyan,  mintha  a 
mai  Szászország  lakosa,  a  drezdai  és  lipcsei,  a  westphaliaí  és 
AVeser,  Eider-melléki  régi  szászokhoz  kötné  magát,  Widukind- 
ról  mint  vezéréről  beszélne  és  emlegetné  azokat  a  királyságo- 
kat, melyeket  elei  a  britt  szigeteken  alapítottak. 

A  horvát  praetensiók  támogatásában  nem  csekély  szerepet 
játszik  az  a  pactum,  melyet  a  horvátok  llOáyben  Kálmán 
királylyal  állítólag  kötöttek  s  a  mely  spalatoi  Tamás  IV.  Béla 
korabeli  História  Salonitana-jának  némely  példányához  hozzá  van 
toldva.  E  pactum.  szerint,  ellentétben  azzal,  a  mit  Tamás  magában 
munkájában  beszél,  a  horvátok  tizenkét  törzse,  mikor  Kálmán 
a  Dráváig  jött,  hogy  Horvátországot  a  dalmát  tengerig  meg- 
igázza, harczra  készültek,  de  azután,  mikor  Kálmán  követeket 
küldött  hozzájok,  megegyeztek  vele,  hogy  megtartják  birto- 
kaikat, jobbágyaik  adót  a  királynak  nem  tizetnek  és  csak 
harczba  szállani  tartoznak  a  királyért,  ha  valaki  határait 
megtámadja,  még  pedig  legalább  tíz  fegyveres  lovassal  min- 
den nemzetség,  saját  költségén  a  Dráváig,-  innen  pedig 
Magyarország  felé  a  király  költségén,  a  háború  tartamára. 
Ezen  —  különben  ha  való  volna  is,  csak  a  Kapellán  túl 
lakó  tizenkét   horvát   nemzetség    privilegialis    állását,    nemesi 


szabadsiigát    igazoló    —    elbeszélésből    a    hoifát    írók    míml: 
valami    országos   iiactum  conventumot,  Horvátország  önálLísát 
megállapító    választó   capitulatiót  olvastak  ki   s  természetestn 
vitatták   annak    valódiságát:  s   Dem   volt  kivétel  még  a  tiszta 
fejű  Ra£ki  Ferencz  sem,  ki  pedig  kritikájával  sok  gazt  gyom- 
lált  ki   a    régi    horvát    történetül.    Kránjavi  Izidor  azonban, 
azelőtt  horvát  közoktatásügyi  osztályfőnök,  ujost  a  iiiütörtéuet 
tanára  a  zágrábi  egyetemen,  tehát  nem  épen  czéhbeli  historikus. 
s    talán   épen    ezért,  most    izembe  száll  ezzel  a   véleménvnyel. 
Tanulmányában,  melyet  czikkünk  homlokára  tíiztíiuk  s  mely  ere- 
detileg a  horvát  oiszágos  levéltár  Viestnik-jében  (Hiradiijábani 
jelent  meg  horvátul,  a  História  Salonitana  kézinitainak  össze- 
hasonlítása   után    kimondja,    hogy    a    függeléket    nem   spalatoi 
Tamáf<  írta  (19.  1.)  s  kiilönhen  is  ez  a  pactnm  nem  tartalma/ 
országos   közjogi    rendelkezést    Magyarország   és  Horvátorszát: 
közjogi    viszonyára   nézve    (17.    I.):    --     eredmény,     melyet  a 
mag3-ai-    bistoriographia    ugyan    már    rég    tudott,    de    minden 
esetre  elismerési-e  méltó  s  ritka  objectiritásra,  kritikára  é» 
ei'kölcsi    bátorságra    valló    kijelentés   a   Dráván    túl.  Ki-snjavi 
Izidor  e  kijelentésével  szembe  száll  a  horvát  történetírókkal,  de  n 
magyar  felftigái^t  seni  akarja  elfogadni, hogy  Kálmán  kiiily  IJal- 
iiiácziát  és  Horvátországot  fegyverrel  foglalta  el  —  »s  a  privi- 
légiumok, melyeket  kiadott,  némi  régi   kiváltságnak  megerősí- 
tése, politikai  eszesség,  számítás  vagy  kegyelemnek  kifolyásai  vol- 
tak* -  -  minek  a  horvát  írók  egyhangúlag  ellentmond-inak :  mert 
—  szerinte  —  a  magyar  királyok,  László  és  Kálmán,  örökösödé- 
jt^án,  a  horvátokkal    -  -  ha  nem   is  a  Tamásnak    tulajdonított 
pactnmban    —  megegyezve,  jutottak  ahorviit  trónra,  s  ez  elleü- 
njondás  igazolá.sára  főleg  Pauler  Gyula  értekezésével  »DaImáí- 
Horvátország  elfoglal ásár ól «  foglalkozik,  mely  a  Századok  1S8»- 
iki  folyamábáu  jelent  meg,')  s  annak  egyes  állításait  iparko<lik 
megczáfolni.  szintén  ritka  tüneményképen  honfitársai  közt,  kik  i 
"""'""••  ■■■"■Iáimat  ógyszólván  nem  létezőnek  tekintik.  >Die  unga- 
meinnng  —  úgymond  —  isi  unrichtig,  die  entgegen- 
latische  ist  aber  nicht  richtig  motiviert*;   vagyis:  A 
imény  nem  helyes,  az  ellenkezű  horvát  azonban  nincí 
egokolva.     >Durch    die    Behauptung    eines    staats- 
oder   internationalen  Vertrages    und  einer    Wahl. 
a    --    die   nicht    bewiesen    werden    kann,  wird  ilit: 
Lrmeinuug    der     ungarischen     Historiker    von   der 
C'roatiens    eher   gestiitzt  als  widerlegt,  so  dass  sie 
cn    auch    nicht    ungarischen  tíeschichtswerken  auii 

:a(lok.  1S88.   137.  kii.  11.  és  320.  kk.  11. 
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Abhandlungen  zur  Herrschaft  gebracht  wurde«;  vagyis:  Oly 
áUamjogi  vagy  nemzetközi  szerződésnek  és  yálasztásnak  vita- 
tása, melyet  nem  lehet  bebizonyítani,  inkább  megerősíti  a 
magyar  történetírók  hamis  véleményét  Horvátország  meghódí- 
tásáról, úgy,  hogy  az  majdnem  minden,  nemcsak  magyar 
történeti  műben,  értekezésben  uralkodóvá  lett.  —  Eljárása 
tételének  bebizonyításában  azonban  sajátságos;  inkább  elmés, 
mint  tudományos.  Ellentétet  lát  spalatoi  Tamás  és  az  ^cilteste 
ungarische  Berichterstatter*  vagyis  a  bécsi  Képes  s  a  többi 
későbbi  magyar  krónika  elbeszélésének  írója  közt.  Spalatoi 
Tamás  szerint  Szent  László  egy  horvát  űr  hívására  jött  és 
elfoglalt  minden  földet  a  Drávától  a  Gozdig  vagyis  a  mai 
Kapelláig:  *occiipavlt  totam  terram  a  Dravo  fluvio  usque  ad 
Alpes,  que  dicuntur  ferree,  nullo  obice  resistente.«  Ezt  Tamás 
esperes  -  -  Kránjavi  Izidor  szerint  —  azért  írta,  mert  olasz 
volt,  gyűlölte  a  magyart,  horvátot,  és  hajlott  Velenczéhez, 
melynek  törekvése  mindig  az  volt,  hogy  a  magyar  királyok 
fellépését  Horvát-Dalmátoi-szágban  erőszakosnak,  törvénytelen- 
nek (gewaltthátig,  illegitim)  tüntesse  fel.  Ellenben  —  foly- 
tatjuk Ki-ánjavi  Izidor  okoskodását  —  a  »legrégibb«  magyar 
forrás  szerint  László  király  örökösödés  útján  jutott  Horvát- 
Dalmátország  birtokába,  mert  ez  ország  Zvonimir  halála  után 
özvegyére,  és  általa  az  özvegy  testvérére,  Zvonimir  sógorára, 
László  királyra  szállott.*)  Nem  vitatkozunk  itt  a  szerzővel, 
vájjon  az  idézte  fori'ás  csakugyan  a  legrégibb-e  V  Nem-e  csak 
későbbi  kiczifrázása  a  történetnek  abból  a  korból,  mikor 
László  király  már  szent  volt,  és  minden  tettében  —  ha  volt 
rá  szükség,  ha  nem  volt  —  már  a  kegyes,  a  keresztény  hit  sze- 
mében semmiféle  kifogás  alá  sem  eshető  embernek  szeret- 
ték feltüntetni?  —  ez  nagyon  messze  vezetne  a  szerző  úrral 
szemben,  kinek  ismerete  a  magyar  források  elemeiről  Huber 
Alfonz  nem  kifogástalan,  és  Kaindl  Rajmond  nagyon  is  sok 
kifogás  alá  eső,  sőt  jobbára  felette  gyarló  dolgozatain  alap- 
szik.^) Azt  sem  kérdezzük:  micsoda  jogra  f/07tdol^  mikor  a 
»nach  mittelalterlichem  Staatsrechte  wohlbegründete  Erbrecht 
der  Wittwe  Zvonimirs  und  ihres  Bruders  Ladislaus«-ról, 
Zvonimir  özvegyének  és  László  testvérének  a  középkori  jog- 
ban erősen  gyökerező  örökségi  jogáról  beszél  ?  ^)  ámbár  nekünk 
ilyenről  —  talán  pirulnunk  kell  érte?  —  nincs  tudomásunk; 
hanem  csak  a  kérdés  lényegét  tartván  szem  előtt:  meghódí- 
tották-e a  magyar  királyok  Horvát-Dalmátországot,  vagy  nem  ? 

»)  Id.  h.  21—23.  11. 

A  Id.  h.  33.  1. 

*)  Id.  h.  22.  1.  ... 
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magáia  a  Krinjavi  Izidor  által  idézett  magyar  In-ónikára  hirat- 
kozunk,  melynek  núndjárt  illető  része  tezdetén  olvassuk,  hoj;v 
László  *I>almatiam  atque  doatiam  monarchiáé  jure  i>erpetuii 
subjugaTÍt<  azaz:  Balmácziát  68  Horvátországot  birodalmánál 
—  nem  is  csük  személyének!  —  »alávetette«,  vagy  szöszerint: 
'igájába  hajtotta.*  Látni  való  tehát,  hogy  e  magyar  forris 
még  aokkal  élesebben  emeli  ki  a  magyar  királyok  liödiUímt 
mint  Tamás  esperes,  »  azon  nem  változtat  semmit,  hogv 
László  örökösödési  jogát  említi,  mert  hiszen  hó<litó  Vilmiw 
is  örökségi  jc^ot  tartott  Angliára,  s  azért  mégis  véres  faarrz- 
czal  foglalta  el  s  agyontiporta  n  szász  Angliát. 

Nem  követhetjük  a  szerzőt  —  megengedjük  elmés 
okoskodásában,  melylyel  főleg  Rii^kinak  nem  adatai,  haneiu 
phantasmagoráival  szemben,  melyeket  azonban  a  horvát  con- 
ventionalis  történetírás,  ágy  látszik,  komolyan  vesz,  a  maga 
felfogását  védi;  csak  kiemeljük,  hogy  az  Árpádok  örökri- 
södési  igényeinek  megvalósulását  Kálmán  kiiily  1102-iki. 
tengerfehérvári  koronázásában  látja.  Ismervén  Pauler  Gyula 
véleményét,  hogy  az  az  egyetlen  oklevél,  mely  e  koronázást 
érinti,  hamis:  nem  is  törekszik  ez  állítás  megczáfolására, 
mert:  >angenommen,  es  sei  Pauler  der  Beweis  gelungen,  ^l3^- 
die  Urkunde  wirklich  gefálscht,  and  falscb  datiert  sei.>  a 
koronázás  tényét  m^is  valónak  kell  elfogadni,  mert  a  hami- 
sító bizonyára  nem  zavart  volna  oklevelébe  oly  tényt,  meh, 
ha  nem  igaz,  mindjárt  elárulta  volna  gyártmánya  hamisságát.') 
Ez  kétségtelenül  helyes  okoskodás,  de  abból  csak  az  következik, 
hogy  a  hamisító  nem  tudva,  hanem  tévedésből,  tudatlansághói 
vett  bele  oklevelébe  valami  téves  állítást,  a  mint  hogy  m 
legtöbb  hamisítást  anachroniemiisai  árulják  el,  melyeket  u 
hamisító  bizonyára  nem  készakarva  követ  el,  mint  teszem  u 
Tamás  függelékének  pactumába  is  az  a  téves  adat,  hogr 
Kálmán  László  fia  volt  —  >Oolomaunus  dei  gratia  liliu^ 
Vladialavi  regis  Hungáriáé,  atans  in  regno  loco  patris  sui'  - 
nem  azért  kei'ült,  mert  szei'zöje  tudta  hogy  téves,  hanem 
mert  tudatlans;ígből  valónak  tartotta.  Észreveszi  szerző  Pauler 
Gyulának  azt  a  megjegyzését  is,  és  helyesnek  találja,  hogy  a 
tengerfeliérvári  —  Pauler  Gyula  szerint  hamis  —  oklevél,  meh 
Kálmán  koronázását  1102-i-e  teszi,  és  a  Kálmán  kii-ály  által 

k     l]U8-ban    adott,    kétségtelenül    hiteles  okiev.'! 

nelyben  —  hat  évvel  később  —  jnég  csak  jSven'l'- 
beszél,  ellentmondás  van;  de,  mondja,  ebböI  neiu 

íztetni,  hogy  Kálmán  horvát-dalmát  királylyá  v.ilii 
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koronázása  nem  történt  meg :  >sondeni  nur,  dass  eine  oder 
(lie  andere  Urkimde  falsch  datiert  seí,  was  ja  nicht  selten 
geschieht  und    selbst  in   modernen    kritischen  Editionen  vor-  | 

kommt«,  magyarul:  »hanem  csak,  hogy  az  egyik  yagy  másik 
oklevélnek  kelte  hibás,  mi  nem  ritkán,  még  újabb  kritikai 
kiadásokban  is  előfordul !«  *) 

Körülbelül  hasonló  módon  üti  el  Pauler  Gyula  további 
ellenvetéseit  is,  melyek  a  döntő  körülményekkel  együtt,  hogy 
Kálmán  megkoronáztatását,  mely  állítólag  1102-ben  történt, 
csak  egy  hamis  oklevél  említi,  hogy  1108-ban  Kálmán  valódi 
oklevele  a  koronázásról  csak  mint  jövendő  megtörténhető 
eshetőségről  beszél,  hogy  más  királyi  oklevelek  is  mindig  csak 
íjjcy  beszélnek,  s  egyetlen  meqtöHéni  horvát  királyi  koronázás- 
nak sincs  nyoma,  h'rnak  sulylydl :  hol  őrizték  volna  a  hoiTát 
koronát?  kinek  joga  volt  a  koronázás?  a  minek  mind  nincs 
legkisebb  nyoma ;  a  mi,  ha  a  magyar  királyokat  rendesen,  mint 
Magyaroi^szágon,  Horvátországban  is  megkoronázták  volna, 
nehezen  volna  érthető,  és  így  szintén  támogatja  azt  a  felfogást, 
hogy  ilyen  koronázás  nem  történt  meg  sohasem;  s  ez  ellenve- 
tései sorában  megesik  a. hiba,  hogy  Hpalatoi  Tamás  következő 
szavait  Bernát  spalatoi  érsekről:  >in  Hungáriám  est  profe- 
ctus;  ibique  cum  aliis  prelatis  ecclesiarum  regni  Hungaríe, 
qui  ad  solennitatem  iocunditatis  regié  confiuxerant,  regis  fiíium 
conmcfvito^  ligy  értelmezi,  hogy  >ein  Bischof  von  Spalato  den 
ungarifichen  Kronprinzen  krönte,<i^  azaz  :  »egy  spalatoi  püspök 
(élesek)  a  magyar  trónörököst  megkoronázta  és  gazdagon  meg- 
ajándékozva tért  haza«;  holott,  a  mint  az  esperes  szavaiból 
kitűnik,  a  »coronavit«  itt  csak  a  koronázásnál  való  jelenlétet 
fejezi  ki,  nem  is  tekintve,  hogy  másfelől  tudjuk,  hogy  Imre 
tiát,  a  kiskorú  Lászlót,  mert  az  esztergomi  érseki  szék  üres 
volt,  a  kalocsai  érsek  koronázta  meg.  Azonban  a  munka  e 
részével  még  bővebben  foglalkoznunk  talán  nem  szükséges, 
mert  a  koronázás  magában  véve  még  nem  czáfolja  meg  a  hódí- 
tást, a  fegyverrel  való  elfoglalást,  mert  hiszen  hódító  Vilmost 
is  a  hastingsi  vagy  senlaci  csata  után,  pedig  ő  ugyancsak  erő- 
szakos hódító  volt,  Londonban  a  yorki  érsek  Anglia  királyának 
megkoronázta. 

Mindazt,  a  miről  eddig  szóltunk,  Kránjavi  Izidor  dolgo- 
zatának I — III.  fejezeteiben  tárgyalja;  a  IV.  fejezetben  e 
czím  alatt:  »Das  Verháltniss  der  ungarischen  Quellén  zum 
(:'ap.  XVIL  der  História  Salonitana«  (A  magyar  források 
viszonya   a   História  Salonitana   XVII.  fejezetéhez :  »Qualiter 

»)  Id.  h.  31.  1. 
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ceperuuf  dominium  Dalmatiae  et  Chroatiae«)  azt  igyekszik 
kimutatni,  hogy  Kézainak  s  a  többi  magyar  kröaikúuak 
elbeszélése  Péter  horvát  királyról,  kit  Kálmán  király  serege 
a  Gozd  hegységben  megölt,  s  azért  a  hegységet  Péter  gozdjá- 
nak  hivják:  nem  igaz,  alaptalan,  késöbbkori  betoldás.  Péter 
király  —  vitatja  Raóki  Perencz  ellen  —  nem  is  létezett  soha; 
a  horvát  források  nem  tudnak  róla  semmit.  (Azok  egyáltal- 
jában  véve  e  korról  alig  tudnak  valamit,  jegyezhetjük  meg.) 
A  magyar  írók  hallhattak  valamit  Kresimir  királyról,  kinek 
rokona  Vekenega,  zárai  apáczafejedelemasszony,  tekintélyes  sze- 
mély lehetett  a  magyar  udvarnál  (dürf te  . . .  eine  am  ungarischen 
Hofe  hoch  angesehene  Persönlichkeit  gewesen  sein),')  s  ezért 
gondolták,  hogy  Kálmán  serege  agyonütötte?  kérdezhetnők,  de 
Krsnjavi  Izidor  ezt  a  kérdést  nem  teszi.  A  magyar  krónikák  közt 
—  folytatja  —  a  legjobb  Müglen,  ez  az  1365  körül  készült  német 
kivonat;  mert  ez  nem  említi  a  Péter  nevet,  hanem  csak  annyit 
mond:  »Colomann  slug  den  Kunig  von  Dalmatia  zu  tode.«  Ez 
a  legjobb  is  azonban  Horvátország  elfoglalására  nézve  interpo- 
lált helyekből  (»zusammengestoppte  Stellen«)  áll.-)  A  megölt 
horvát  király  Demeter  Zvonimir,  kinek  haláláról  ugyan  egy 
oklevél  és  Spalatoi  Tamás  csak  úgy  emlékeznek:  *defunctus«, 
>mortem  debitam  solvit<^ ;  de  Tomassich  János  barát,  ki  a 
régibb  korra  nézve  a  magyar  forrásokból,  vegyítve  némi 
horvát  mondákkal,  mint  a  tatárokon  1241-ben  vivott  mesés 
gróbniki  diadallal,  írta  1561-ben  krónikáját,  s  a  ki  a  legna- 
gyobb komolysággal  említi,  hogy  Sluin  205-ben,  Cetin  4i)5-ben 
Kr.  u.  épült  stb.  stb.,  1057-he^  (sic)  beszéli,  hogy  mikor 
Zvonimir  a  horvátokat  keresztes  hadjáratra  akarta  bínii.  a 
szent  sír  megszabadítására :  azok  agyonütötték.  Kránjavi  Izidor 
tehát  lehetőnek  tartja,  hogy  már  ekkor  Horvátországban,  előbb 
mint  a  keresztény  nyugaton,  keresztes  háborúra  gondoltak;^) 
igaznak  tartja,  hogy  Zvonimirt  megölték;  támogatására  felhozza, 
hogy  a  varsói  Chronicon  mixtum  —  e  párját  ritkító  XIII  vagy 
XlV-ik  századbeli  zagyvalék  —  szerint  is  Casimirt  vagyis 
Kresimirt,  nem  is  Zvonimirt,  megölték,  s  mindebből  azt 
következteti  a  magyar  elbeszéléssel  szemben,  hogy  nem  Péter 
királyt  ölték  meg,  hanem  Zvonimirt,  és  nem  is  a  magyarok 
ölték  meg,  hanem  maguk  a  hoiTátok;  tehát  ezekből  a 
magyar  króoikákból  Horvátország  meghódítására  nem  lehet 
következtetni  semmit.  Végül  pedig  neki  ront  Kézai  álb'tásának, 
hogy    e    királynak    székhelye    Tinin    —    Knin    —    volt.    Bár 

»)  Id.  h.  36.  1. 

=)  Id.  h.  33,  36,  37.  U. 

^)  Id.  h.  39. 
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itt  székeltek  a  horrát  királyok  püspökei,  itt  tai'tották  még  a 
XIV — XV.  században  is  —  mint  tudjuk  —  Horvátország 
felebbviteli  albáni  törvényszékét,  e  megjegyzés  tehát  Kézai 
hitelességét  látszik  támogatni :  Kránjavi  Izidor  e  tényt  tagadja, 
mert  —  az  1102-beli  pactumban  Suaöié  György  is  szerepel, 
a  Suaéiöok  pedig  Kninben  laktak,  úgy  tehát  a  Suaéiéok  — 
saját  uruk,  Péter  király  ellen  lázadtak  volna  fel,  mert  e  Péter 
király  Raóki  Ferencz  »Ahnung«-ja  szerint,  szintén  SuaéiÓ  volt. 
Nekünk  azonban  úgy  látszik,  hogy  se  Eaéki  Ferencz  »Ahnung«- 
jával,  se  a  koholt  pactummal,  tudományosan  véve  a  dolgot,  nem 
szabad  törődnünk,  mert  Péter  horvát  király  —  akár  volt;  Suaöié, 
akár  nem  —  Kninben  székelhetett,  és  serami  esetre  sem  ő  lett 
volna  az  első  király,  ki  ellen  saját  nemzetsége  —  ha  mí?g 
igaz!  —  feltámad.  Látni  való  tehát,  hogy  a  mit  Kránjavi 
Izidor  a  magyar  krónikák  s  a  peturgozdjai  harcz  ellen  nagy 
verve-vel  hirdet,  nem  igen  alkalmas  a  magyar  elbeszélés  valódi- 
ságát megdönteni,  3  azt  majdnem  maga  is  beismeri  azzal  a 
kijelentéssel,  hogy,  ha  nem  is  mutatta  ki,  hogy  Kálmánnak  nem 
kellett  ellenkirály lyal  harczolni :  »so  wáre  die  Realisierung 
des  Erbrechtes  mit  Waffen  noch  immer  keine  Eroberung!« 
I.  Ferdinándnak  is  Magyarországra  tartott  jogát  ellenkirálylyal 
szemben  erővel  kellett  kivívni,  de  azért  Magyaroi'szágot  még 
sem  foglalta  el:  »er  hat  darum  Ungarn  doch  nicht  erobert.«  *) 
Igaz;  csakhogy  Ferdinándot  a  magyarok  is  királynak  válasz- 
tották, magyarok  is  támogatták  János  király  ellen,  —  míg 
Lászlóról,  Kálmánról  ezt  nem  tudjuk,  s  az  ő  foglalásukról  a 
források  ily  félekép  nyilatkoznak :  »Chroacie  invadens  re- 
gnnnh  dominum  Almum,  suum  nepotem  in  illó  statuit  regem« 
(Horvátországba  törvén,  öcscsét  Almost  helyezte  ott  be  király- 
nak) ;  ^)  » Dalmatiam  atque  Croatiam  suae  monarchiáé  perpetuo 
8ubjugavit«  (t.  i.  László;  a  Képes  és  többi  magyar  krónikák, 
mint  már  fentebb  idéztük);  >regno  Dalmatiae  conquistato« 
(Kézai);  s  Kálmánról:  »proposuit  totam  terram  usque  ad 
maré  Dalmaticum  suo  dominio  subjugare.  Venit  ergo  cum 
multo  armorum  apparatu  et  obtinuit  caeteram  partém  Sclavo- 
niae,  quae  a  Vladislavo  fuerat  praetermis8a.«  (Föltette  magá- 
ban, hogy  minden  földet  a  dalmát  tengerig  igába  hajt.  Jött 
tehát  nagy  fegyveres  erővel  s  elnyerte  Szlavóniának  -  értsd 
alatta  Tamás  szójárása  szerint  Dalmát-Horvátországot  —  azt  a 
részét,  melyet  László  még  el  nem  foglalt.  Spalatói  Tamás.) 
Ha    ezeket   Kránjavi   Izidor    mesterkélt   magyarázatai   nélkül 

0  Id.  h.  41  1. 

■)  1091-iki  zárai  oklevél.  Raíki  :  Monumenta  spectantia  hist.   Sla- 
vonim  meridionalioin,  VII.  154,  477,  481,  482. 
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a  kúria  követeléseiben  a  legmerészebb  rolt,  mikor  a  magyar 
trónon  Kálmán,  tehát  az  a  magyar  király  ült,  ki  legjobban 
felfogta,  méltányolta,  követte  az  egyház  akkori  igényeit,  hogy 
akkor  —  mondom  —  ha  lett  volna  arra  valami  legkisebb 
jogalap  —  a  kúria,  mely  kevéssel  előbb,  még  Szent  István 
felajánlásából  is  fenhatóságot  próbált  deriválni  Magi/aror- 
szagra^  világos  jogát  ne  követelte  volna.  Magyarország  viszo- 
nyát Horvátországhoz  egyébiránt  mir  több  mint  kétszáz  évvel 
ezelőtt,  helyesen  definiálta  a  világos  fejű  horvát  Lucius; 
>Colomannum  Croatos  pro  subditis  regni  Hungáriáé  habuÍ8se» 
(Kálmán  a  horvátokat  Magyarország  alattvalóinak  tekinté  ^), 
de,  sietünk  megjegyezni,  nem  jogtalan  alattvalóinak,  s  ilykép 
még  a  História  Salonita,na  pactumában  is  —  bár  magában 
véve  koholmány  —  van  valami  igazság,  mint  Pauler 
Gyula  is  elismeri. 2)  Ez  azonban  nem  áll  a  mai  Horvát- 
ország magvára,  Zágráb  vidékére,  a  régi  Szlavóniára,  Tót- 
országra,  mely  Magyarországnak  csak  olyan  része  volt, 
mint  Erdélyország,  uralkodóit  — ;  mint  a  Nígy  Lajos  korabeli 
zágrábi  krónikából  látjuk  —  Almostól,  Árpádtól  számítá,  s 
ügyet  sem  vetett  arra,  hogy  László  vagy  Kálmán  Dalmát-Hor- 
vátország királyaivá  lettek.  í^nnek  helyzetével  Kránjavi  Izidor 
nem  igen  foglalkozik,  csak  egyes  odavetett  megjegyzésével, 
pl.  hogy  a  zágrábi  püspökség  alapítása  horvát  királyi  cselekmény 
volt,^)  árulja  el,  hogy  ebben  a  pontban  nem  akar  szembe- 
szállni az  uralkodó  horvát  felfogással.  A  horvátoknak  ez 
unwissenschaftlich  felfogása  egyébiránt  megmagyarázható.  Pri- 
mitiv  tudás  és  politikai  elfogultság  szokott  az  ilyennek  anyja 
lenni,  s  volt  minálunk  is.  Az  újabb  politikai  alakulás,  mely 
szilárd  alapra  fektette  Horvátország  legtöbb  követelését,  mind- 
inkább feleslegessé  fogja  tenni,  hogy  politikai  szempontból  a 
tévesen  felfogott  múlthoz  folyamodjanak.  Az  a  sokféle  derék 
dolgozat,  melyet  ma  már  a  horvát  történeti  irodalom  fel  tud 
mutatni,  oly  szellem,  oly  tudás  terjedésére  vall,  mely  mind- 
inkább ki  fog  .bontakozni  a  régibb,  kritikátlan  hiszékenység- 
ből,  mint  kibontakozott  már,  de  csakis  a  legeslegújabb  időben, 
a  magyar  irodalom,  s  e  kibontakozás  egyik  biztató  jelét  kell 
látnunk  Kránjavi  Izidor  jelen  müvében.  Sok,  nagyon  sok 
ragad  még  rajta  a  múlt  előítéleteiből ;  de  az  is  kétségtelen, 
hogy  a  horvátok  közül  eddig  talán  senki  sem  tett  oly  merész 
lépést  előre  a  kritikai  objectiv  irányban,  mint  ő.  Kíváncsiak 
vagyunk,  mikor  fogja  valaki  ebben  utóiérni.  P.  G  y. 

»)  Schwandtner:  8S.  RR.  Hung.  III.  181.  1. 
")  A  Magyar  nemzet  Tört.  I.  200,  201.  U. 
'•)  Id.  h.  29.  I. 
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A  szepesi  prépostság  vázlatos  törlénete,  kezdetétől  a  püspökség  fd- 
dllításdig.  Irta  Pirkalla  Márton.  (A  Szepes-mtgyei  történelmi  tár- 
sulat milleDniumi  kiadvánjai,  IV.  küt.)  Lóc^e.  l&W.  Beiss  József 
kny.  8-r.  Vni.  585  L 
A  vidéken  megalakult  tudományos  és  irodalmi  társulatuk 
között  a  Szepex  mifiíjfi  iiirti-^elmi  tdrmlat  azok  sorába  fctrto 
zik,  meljek  a  legnagyobb  buzgó^ggal  igyekeznek  kitüzütt  czt^l- 
jokat  megvaliísítnni.  Ezen  nagy  ügyszeretetben  leli  magyarázatát 
az,  hogy  e  társulat  nem  elégedhetett  meg  azzal  a  kerettel,  a 
melyet  —  a  történelmi  anyagot  illetőleg  —  először  sza!K>tt 
mngának.  Szepes  vármegye  múltja  ugyanis  oly  gazdag,  tör- 
ténete nem  egy  ponton  annyira  össze  van  szövődve  a  szom- 
szédos külföld  történetevei  hogy  azt  okvetetlenül  nagy  ai^á- 
nyokban  kell  feldolgozni.  Mivel  pedig  a  társulat  ily  nagyarányú 
munkához  a  szükséges  erővel  nem  rendelkezik,  egyelőre  meg 
kellett  elégednie  azzal,  hogy  részleteket  dolgoztasson  fel.  Majd 
kést^bb,  kedvező  viszonyok  között,  avatott  kéz  szerves  egéí^zszé 
fűzheti  a  részleteket  Össze.  Eddigelé  a  következő  részek  jelentek 
meg:  Szfíiies  ráritieí/ye  törtcnehni  inxinlmdnak  bihHographiájn 
és  a  Síispemy  iigkora:  A  XIII  szepexi  vúri>>'  törféni'ti' :  A  iíz 
lándzitások  székéni'k  törtenete:  íJJcse  város  törtenete  (elsörészl. 
B  végűi  az  előttünk  fekvő  kötet,  mely  «  siepet>-Í  prepii.''tmg  tör- 
ténetet tárgyalja.') 

A  szepesi  prépostság  legrégibb  emlékei  Imre  király 
nevéhez  fűződnek,  ki  azt  már  11tj8-ban  megalapítja,  de  az 
esztergomi  érsek  akadékoskodása  miatt  —  ki  saját  megrövi- 
dftését  látja  vala  a  prépostsá:g  felállításában  —  csak  120^-beii 
történik  meg  végleges  rendezése.  A  történelemben  a  prépost- 
ejűleg  kezd  szerepelni,  ha  régibb  keletű  is,  a  sze- 
lánság. 

y  évtized  múlva  már  a  káptalani  stallumok  is  be 
re.  Maga  a  káptalan  kietlen  helyen  épült  fel,  jöve- 
egényes  volt,  de  azért  a  szepesi  prépost  kezdettől 
tekintélynek  örvendett.  Említésre  mélt«  dolog, 
az  első  prépost,  Gertrudis  királyné  kedvelt  emberei 
a  ki  a  hazánkba  szakadt  meráni  fiak  nevelője  volt. 
atalom  megszűntével  a  szepesi  pré)>06tságra  rossz 
keztek.  Még  föl  sem  épült  a  szép  székesegyház 
:or  megjelennek  a  tatiir  hordák  s  az  egész  vidéket 
íjak.  Azonban  Mátyás  prépost  ügybuzgósága,  Béla 
iratával  párosulva,  már  1248-ban  tíjra  íelvirágoz- 
ostságot. 

Századok,   \W0.  ;t<lB.  1. 
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Kun  László  idejében  a  prépostság  története  dézsma- 
perekből  telik  ki.  A  Szepességen  a  szászok  az  izmaeliták  sze- 
repére vállalkoztak,  s  hogy  annak  derekasan  meg  is  feleltek, 
mutatja  az  a  körülmény,  hogy  1290-ben  az  érsek  kénytelen 
személyesen  oda  menni  s  tiltani  a  prépostot,  hogy  a  dézsmát 
a  szászoknak  többé  bérbe  ne  adhassa.  Kun  László  pedig 
12H8  évi  rendeletében  a  nemeseket  is  meginti,  hogy  tartoznak 
tizedet  íizetni.  Ebből  azt  lehet  következtetni,  hogy  a  nemesek 
másutt  talán  nem  fizették  a  tizedet,  vagy  hogy  ez  legalább 
is  nem  volt  általánosan  bevett  szokás.  Mindenesetre  nagyon 
fontos  adalék  az  1439  :  XXVIII.  t.  ez.  megvilágításához.*) 
ugyanazon  időre  esik,  hogy  a  szászok  plebánusai  huszonnégyen, 
a  lelki  élet  emelésére  testvéri  szövetséget  alkotnak,  azonban 
»salvo  semper  et  in  omnibus  praelati  jure.«  Ez  a  »testvérü- 
let«  hosszú  időn  át  fennállott,  míg  végre  a  reformáczióval 
maga  is  reformálódott. 

A  nemességgel  harczban  élő  III.  Endre,  a  ki  megbíz- 
ható híveinek  egy  részét  épen  a  Szepességről  nyerte,  hálából 
megkísérlé  a  prépostságot  püspökséggé  emelni;  azonban  az 
esztergomi  érsek  ellenkezése  miatt  tervét  meg  nem  valósíthatta. 

Az  Anjouk  alatt  szép  fejlődésnek  indult  a  prépostság. 
Kitűnő  iskolái  voltak,  melyek  nemcsak  az  interregnum  alatt 
meglazult  erkölcsi  élet  javításiira  folytak  be  erősen,  hanem 
e  mellett  nagy  hatással  voltak  a  közművelődés  emelésére 
is.  —  De  míg  egyfelől  erősödött  a  prépostság,  másfelől  ismét 
veszély  fenyegeté  önálló  fejlődésében.  Már  Xagy  Lajos  sze- 
retett a  káptalanok  belső  ügyeibe  avatkozni  és  azokban  a  maga 
akaratának  érvényt  szerezni,  s  ez  a  dolog  akkor,  Lajos  szemé- 
lyes kiválóságánál  fogva  bajt  még  nem  okozott;  később  azon- 
ban, főleg  Zsigmond  idejében,  a  királyi  akaratot  némelyek 
önző  terveik  keresztülvitelére  használták  fel. 

A  XV-ik  század  eleje  a  prépostság  történetében  az 
ököl'korszak.  Világi  nagyok  hatalmastíl  támadnak  a  káptalani 
birtokokra,  s  ezen  harczokból  nem  mindig  a  prépostság  kerül 

\)  »líobile8,  tam  jobagriones  hubentes,  quam  non  habentes,  decimas 
dare  non  teneantur,  antiqaa  eorum  libertate  requirente.c  így  szól  az  idézett 
törvényczikkely.  -  A  mi  Kun  László  király  1288-iki  rendeletét  iUeti, 
nem  tudjuk,  honnan  veszi  a  t.  bíráló,  a  miket  a  nemesek  tized-adójáról 
mond.  Az  idézett  rendeletben,  melyre  előadása  folyamán  a  szerző  is  hivat- 
kozik (28.  1.)  s  a  melyet  többek  közt  Fejér  is  (Cod.  Dipl.  V.  3.  402.  1.) 
közöl,  egy  szó  sincs  arról,  hogy  a  nemesek  tartoznának  tizedet  fizetni, 
hanem  azt  mondja  a  király,  hogy  a  szepesi  földön  lakó  kutyapeczérek, 
madarászok  vagy  más  állapotú  emberek  (seu  alterius  conditiouis  homines) 
a  tizedfizetés  dolgában  nem  különbözhetvén  azon  földnek  ttibbi  lakosaitól : 
ennélfogva  a  prépostságnak  járó  tized  megadásától  a  Batiz  testvére  Mik- 
lós kntyapeczér  jobbágyai  sem  lehetnek  szabadok.  Szerk.   • 
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ki  győzelmesen.  A  kanonokok  is,  megfeledkezve  kötelességeiki-cíJ. 
odahagyják  a  káptalant,  másutt  laknak ;  a  nép  pedig  lelkileg  is 
züllésnek  indul.  Sem  a  királyi,  sem  az  egyházi  rendeletek  nem 
bírják  e  bajokat  orvosolni.  Ilyen  állapotban  találta  a  prépost- 
ságot a  huszita  mozgalom,  melynek  fegyveres  hívei  már 
1431-ben  pusztítva  járják  be  a  szepesi  vidékeket.  A  mit  annyi 
század  szorgalma  épített,  az  most  egyszerre  semmivé  Ion. 
A  nehéz  napok  azonban  nem  tartottak  sokáig.  A  garázdálkodó 
cjsehek  lassanként  kiszorultak  a  prépostság  területéről,  s  mjír 
az  anj^agi  jóllét  föllendülésére  vall  az  is,  hogy  a  század  hat- 
vanas éveiben  új  templom  építését  kezdik  meg.  A  huszita  kor- 
szak azonban  nem  múlt  el  minden  nvom  nélkül.  A  hitélet 
sokban  megváltozott ;  már  az  egyháziak,  főkéi)en  a  szerzetesek 
között  is  akadnak  olyanok,  a  kik  szabadabb  szellemben  kez- 
denek működni;  sőt  némelyek  azt  liiszik,  hogy  az  akkori  pré- 
ix)st,  Sfock  János,  a  ki  orvosi  minőségéből  emeltetett  e  fontos 
egyházi  méltóságra,  maga  is  az  újítók  közé  tartozott  volna. 
Mindennél  ékesebben  szól  azonban  az  a  kérelem,  melvet  :i 
felső  megyék,  így  »Sz8})es  megye  is,  1506-ban  intéztek  11.  Ulászló- 
hoz az  egyházújítás  érdekében.^)  Kétségtelen,  hogy  Húsz  követői 
a  felső  vidékeken  egészen  a  nagy  reformáczióig  kitartottak.-) 
Erről  azonban  a  szerzőnek  nincs  tudomása. 

A  huszita  háborúk  lezajlása  után  felvirágzó  ])ré|K)st8iíg 
Mátyás  halálával  ismét  hanyatl'isnak  indult.  A  nagy  hatalomra 
vergődött  Zápolyai  család  még  a  prépostok  kinevezése  jogát 
is  magához  ragadta.  Ezen  időszaknak  máig  fennálló  emléke  a 
Zápolyai- kápolna. 

A  XVI-ik  századdal  kezdődőleg  a  káí)talan  rendes  jegyző- 
könyveket vezet,  melyek  14í)9-től  1848-ig  terjednek  s  főkép 
műveltségtörténeti  tekintetben  sok  érdekes  adatot  tartalmaznak. 

A  mohácsi  vész  után,  « János  és  Ferdinánd  kinilysága 
korában,  a  szepesi  prépostság  az  ellenpár  tok  és  a  zavarosban 
halászok  versengésének  színhelye.  A  prépostból  hadvezér  válik, 
a  ki  seregek  élén,  karddal  az  oldalán  küzd  és  védi  a  maga 
igazát.  Ebben  az  időben  jelentkezik  a  reformáczió  hazánkban. 
A  prépostság  területén  az  első  hitújító  Fisxher  András  aua- 
baptista  tanító,  a  hazaiak  közül  pedig  Kunsch  Mátyáa  várallyai 
plebánus.  A  Szepesség  tulajdonképeni  reformátora  azonban 
Leudescliif  (lyörrjij  volt,  a  kinek  kalandos  élete  nem  kifogá*?- 
talan  ugyan,  de  erős  kitartással  mégis  csak  neki  sikerült  az 
új    tanok    számára    legtöbb   hivőt  szerezne  A  káptalan  eró'íeu 

0  IhidafH'Ht'i  Szemle,  l'j  folyam,  IV.  186C.  4.  1. 

'»  Jdftzny  Fái :    A  magyar    nemzet    napjai    a    moliácsi    vész  atán 

488.  1.  '  "'  , 
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küzd  ugyaD  a  reforniáczió  terjedése  ellen,  de  János  préjwst 
közönyössége  nagyban  elősegíti  az  új  vallás  meggyökeresedését. 
—  Az  erkölcsiség  is  mélyen  alásülyedt  e  zilált  időkben  s  a 
különféle  anyagi  károk  még  inkább  növelték  a  nép  oyomorát. 
Az    1554-iki  káptalani  jegyzőkönyvben  pedig  olyan  adatokkal  " 

találkozunk,  a  melyek  nyilvánvalóvá  teszik,  hogy  a  papság 
felsőbb  rétegében  is  terjedni  kezdett  az  újítási  vágy.  így 
Vály  Idván  kanonok  azt  az  Ígéretet  teszi  Várallyai  János 
kanonoknak,  hogy  ha  megnősül,  ő  kész  viselni  a  lakodalmi 
költségeket.  —  Mindenesetre  megfontolásra  méltó  dolog,  hogy 
ezen  kiforratlan  időben  az  emberek  nagy  része  —  hogy  úgy 
mondjuk  —  kettős  vallási  életet  él.  Egy  ugyanazon  ember  pl. 
mise- pénzt  hagyományoz  a  káptalannak,  de  nem  feledkezik 
meg  a  prédikátorok  felsegítéséről  sem.  Mindezekkel  szemben 
Bornemis'^a  Oenjely  prépost  türelme  oly  határtalan,  hogy  még 
csak  azt  sem  kívánja  meg,  hogy  az  új  papok  hivataluk  elfog- 
lalása alkalmával  fölszentel tetésökről  bizonyítványt  mutassanak 
neki.  így  azután  akadtak  élelmes  emberek  elegen,  a  kik  minden 
arravalóság  nélkül,  csak  mint  az  új  vallás  hívei,  foglalták  el 
a  papi  székeket.  A  prédikátorok  azonban,  mint  a  lőcsei  eset 
is  bizonyítja,  még  egyideig  misézni  is  kénytelenek  voltak,  s 
csak  lassankint  hagyogatták   el   a  régi  egyházi  szertartásokat. 

16í)5-ben  a  szepesi  lelkészek  vezérférfia,  (roltz  Joakim 
iglai  prédikátor,  már  a  huszonnégy  plebánus  testvéri  egyesü- 
letét sem  tartotta  eléggé  megbízhatónak  s  helyébe  a  »p;ísztorok« 
egyesületét  szervezte.  A  szei)esi  prépost  semmit  sem  tehetett 
Groltz  és  hívei  ellen;  a  király  nem  segíthetett,  s  az  ország 
szentesített  törvényeit  nem  tisztelő  udvar  ellen  támadt  szabad- 
ságharczokban  a  felkelt  seregek  a  Szepességet  is,  mint  királyi 
birtokot,  végig  pusztították,  a  káptalant  vagyonila^  tönkre  . 
tették. 

Thurzó  György  nádorsága  alatt  az  új  vallás  hívei  meg- 
kísérlik az  önálló  egyházzá  való  alakulást;  a  zsolnai  zsinat 
azonban  nem  vezetett  a  kívánt  eredményre,  Így  a  sze])ességi 
lelkészek  sem  tudtak  vallási  ügyeikben  egymással  megegyezni 
s  a  nádornak  kitartó  igyekezete  mellett  is  maradt  minden  úgy, 
mint  volt.  Ez  alkalommal  a  szepességi  protestánsok  vezetője 
Xylatider  István  volt,  a  kit  azonban  nagyravágyása  csakhamar 
megbuktatott  s  ezzel  kezdetét  vette  a  Szepességen  a  régi 
vallás  újraébredése. 

Az  ellenreformáczií)  kora  Hoíinznióthij  Lnss/ő  prépost- 
ságával  kezdődik  1614-ben,  mikor  több  helységben  visszaállít- 
ják a  régi  istentiszteletet.  Pázmány  Péter  föllépését  a  szepesi 
protestánsok    is    nagyon    megérezték.    Bethlen    (Tábor    harczai 


^     ■     ^»     .'--ui     t    í.-adioüku>  egyházi 
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eseményei  azok,  hogy  tárgyalásuknál  a  szenyedélyességnek 
sem  helye,  sem  értelme  többé ;  ily  alakban  előadva  azonban,  igen 
alászáll  értékük  a  »magístra  vitae*  szolgálatában.  —  Országos 
fontosságú  eseményeket  jelentéktelen  adatok  alapján  szeret  meg- 
Ítélni  a  szerző;  pl.  az  1604-iki  töiTények  ismeretes  22-ik 
czikkelyét  egyszerűen  a  kassai  templom  elvételének  tulaj- 
donítja. (332.  1.)  --  Olykor  nem  épen  szerencsés  szónyomo- 
zásokba bocsátkozik,  a  nélkül,  hogy  az  tárgyával  bárminemű 
összefüggésben  állana;  pl.  midőn  azt  fejtegeti,  hogy  jobbágy  =^ 
jobb'ágyék.  (102.  1.)  Nem  üres  a  kalandos  hypothesisektől  sem ; 
pl.  Muthmer  prépostot  egészen  teljes  bizonyossággal  megteszi 
Béla  király  Névtelen  jegyzőjének.  (20.  1.)  De  ezek  csak  apró- 
ságok. Nagyobb  baj  az  az  elfogult  szellem,  olykor  —  mond- 
hatnánk —  nem  hazaíias  irány,  mely  a  munka  némely  fejezetén 
keresztül  vonul.  János  királyt  pl.  olybá  veszi  a  szerző,  mint 
a  ki  csupán  hiu  nagyravágyásból  dönté  veszedelembe  az 
országot ;  a  haza  szabadságáért  küzdő  nemzeti  pártokat  gyűlö- 
lettel illeti;  Bocskayt  szerinte  birtokvágy  bírta  fölkelésre; 
Bethlen  Gábor  csak  azért  nem  koronáztatta  meg  magát  magyar 
királylyá,  mert  nem  akadt  róm.  kath.  főpap,  ki  a  szent  koronát 
fejére  tette  volna;  a  vértörvényszékeket  igazságos  intézmény- 
nek tartja;  II.  Rákóczi  Ferenczről  azt  írja,  hogy  idegen 
érdekeket  szolgált,  stb. 

A  szerzőnek  ezen  könyve  után  ítélve,  azt  mondhatjuk, 
hogy  az  adatgyűjtés  teréti  hasznos  szolgálatokat  tehet  másszor 
is  történetirodalmunknak,  de  mint  történetíró  nem  éri  fel  az 
elismerésnek  azt  a  mértékét,  melyet  különben  sok  fáradsággal 
végzett  munkájáért  szívesen  nyújtottunk  volna  neki. 

Gombos  F.  Albin. 


Tisza-Nagy-Bév  község  és  lakosai  történelmi  múltja  és  jelene. 
Édes  magyar  hazánk  ezeréves  fennállása  emlékére  összegyűjtötte 
és  megírta  Major  Bálint  tiszanagyrévi  m.  kir.  postamester.  Czegléd, 

1900.  Nagy  Elek  kny.  8-r.  91    1. 

F]gy  lelkes  hazafi,  szülőföldjét  igazán  mélyen  szerető 
ember  munkája  e  füzet.  Tollat  nem  az  írói  hivatottság  avagy 
hiúság  adott  kezébe.  Vállalkozása  annál  inkább  becsülésre 
méltó,  mert  egyszerű  falusi  iskolában  szerzett  tanultsága, 
életpályája  (postamester)  és  hetven  éves  kora  után  senki  sem 
várta  volna  tőle.  Mindezt  figyelembe  kell  vennünk,  hogy  mun- 
kája megítélésében  helyes  mértékkel  mérhessünk.  Mert  szigorúan 
tudományos  szempontból  csekélynek  mondható  a  füzet  értéke. 
A    források,    melyekből    merített:    az    országos    történ^' 
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helybeli  községi  és  egyházi  levéltiírak,  vajmi  véknyán  cser- 
gedeztek a  szerző  czéljára.  A  legrégibb  irott  adat,  melyet  a 
község  létezésére  fel  tud  hozni,  a  nagyrévi  jobbágyok  sii-almas 
panasza  1665-ből  a  törökre  és  kóbor  katonákra,  földesurokhoz 
Harangi  Jánoshoz.  Pedig  —  egyik  bírálója  szerint  *)  —  már 
egy  1380-iki  oklevélben  előfordul  Nogrew  neve. 

Egypár  régi  adattal  mi  is  szolgálhatunk.  Miksa  császár 
1558  márcz.  10-én  a  Vass  család  magva  szakadtával  ennek 
birtokait:  Istvánházát,  Nogretc-et  és  Czibakházát  (külső  Szol- 
nok vármegyében)  mintegy  50  jobbágytelekkel,  (^semeri  Zay 
Ferencznek  adományozza.-)  E  falukat  Gyalui  Yass  László, 
külső  Szolnok  vármegye  alispánja  szerezte  Jenői  Lázártól  és 
Lászlótól  meg  Bessenyei  Benedektől.  A  Jenői  és  Bessenyei  csa- 
lád nőági  leszármazottjai  perbe  fogták  Vass  Lászlót,  a  kinek 
tiai  1525-ben  végre   is   egyezségre    voltak  kénytelenek  lépni,**) 

Bessenyei  Benedek  25  esztendei  hű  szolgálata  jutalmául 
kapta  1498-ban  Nagyrévet  úrasszonyától.  Kelecsenyi  Demeter 
özvegyétől,  Giráti  Margittól.  A  Jenői  család  birtoklásának 
eredetét  nem  ismerjük;  annyit  tudunk,  hogy  a  XV-ik  század- 
ban már  birtokos  a  Nagyrévvel  szomszédos  községekben. 
1410-ben  Jenői  Péter  fiai:  György,  János  és  Miklós,  Jenő, 
Sárszög,  Istvánháza  és  Gyügér  birtokok  egy  harmad  részét 
Rohmani  György  tiának  Miklósnak  adják.  Mátyás  király  Jenői 
Péternek  és  Lázárnak  1469-ben  megengedi,  hogy  Istvánháza 
és  Jenő  környékén  a  Tiszán  és  Körösön  átkelést  létesítsenek. 
A  családot  tulajdonkép  Szaniszlónak  hívták.  így  nevezi  egy 
1484-iki  oklevél  Jenői  Zn7lh^lő  Jánosig  Sárszög  és  Jenő  urát.*) 

Nagyrévnek  abban  az  időben,  mikor  Gyalui  Vass  László 
megszerezte,  más  gazdái  is  kínálkoztak :  a  hatalmas  Za[>olyai 
János  vajda  és  testvére,  György  szepesi  gróf,  kik  a  néhai 
Horváth  Mark  porczióira  (Nagyréven  kívül  Kürt,  Sas,  Ve- 
zseny  és  Himesegyház  falvakban)  akarták  kezöket  rátenni 
íizonban  Márk  úr  özvegye  Benigna  asszony,  és  testvére  Trus- 
kovith  de  Clyz  András,  ezt  a  szándékot  1521-ben  ellenmon- 
dásukkal megakadályozták. 

Nagyrév  XVI-ik  századi  történetéből  fölemlíthetjük, 
hogy  1559-ben  Böldi  Tamás  volt  a  község  bírája;  ő  tett 
panaszt,  hogy  Bornemisza  Benedek  gyulai  várkapitány  15  frt 


')  Jdfiz-Nagi/kun-Szolnok  vármegyei  Lapok,  1900.  85.  sz. 

*)  Orsz.  Levéltár :  Lib.   He^r.  JII.  483. 

»)  Orsz.   Levéltár  :  tVyvédek   iratai,  26  :  10. 

*)  Orsz.  Levéltár:  Ügyvédek  iratai,  26  :  10.  és  dipl.  oszt.  18»4S. 
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40  dénárt  zsarolt  a  falun.*)  Az  156()-iki  összeírásban  pedig 
Naghreir  Gerche  Bálint  hét  portájával  szerepel. 

1638-ban  Wesselényi  Ferencz  és  Batik  János  kérik  meg 
a  nádortól  Nagyrévet,  azon  a  czímen,  hogy  földesura  Nagyrévi 
László,  fiumagzat  nélkül  halt  el.  A  nádori  adománylevelet  meg 
is  kapták,  de  mikor  az  adomány  birtokába  akartak  lépni, 
Nagyrévi  Piroska,  továbbá  Harangi  János  és  István,  ellene 
mondtak.  Micsoda  összeköttetés  volt  a  Nagyrcvi  és  Haramp 
család  között?  nem  tudjuk,  de  hogy  atyafiak  voltak,  kitetszik 
abból  is,  hogy  Nagyrévi  Piroska  szepsi  lakos,  1662-ben  Harangi 
János  és  Mátyás  szoboszlai  lakosoknak  adományozza  nagyrévi 
és  szajoli  porczióit.-) 

Ez  az  a  Harangi  János,  a  kiről  Major  Bálint  könyvében 
is  szó  van.  A  Harangi  család  a  múlt  században  halt  ki  férfi 
ágon.  A  nőág  még  egy  ideig  birtokos  volt  Nagyréven,  1785-ben 
adja  el  Mészáros  Lászlóné  Szeremlei  Ilona,  Harangi  Erzsébet 
leánya,  a  maga  és  testvérei :  Szeremlei  János  és  István  nagy- 
révi birtokrészét  100  forintért  és  egy  borjúért  sógorának 
Sztidényi  Nagy  Ferencznek  és  feleségének  Harangi  Máriának.") 

Csak  hamarjában  szedtük  össze  e  néhány  adatot,  a  miről 
Nagyrév  historikusának  tudomása  nincsen.  írott  forrásokra  ö 
nem  igen  támaszkodott,  sőt  még  Szederkényi  Nándor  Heves 
vármegye  történetét  sem  ismeri;  s  ez  nagyon  érezhető  fogyat- 
kozása müvének,  mely  sokkal  inkább  korrajz,  mint  história. 
Mert  mihelyt  az  író  a  maga  korához  ér,  mindjárt  beszéde- 
sebbé válik.  Polvik  tollából  a  szó,  bár  ekkor  sem  mint  histo- 
rikus,  hanem  inkább  mint  egy  hosszú  emberéletet  megért 
krónikás  beszél,  a  ki  elborong  a  jobbágy  sanyarú  élete  folyásán 
és  elmereng  az  1848  49-iki  dicső  napokon.  Itt  előadása  lelkes, 
őszinte,  egyszerű;  s  épen  ezt  az  érdemét  jutalmazta  Jász-Nagy- 
Kun-Szolnok  vármegye  törvényhatósága,  mikor  Tiszanagyrév 
történetének  mcUodik  kiadását  száz  forinttal  segélyezte. 

Illéssy  János. 


')  Orsz.  Levéltár:  N.  r.  a.   1763  :  43. 

*)    Orsz.    Levéltár :  N.  r.    a.  989  :  33.    Garam-szeri tbenedeki    kouv 
levéltára:  E.  8.  és  M.  91.  Egri  káptalan  levéltára:  M.  1118. 
«)  Egri  káptalan  levéltára  :  N.  N.  454. 
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TÖKÜK  KÖVETSÉG  ZRÍNYI  MIKLÓSNÁL, 

Zrínyi  Miklüi<,  a  költő  és  hadvezér  Csáktornyái  várában  az 
lb60-ik  esztendőben  nagy  ünnepély  volt.  A  szultán  meghagyására 
Melek  Ahmed,  boszniai  kormányzó  pacától  fényes  küvetség  érkezett 
oda  tizenkét  kocáira  való  értékes  ajándékkal,  hogy  a  Zrínyinél  fog- 
ságban levő  bebkei  török  kapitányt  kiváltiiák. 

Ez  a  követség,  melynek  története  a  mi  irodalmunkban 
ismeretlen,  kiilönüBen  érdekes  azért,  mert  vezetője  a  híres  torok 
ütleiró,  Evlia  Cselebi  volt.  kinek  az  utóbbi  években  kéziratban 
megtalált  nagybecsű  útleírásait  iEvlia  Cselebi  Szidketiiámeszi*  czim 
alatt ')  most  adja  ki  Konstantinápolyban  Ahmed  Dstvdet  efendi. 
A  kézirat  tíz  vaskos  kötetre  terjed.  Eddig  már  üt  kötet  jeleot 
"1    ^  világlátott  Evlia  Csel  ebi  útleírásából,  s  az  ötödik  kötet- 

beszéli  el  Zrínyi  Miklósnál  való  követségét,  a  mikor  uapo- 
vendége  volt  a  nagyhírű  magyar  főúrnak  Csáktornyán. 

Svlia  több  száz  főnyi  kísérettel  indult  el  Boszniáböl  Zri- 
kinek  tartománya    >a    Dráva    folyótól    a    Száváig,    vagyis 

il  délnek  három  napi  járó  földre  terjed. < 

i^vlia    Zrínyi    nevét    törökösen     Zerinoglu    (Zerínfi)    alakban 

éí:    öt  bánnak,  berezegnek,    söt  királynak  is    nevezi.  Zrínyi 

áról  azt  hallotta,  hogy  régenten  hatalmasabb  voH.  >A  régt 
—   ügymond    —    Zerinoglu  kezében  volt  lazkender  '•)  koro- 

le  a  német  császár  megkívánta  e  koronát.    Zerinoglu    ellen 

)  Aí  ötödik  kötet  1398-ban  (1315.  Hedsra)  jelent  meg. 
~)   524— &34.  11. 

n)  Iszkender :  ílagy  Sándor,  kinek  mint  viléghódl tónak  neve  é 
inéi  ipen  népazcríi.  A  törökök  regéje  ae  állítólagos  korona  révén 
.jríeket  is  öasEehozta  a  hlrea  makedoniai  királylyal. 
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támadott  s  elvette  tőle.  Ha  Allah  engedi,  majd  elmondom.,  hogy 
Bécs  várában  miként  láttam  e  koronát.  Mióta  Zerinoglu  kezéből 
kiesett  e  korona,  nem  maradt  meg  régi  jogában,  hanem  csupán 
berezegi  rangja  van  a  határon. « 

Horvátország  nagyobb  része  ekkor  török  hódoltsági  terület 
volt  s  a  be  nem  hódolt  horvátországi  határszéleken  mindenütt  őrség 
vigyázott.  > Zerinoglu  határszéli  tartományának  területén  —  írja 
Evlia  —  egymástól  egy  ágyulövésnyi  távolra  a  dombokon  sorba 
állított  vigyázó  vagyis  híradó  tornyok  vannak,  mindegyik  tele  kato- 
nával. Bármely  oldalról  jöjjön  az  ellenség,  az  azon  oldalon  levŐ 
toronyból  egy  ágyút  sütnek  el.« 

Midőn  Evlia  kíséretével  a  horvátországi  határokhoz  érkezett, 
a  határőrök  megkérdezték  jövetele  felől.  » Mikor  —  úgymond  — 
a  sánczokról  és  tornyokról  meglátták  fehér  zászlóval  jövő  katoná- 
ságunkat, így  szóltak ;  Hej  török  !  hová  mentek  ennyi  katonával  ?  — 
Mire  válaszoltam :  Zerinoglu  királyotokhoz  viszszük  e  tárgyakat  a 
behkei  kapitányért.  —  Hej  kópé  törökök !  a  maguk  embereinek 
kiszabadítására  hogyan  eljönnek ;  bezzeg,  ha  mi  járunk  úgy,  minket 
senki  meg  nem  szabadít,  hanem  fogságban  halunk  meg.« 

A  becsülettudó  Evlia  nagyon  ügyelt,  hogy  kísérete  illedel- 
mesen viselje  magát  Zrínyi  tartományában;  azért  a  határon  így 
szólt  embereihez :  » Figyeljetek  vitézek !  Az  ellenség  országa  ez, 
a  hová  megyünk,  tehát  békében  és  nyugalomban  legyetek.  Itt  az 
asszony  és  a  bor  megengedett  dolog.  Ha  azonban  megtudom,  hogy 
valamelyiteket  az  asszony,  a  bor  vagy  a  pálinka  feltüzelte  és  meg- 
rontotta, azt  agyonverve  megsüttetem  s  hasát  felnyársaltatom. 
Megértettétek  ?«  Erre  valamennyien  így  szóltak  :  >  Allah  mentsen 
meg!  nem  vagyunk  mi  ilyen  emberek. «  De  még  ez  sem  nyugtatta 
meg  Evliát,  hanem  a  tiszteket  külön  is  megintette.  » Ezután  —  így 
ír  Evlia  —  az  odsak  agákat  és  a  kapitány  kethkhudákat  egy 
helyre  összehíván,  mondám :  Ha  ti  egyenkint  katonáitok  megféke- 
zésében és  rendben  tartásában  erősek  lesztek,  úgy  jöjjetek  e  tar-  , 
tományba ;  ha  az  imádságot  elhanyagoló,  borivó  részeges  embereitek 
-  vannak,  azok  maradjanak.  —  Ok  mondák :  Becsületes  embereink 
vannak  és  esküvel  felelősséget  vállalunk. « 

Ezután  Moszlovina  városát  elhagyva,  beléptek  Zrínyi  tarto- 
mányába. Egy  napi  utazás  után  megérkeztek  Csáktornyára,  melyről 
Evlia  ezeket  írja :  :^Sok  év  előtt  az  öreg  Zerin  e  várat  újra 
megalapította  s  azóta  erős  vár  lett ;  néhányszor  ellenségek  támad- 
ták meg,  de  eredménytelenül  távoztak.  Az  oszmánok  nem  ostro- 
molták, egyedül  a  dsebedsik  pusztították  a  külvárost.  Mikor  a 
vár  láthatóvá  lett,  fogadtatásunkra  nagyszámú  katonaság  jött 
ki ;  midőn  pedig  a  vár  alá  értünk,  egyszerre  egy  kanóczczal 
kétezer    (?)    ágyúlövést    tettek    s   a    környéket   megrázkódtatták. « 
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a  hol  mindenkinek  olyan  ebédet  s  annyi  bort  adtak,  hogy  egy 
sem  maradt,  a  ki  kezét-lábát  össze  tudta  volna  fogni,  valamennyi 
részeg  lett.«  Légrádról  azt  jegyzi  meg,  hogy  >igen  sok  szolleje 
és  kertje  van ;  a  város  nagyon  virágzó,  műveit  és  tiszta ;  tizenegy 
díszes  temploma  van,  melyek  tornyain  tiszta  arany  keresztek  van- 
nak; néhánya  ólommal  van  fedve.  A  leányok  és  asszonyok  itt  íb 
fedetlen  arczczal  ülnek  a  boltokban  és  kereskednek. « 

A  légrádi  vendégség  után  Evlia  haza  készülődött,  de  a 
szíves  házigazda  nem  bocsátotta  még  el.  »Még  csak  harmad  napja, 
hogy  megjöttél,  egy-két  napig  még  maradj ;  reggel  vadászatra 
menjünk,  a  vadászat  is  jó  szórakozás  <  —  monda  neki  Zrínyi. 
Másnap  reggel  Légrádból  ezerekre  menő  kísérettel  nagy  vadá- 
szatra indultak.  Az  erdőket,  hegyeket  felverte  a  puskaropogás  és 
»a  tengernyi  ember  haj-huj  kiabálása,  c  Annyi  szarvast,  őzet.  vad- 
kecskét, rókát,  vaddisznót,  farkast,  medvét  s  más  vadat  hajtottak 
fel,  hogy  >azok  számát  —  ügymond  —  csak  a  Teremtő  tudhatja.  ^^ 
A  vadászat  után  nagy  áldomás  lőn,  melyen  >  talán  ezer  kocsira 
való  bort  is  megittak.* 

A  következő  napon  elbúcsúzott  Evlia  Zrínyitől,  a  ki  Melek 
Ahmed  pasának  értékes  ajándékokat  küldött,  a  többi  között  hat 
lovat  és  egy  bársonynyal  bélelt  üveges  hintót.  Evlia  is  gazdag 
ajándékokat  kapott  s  a  legszívesebben  vett  búcsút  Zrínyitől,  ki 
ötszáz  főnyi  kíséretet  adott  melléje  az  ország  határáig. 

Karácson   Jmbe. 


VI.  PIüS  PÁPA  BÉCSBEN. 

Ismeretes  dolog,  hogy  II.  József  egyház-politikai  terveinek 
egyik  főczélja  volt:  az  egyház  szervezetét  lehetőleg  elválasztani 
a  római  centralisatiótól.^) 

S  úgy  látszik.  Józsefnek  a  főpapság  körében  is  voltak  oly 
tanácsadói,  a  kik  az  elválasztás  eszméjét  támogatták  benne.  Nem 
volt  elég  Kaunitz,  az  »öreg  Voltairianus*  ^)  —  ki,  ha  a  pápával 
szemben  annyit  kijelentett,  hogy  a  világi  fejedelemnek  joga  van 
az  egyházi  javakról  és  alapítványokról  rendelkezni,*^)  bizonyára 
többet  gondolt  s  a  fejedelemnek  többet  is  tudott  ja  vallani,  — 
hanem  akadtak  püspökök  is,   kik  reformokat  kívántak. 

Különösen  kettőt  emlegetnek  ezek  közül :  Bajzáik  József 
veszprémi  püspököt  és  Nagy  Ignácz  fehérvári  püspököt.  Az  elsőt 


^)  Marczali  Henrik  :  Magyarország  története  III.  Károlytól  a  bécsi 
congressasig,  388 — 391.  11.  (A  magyar  nemzet  tört.  VIII.  köt) 
')  U.  O.   300.  1. 
»)  Fraknói   Vilmos:  A  m.  kir.  kegyúri  jog,  498.  1. 
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illetőleg  azonban  nincsenek  bizonyító  adatok,  csak  » közhír «,  hogy 
ha  nem  is  szerzője,  de  részese  volt  József  egyházi  politikájának. 
Nagy  Ignácz  kevés  titkot  csinált  érzelmeiből.  Midőn  bizonyossá 
vált,  hogy  VI.  Pius  pápa  személyesen  indul  Bécsbe,  hogy  József 
császárral  tárgyaljon,  Batthyány  primás  körlevélben  hívta  föl  a 
püspököket,  jelenjenek  meg  személyesen  Bécsben  a  pápánál.  Nagy 
Ignácz  egyszerűen  kijelenté,  hogy  ő  bizony  nem  megy,  hiszen 
úgy  is  tudja,  hogy  egyház-politikai  fölfogása  miatt  gyűlöletben 
áll,  már  pedig  nincs  szándéka  véleményt  változtatni.  Tartotta  és 
tartja:  a  pápai  hatalmat  meg  kdl  tömi. 

Ugyancsak  főleg  kettő  emelkedik  ki  az  ellenfelek  közül : 
Esterházy  Károly  gróf  egri  püspök  és  Szily  János  szombathelyi 
püspök.  Míg  Esterházyt  tekintélye  megvédte  József  előtt,  addig 
Szily  csúfosan  lakolt  nyilatkozataiért  s  azon  működéseért,  melyet 
a  türelmi  rendelet  ellen  kifejtett.  Ez  is  a  pápa  látogatásával 
kapcsolatban  esett  meg.  Szily  a  primás  meghívására  fölment 
Bécsbe,  hol  azután  egy  alkalommal  a  pápával  ki  kellett  kocsiznia. 
Véletlenül  József  császár  is  csatlakozott  a  pápához,  a  ki  mellett 
nagy  bosszúságára  ott  lelte  Szilyt.  Alig  tértek  vissza,  rendeletet 
küldött  a  kan czellár iához,  hogy  Szily  távozzék  Bécsből,  menjen 
Pozsonyba  s  ott  a  helytartótanács  előtt  adjon  számot  eljárásáról. 
A  helytartótanácsnak  meg  volt  hagyva:  részesítsék  kellő  feddés- 
ben, azután  pedig  tiltsák  meg  neki,  hogy  külön  engedelem  nélkül 
meg  ne  merjen  jelenni  akár  Bécsben,   akár  Pozsonyban. 

Különben  a  főpapság  tömegesen  sietett  Bécsbe,  hogy  érint- 
kezzék a  pápával,  iránta  tiszteletét  kifejezze.  Egykorú  följegyzés 
szerint  a  következő    püspökök  voltak  ott  jelen : 

»Pro  sua  erga  summum  ecclesiae  totius  praesulem  conte- 
standa  reverentia,  omnes  f ere  Huugariae  episcopi  Viennae  fuerunt : 
uti  primás  regni  Josephus  Batthyány;  archiepiscopus  Colocensia 
Adamus  Patasits ;  Jaurinensis  Franciscus  Zichy ^  octuagesimum 
secundum  aetatis  annum  ágens ;  Agriensis  Carolus  Esterházy j  qui 
chrysmatis  etc.  consecrationem  etiam  praeoccupavit ;  Yaciensis  utpote 
simul  Viennenais  Christophorus  Migazzi  per  se  ibi  erat;  Zágrá- 
bi ensis  Josephus  Gyaluff ;  Bosnensis  simul  et  Syrmiensis  Franciscus 
Kerticza ;  Segniensis  Joannes  Caballini  erat  domi  infírmus ;  Magnó- 
varadiensis  Ladislaus  Kollonicz ;  Scepusiensis  Carolus  Szalbek ; 
Neosoli ensis  Franciscus  Berchtoldt  erat  domi  infirmus ;  Nitriensis 
Antonius  Révay ;  Wesprimi ensis  Josephus  Baizath  non  fűit.  Cur? 
Deus  novit.  Homines  quidem  mirabiliter  locuti  sunty  dicentes,  quia 
dictarum  in  ecclesia  Dei  mutationum  si  ille  non  auctor,  aliqtiis 
certe  operarius  earundem  fűit.  Anima  alias  hona  est ;  ego  saltem 
persuadere  de  illó  ista  nequeo.  Aderat  item  Sabariensis  Joannes 
Szily j  sed  fatali  cum  casu.    Delatus   is  anten    caesari    fűit,    quasi. 

Századok.  1900.  X.  Püzpt.  61 
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nescio  quid.  contra  tolerantiale  eius  decretum  commisisset.  Occasione 
ergo  certa  summus  pontifex  eundem  aliquo  secum  curru  yehendom 
constituit;    interim    mutata    res    est;  caesar  se  pontifíci  associavit 
et    hunc   in    comitiva  observavit.    Indigaationis  quidem  signa  iam 
tum    aspectu    dedisse    dicitur,    sed,    ut    primum   redivenmt.  biliét 
misit  cancellario.  coius  tenoré  episcoptís  hic  Vierma  exesse  iubetuTf 
se    immediate    directe    Posonium    conferre  ad  dandam  coram  con- 
silio  regio  facti  rationem.  et  simul  eidem  consilio  correptio  ipsius 
in    sessione    demandatur.    Atque    usque   ulteriora  interdicitur  ipsi 
tam    Yienna    quam   Posonium   sine  expressa  venia.  Albaregalensis 
Ignatius  Nagy  non  erat,  e  notoria  causa ;  nam  data  eius  ad  invi- 
tatorias    primatis    circumferebatur    responsoria   huius  circiter  con- 
textus:    scire   se    invisum    esscy   et  denique   factae  sttae  repraesen- 
tationi  nunc  quoque  inhaerere,  ac  denique  succidendam  pontificiam 
potestatem  iudicare.  Mirabundi    haec    omnes    legerunt  cum  summa 
indignatione.  O  Domine,  vide  et  cpnsidera,  quid    facit  erectus  de 
stercore     pauper!    Gsanadiensis     Emei'icus     Kristovics,    senex    et 
procul  dissitus,  non  erat ;  Kosnaviensis  Antonius  Ándrássy  aderat ; 
Transsilvanieneis  Ignatius  Batthyány  non   erat.   ob  distantiam  aut 
aliquam  causam,  sed  subsumptus    ideo  a  nullo  fűit.    Quinqueeccle- 
siensis  Paulus  Esterházy  aderat.  Praeter  hos  alii  dioecesani  la  tini 
non  erant.  Ex  graecis  unit  is  aliqui  aderant«  .  .  . 

Április  23-án  d.  e.  10  óra  tájban  a  primásnál  gyűlésre 
jöttek  össze  a  püspökök  és  a  pannonhalmi  főapát,  mely  gyűlés 
a  következő  két  napon  folytatódott.  Természetesen,  az  egyház- 
politikai kérdések  tették  a  tanácskozás  tárgyát,  azon  megbeszélések 
alapján,  melyeket  a  főpapság  a  pápával  folytatott.  A  tanácskozás 
eredményét  írásba  foglalták.  »Hoc  facto  primas  accessit  suam 
Maiestatem,  et  quid  episcopi  tam  cum  pontiíice,  quam  post  eius 
discessum  inter  se  egerint.  retulit.  Caesar  approbavit  universa  et 
sinceram  seaim  agendi  rationem  etiam  commendavitj  declaravit 
tamen  se  ab  editis  suis  decretis  nullatenus  recessurum,€  ^) 

Sr8. 


*)  Nóvák  Chrysostomns  bakonybéli  apát  föl  jegyzéseiből,  ki  szemé- 
lyesen jelen  volt  Bécsben,  8  a  főapáttól,  az  esztergomi  és  kalocsai  érsekek- 
től, kikkel  érintkezett,  szerezte  értesüléseit.  P^otocoUum  abhatiae  Bakony- 
heliensis,  1782.  ápr.  22 — 26.  Pannonhalmi  rendi  levéltár:  Acta  Bbel. 
fasc.  8.  nr.  22. 
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KICSEDI  ALBERT  BÁN. 

Két  megjegyzést  teszünk  a  Századok  múlt  november- havi 
füzetében  e  czim  alatt  megjelent  értekezésre. 

Az  első  an*a  vonatkozik,  hogy  az  értekező  lY.  Béla  leányát 
Annát,  Easztiszláv  özvegyét,  »Chychety  Albert  bán«  feleségévé 
teszi.  Legalább  ezen  szavaiból :  » A  mi  Anna  nevű  nejét  illeti, 
kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  ez  IV.  Bélának  Anna  nevű  leányá- 
val aZono8«  —  ez  következik.  Azonban  a  kútforrás,  a  Margit- 
legenda ezen  szavai:  ^Yala  ez  bánnak  egy  asszonya,  ki  vala' 
fnaehoy  berezegnek  felesége «  —  épen  az  ellenkezőt  mutatják. 
Asszony  —  a  foemina  mellett  —  magyarul  nem  feleséget,  hanem 
úrnőt,  fejedelemnőt  (domina)  jelent.  Anna  machoy  berezegné  tehát 
nem  neje,  felesége,  hanem  fejedelemnője,  úrasszonya  vala  Albert 
chychety    bánnak.^) 

Második  megjegyzésünk  azon  állításra  vonatkozik,  hogy 
>  Chychety  egész  határozottsággal  csak  hely-  vagy  családi  -név 
lehet. <  Nem  szólnánk  erre  semmit,  ha  a  kútforrás  ezt  mondaná; 
akinek  vala  neve  Albert  chychety  bán.«  Ekkor  valóban  lehetne 
e  chychety  nevet  egy  kalap  alá  vonni  a  »banus  de  Lindva«  vagy 
>banus  de  Azzonfalva«  kifejezésekkel,  melyekről  nyilvánvaló,  hogy 
az  illető  személyeknek  nem  bánságát,,  hanem  lakóhelyét  jelentik. 
Ámde  a  kútforrás  ezt  mondja :  » kinek  vala  neve  Albert,  és  Ő  vala 
chychety  bán.«  Ez  a  latin  eredetire  visszafordítva  így  hangzók : 
»cui  nomen  erat  Albert,  et  erat  banus  de  Chychet.«  Az  ily  mondat- 
szerkesztés nem  engedi  meg,  hogy  Chychet-hen  Albertnek  lakó- 
helyét keressük.  És  ha  figyelembe  veszszük,  hogy  Albert  bán 
asszonya  Anna,  egy  időben  a  régi  Bolgárország  nyugati  (Bodony 
=  Viddin  és  Nándorfejérvár  közt  eső)  részét  bírta,  továbbá,  hogy 
épen  ezen  a  területen  feküdt  az  1270  — 1280  években  fennálló 
kuchoW'iy  vagy  kulchou-i  bánság :  nem  lesz  nehéz  Chychet-heu 
Kuchou-t  fölismerni.  Hogy  Albert  bánnak  a  délvidéken,  az 
Alduna  mentén  kellett  lakoznia,  azt  a  legendabéli  tanúi  is  elá- 
rulják, mert  közűlök  egyik  a  szerémi  prépost,  másik  a  boszniai 
{al)-bán.  Az  sem  lehetetlen,  hogy  Chychet  alatt  tulajdonképen 
Szörény  lappaiig,  mert  1238-ban  a  pápai  udvar  Szörényt  Cheurin- 
nek  írja,  h  ez  a  Chychet-tel  talán  még  könnyebben  megegyez- 
tethető. Sámuobhbgyi. 

^)  »Hogy  a  német  nyelv  milyen  titkon  ölő  lassn  mérge  a  magyar- 
nak, hogy  mennyire  pusztítja  külsejét,  belsejét,  hogy  mennyire  rombolja 
szervezetének  legfinomabb  szövedékét  is,  azt  az  a  különös  viszony  is  nyil- 
ván bizonyítja,  melybe  a  feleség  éa  asszony  szavainkat  juttatta  az  újabb, 
kivált  a  hírlapi  nyelvhasználat.*  Ezt  olvassak  a  Magyar  Nyelvőr  legutóbbi 
novemberi  számában.  Szomorú  igazság.  íme,  az  itt  tárgyalt  értekezés  érde- 
mes íróját  is  bizonyára  a  német  Frau  vagy  Weih  kettős  értelme  tévesztette 
meg  Albert  bán  asszonya  iránt.  Mentse  tévedését  a  közromlás.  Szerk, 
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nomád.  Azután  tudni  kell^  ^ogy  a  Balkán  félszigetnek  eredetileg 
csak  nyugati  részein.  Dalmácziában,  Moesiábau  lakott  gyökeres 
római  elem^  mely  a  népvándorlás  idején  részint  Itáliába  menekült, 
részint  elpusztult.  Valami  kevesen,  egyesek^  a  begyek  közé  is 
menekülhettek  ugyan,  de  ezekből  nemzet  nem  alakulhatott.  A  Bal- 
kán keleti  részein^  egész  Erdély  határáig,  ma  is  találunk  vándorló 
oláh  pásztorokat.  Életmódjuk,  egybevetve  a  classicusok  leírásával, 
teljesen  azt  a  képét  adja  a  pásztoréletnek,  mely  hegyeik  közt 
kétezer  éven  át  változatlanul  megmaradt.  Különös  közjog  alatt 
élnek ;  mindenütt  elismerik  az  állami  felsőséget,  legelőbért  fizetnek, 
de  belső  társadalmukban  szívósan  ragaszkodnak  ősi  szokásaikhoz. 
A  régi  dalmát  provinciában  is  volt  ilyen  pásztornép,  ma  azonban 
már  nincsen  rumunúl  beszélő  ember  sem  a  partvidéken,  sem  a 
bosnyák  területen.  Az  értekező  mindezekből  nem  vont  követkéz- 
tetést.  hanem  csak  arra  a  kérdésre  kívánt  feleletet  adni:  mi  a 
teendő  ?  Nézete  szerint  módszeresen  kell  eljárnunk,  s  először  az 
oláh  pásztorelem  néprajzát,  nyelvét,  somatikus  viszonyait  össze- 
hasonlítólag  tisztáznunk,  azután  láthatunk  hozzá  az  eredet  biztos 
megállapításához. 

November  26-ikán.  az  összes  ülés  előtt,  rendkívüli  nagy- 
gyűlést tartott  az  Akadémia  a  Bródy-féle  publicistikai  jutalom 
odaítélése  végett,  melyet  az  ez  évi  rendes  nagy-gyűlésen,  szokat- 
lan módon  leszavazva  a  véleményadásra  kiküldött  bizottság  javas- 
latát,  ki  nem  adott.  Örömest  jegyezzük  fel,  hogy  a  kényessé  vált 
kérdés  szerencsés  megoldást  nyert  az  új  bizottságnak  ezúttal 
elfogadott  javaslata  által,  mely  egy  minden  tekintetben  kiváló 
mű\et,  Jancsó  Benedek  román  politikai  és  történelmi  tanulmá- 
nyainak legújabb  kötetét:  »A  román  nemzetiségi  törekvések  tör- 
ténete  és  jelenlegi  állapota^  czímű  munkája  1899-ben  megjelent 
második  részét  ajánlotta  megjutalmazásra  az  Akadémiának.  Jancsó 
Benedek  nevét  nemcsak  e  nagyobb  munkájából,^)  nemcsak  hírlap- 
írói működéséből,  hanem  folyóiratunk  számára  írt  néhány  jeles 
dolgozatából  is  jól  ismerik  olvasóink,  s  bizonyára  szívesen  csatla- 
koznak hozzánk,  midőn  érdemes  munkatársunkat  az  Akadémiától 
nyújtott  kitüntetés  alkalmából  őszinte  szóval  üdvözöljük ! 

—  VöKösMARTY  MiHÁLY  szülotésének  százados  ünnepét  ülte 
a  nemzet  deczember  1-én  Székesfehérváron.  Alig  volt  e  mostan 
folyó  évek  alatt  méltóbb  alkalom  az  ünueplésre,  mint  a  » tehe- 
tetlen kor«  ama  napjának  évfordulója,  mely  »régi  dicsőségünk* 
merész  ajakú  dalnokát  hozta  fényre,  ki  maga  örök  dicsősége  nem- 
zetének. Társulatunk  is  hazafias  kötelességének  tartotta,  az  ép 
oly     fényes,    mint     lélekemelő     nemzeti     ünnepen,    s     részint    már 

\)  Ismertetését  olv.  Századok,  1897.  44.,  1899.  851.  és  1900.  56.  11. 
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november  30-án  délután,  a  nagy  költő  kápolnás-nyéki  szülőháza 
helyén  elhelyezett  emléktábla  leleplezésénél  is  —  legalább  néhány 
küldött  taggal  —  megjelenni.  A  választmány  intézkedéséből 
gr.  Teleki  Géza  elnökünk,  Óváry  Lipót,  Pettkó  Béla,  Schönherr 
Gyula  tagtársaink  és  a  titkár  utaztak  Székesfehérvárra  a  társulat 
képviseletében;  jelen  voltak  ott  az  ünnepély  minden  mozzanatá- 
nál s  végűi  részt  vettek  a  költő  szobrának  megkoszorúzásában  is. 
mely  czélra  kegyeletünk  jeléül  T^Vörősmarty  Mihálynak  a  Magyar 
Történelmi  Társulata  feliratú  szalaggal  díszes  babér-koszorút  vit- 
tek az  ^ünnepély  színhelyére. 

i"  Cséplő  Péter.  Hégi  hűséges  tagját  vesztettük  el  társu- 
latunknak. Cséplő  Péter  prémontrei-rendi  kanonokot,  a  történelem 
és  földrajz  lelkes  tanárát  a  nagyváradi  főgymnasiumban.  hol 
1866  óta  tanított  s  negyven  éves  hosszú  tanári  pályája  végén  a 
múlt  november-hó  elején  hunyt  el.  írói  munkásságát  18'^0-ben 
kezdte  meg  az  Archaeologiai  Értesítő  számára  Nagyváradról  irt 
czikkeivel,  s  a  folyó  év  márczius  havában  végezte  ugyanott  a 
pecze-szentmártoni  régi  sírokról  szóló  közleményével.  Mélyebb 
nyomokat  nem  hagyott  történetirodalmunkban;  kerülte  a  nagyobb 
tárgyakat,  nehezebb  feladatok  megoldására  nem  vállalkozott,  de 
kisebb  dolgozataival,  melyek  az  Archaeologiai  Értesítőn  kívül  a 
Századok'hsLUy  a  nagyváradi  fögymnasium  programm-értekezései 
közt  s  egyebütt  jelentek  meg,  sok  jó  szolgálatot  tett  a  tudo- 
mánynak. Régebben  társulatunk  életében,  vidéki  kirándulásainkon 
is  élénkebb  részt  vett,  utóbb  azonban  inkább  a  régészeti  kutatá- 
sok terén  működött  kedvvel  és  sikerrel :  nagy  szorgalommal  gyűj- 
tögette főleg  a  régi  Nagyváradra  s  annak  környékére  vonatkozó 
adatokat.  Utoljára  a  bihari  földvárban  végzett  ásatásoknál  talál- 
koztunk vele,  melyeknek  eredményét  ez  évi  junius-havi  füzetünk- 
ben mi  is  közöltük  olvasóinkkal.  Mondjunk  áldást  a  nemeslelkű 
munkás  férfiú  emlékezetére! 


F(  )LYOIRATOK. 

—  Armenia.  Tizennegyedik  évf.  1900.  7 — 12.  füzet.  — 
A  folyóirat  állandó  történeti  tárgyú  közleménye:  Szamosujvár 
város  monographiájaj  a  szerkesztő  Szongott  Kristóf  tollából  folyik. 
Az  előttünk  fekvő  füzetek  az  örmény  kath.  püspökség  vissza- 
állítása érdekében  folytatott  küzdelmet  tárják  elénk.  Örmény  püs- 
pök vezetése  alatt  jöttek  be  Moldvából  az  Örmények  Erdélybe 
I.  Apafí  Mihály  fejedelem  alatt  1672-ben;  a  püspök  vezetése 
alatt  egyesültek  a  római  egyházzal.  Utolsó  püspökük  a  nagynevű 
Verzereskul  volt.  Az  ő  halála  után  (1715)  az  erdélyi  latin  szer- 
tartású püspök  felügyeletére  és  gondozására  bízattak.  Jóllehet,  ez 
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a  megbízatás  csak  ideiglenes  volt  s  III.  Károly  és  Mária  Terézia 
királyok  kilátásba  belyezték  az  örmény  püspökség  betöltését  és 
dotatiójának  rendezését,  s  jóllehet  az  1848  :  XX.  t.  ez.  az  örmény 
egyház  önállóságát  is  biztosította,  az  önállósítás  nem  sikerülhetett 
a  hívek  minden  törekvése  mellet^  sem.  Megmaradtak  továbbra  is 
az  erdélyi  róm.  kath.  püspök  fenhatósága  alatt,  s  csak  vicariusokat, 
visitatorokat  (Budákovics  Lázár.  Theodoroviós  Mihály,  Ohácshádur 
Arachel,  Baronian  Mihály,  E.oska-Stephanovic8  István)  nevezett 
ki  részökre  a  szentszék.  Ezek  elmondása  után  a  szamosujvári 
plebánusok  névsorát  és  rövid  életrajzát  adja  a  szerző.  Nem  egy 
kiváló  férűat  találunk  köztük,  ki  úgy  is  mint  pap,  úgy  is  mini 
tudós,  méltó  az  utókor  emlékezetére.  Pl.  Lukácsi  Kristóf,  a  ki 
megírta  az  erdélyi  örmények  történetét  s  örmény  kútfők  alapján 
a  magyarok  őseiéit,  hajdankori  neveit  és  lakhelyeit,  —  A  régi 
örmény  történetírók  és  források  ismertetésével  foglalkozik  Patru- 
hány  Lukács,  a  kitől  majdnem  minden  füzetben  találunk  egy-egy 
idevágó  rövid  közleményt.  —  A  mongol  pusztítások  örmény  törté- 
netírói  felett  3f.  A.  tart  futó  szemlét,  de  részletesebben  csak  a 
XVI-ik  századi  Medzop  Tamás  krónikájáról  szóL 

—  Földrajzi  Közlemények.  Szerkeszti  Berecz  Antal,  a  m. 
földrajzi  társaság  főtitkára.  XXVIII.  köt.  1900.  1—7.  füzet.  — 
A  3 — 4-ik  kettős  füzetben  a  szerkesztő  Salvator  Lajos  kir.  ber- 
ezegnek a  földkőzi  tengeren  végzett  kutatásait  ismerteti,  Czirhusz 
Géza  pedig  a.  nagy  magyar  Alföld  keletkezéséről  értekezik.  — 
Az  5 — 6-ik  szintén  kettős  füzetben  Havass  Rezső  közöl  szemel- 
vényeket a  Budapestre  vonatkozó  leírásokból,  azon  alkalomból, 
hogy  Budapestről  a  főváros  anyagi  és  erkölcsi  támogatásával 
» Budapest  in  Wort  und  Bild  czímmel  Oscar  v.  Krücken  (tulajdon- 
képen Jásznigi  Sándor)  szerkesztésében  nagy  illusztrált  munka 
jelenik  meg  német  nyelven.  —  A  7-ik  füzetben  historikusainkat 
is  különösebben  érdekelheti  Etelvári  Alajos  rövid  fejtegetése, 
mely  helyneveinkről  szól. 

—  KÁtholikus  Szemle.  XIV.  köt.  VII — X.  füzet.  —  Tör- 
téneti érdekű  czikket  e  füzetekben  szokatlanul  keveset  találunk. 
A  mi  van,  az  is  inkább  csak  könyvismertetés.  Ezek  kÖzűl  kiemel- 
jük Evetovics  Jánosét,  a  ki  Margalits  Edének  Horvát  történelmi 
repertorium-Át  különösen  azért  becsüli  nagyra,  mert  arra  a  nyolcz 
százados  közjogi  kapocsra,  melyben  Magyar-  és  Horvátország 
egymással  élnek,  közös  történelmi  multunkra,  nevezetesebb  sze- 
replő férfiainkra  vonatkozólag  gazdag  adathalmazt  találunk  benne, 
s  az  egész  munka  a  közfelfogást,  a  szereplő  személyeket,  az 
egyes  korszakokat  új  és  helyesebb  világításban  állítja  elénk.  — 
Sörös  Pongrácz  a  HL  Béla  magyar  király  Emlékezete  czím 
alatt    Forster    Gyula    szerkesztésében  megjelent    díszmíí  tar" 
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ismerteti,  kiemelyén  a  benne  foglalt  dolgozatoknak  szakszerű- 
ségét és  magas  színvonalát.  —  Lakatos  Yincze  Bartha  Józsefnek 
A  magyar  nemzeti  irodalom  története  czímű  könyvét  dicséri^ 
Czilek  Balázs  pedig  két  iskolai  egyháztörténelmi  munkáról  — 
Demény  Dezső  és  Vargha  Dezső  munkáiról  —  szól  elismeréssel. 
—  Külön  czikk,  de  nem  önálló  kutatás  terméke  Srs  közleménye^ 
a  ki  Nicolaus  Paulusnak  tavaly  megjelent  német  tanulmánya 
alapján  ismerteti  a  búcsuhirdető  Tetzel  Jánosra  vonatkozó  újabb 
kutatások  eredményeit. 

—  Ma(^yar  Sión.  Űj  sorozat.  XIV.  évf.  1900.  április — októ- 
ber. 4 — 10.  füzet.  —  Az  ötödik .  füzetben  KoUányi  Perencz 
^Esztergomi  kanonokok  1100 — 1900*  czímű  történeti  művének 
ismertetését  találjuk.^)  —  A  hetedik  füzetben  J.  jegyű  író 
HL  Béla  magyar  király  Emlékezetét  méltatván,  azt  az  óhajtást 
nyilvánítja,  vajha  e  remek  könyv,  legalább  kivonatosan,  franczia 
nyelven  is  megjelennék,  mert  mindenképen  becsületére  szolgálna 
mind  a  magyar  szellemi  munkának,  mind  a  magyar  iparnak  a 
külföldi  könyvtárakban.  —  A  kílenczedik  és  tizedik  füzet  Áldásy 
Antal  dolgozatából  hoz  két  közleményt,  mely  a  nyugati  nagy  egy- 
házszakadás történetével  foglalkozik  s  mintegy  kiegészítésül  szolgál 
a  szerzőnek  pár  év  előtt  megjelent  hasonló  tárgyú  nagyobb  mun- 
kájához. —  Balics  Lajos  ugyancsak  a  tizedik  füzetben  »-á  régi 
pannóniai  püspökök  metropolitája*  czímen  azt  fejtegeti,  hogj*  a 
sirmiumi  püspök  a  pannóniai  püspökök  metropolitája  volt. 

—  Turul.  XVIII.  köt.  1900.  2.  3.  füzet.  —  A  második  füzet 
első  czikkelyét  Csorna  József  írta.  melyben  Vay  AhraMm  czimer^ 
levelét  ismerteti  1418-ból,  színes  kőnyomatban  az  armálisba  fes- 
tett czímert  is  (szarvas,  jobb  szemébe  lőtt  nyíllal)  ínellékelve. 
Reiszig  Ede  megkezdi  a  Geregye  nemzetség  genealógiai  történetét 
s  ez  első  közleményében  a  Ger egyei,  egervári  Fejes,  Fancsikai  én 
Egervári  ágakkal  foglalkozik.  Ezt  követi  néhai  Majláth  Béla 
czikke.  melynek  tárgya :  A  thuriki  és  komjáthnai  Thuránszky 
család  története  1240 — 1526-ig.  Makay  Dezső  a  csehországi  ere- 
detű dráveczi  és  vinnai  Draveczky  családról  szóló  dolgozatának 
első  részét  adja,  Szily  Jenő  pedig  az  osztopáni  Perneszy  család 
somogyi  örököseiről  értekezik.  A  kisebb  rovatok  alatt  is  érdekes 
közléseket  találunk,  milyenek :  Nagy-Martoni  Pál  országbíró  és 
Laczkfi  István  erdélyi  vajda  rokonsági  összeköttetése^  Pór  Antal- 
tól. Megjegyzések  ^^  Nemzetségi  kutatások*  czimü  dolgozatomhoz^ 
Wertner  Mórtól.  Néhány  szó  a  Szenté- Mágócs  nemzetségrőly  Kállay 
Uhuitól.  A  Dohóczy  család  genealógiája,  Borovszky  Samutól.  Nek- 
rológot olvasunk   Majláth    Béláról ;  azután    néhány    könyvismerte- 


í)  V.  ö.   Századok,   1900.  526.  1. 
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test.  adatokat  a  Mednyánszky  család  történetéhez  s  végűi  rövidke 
tudósítást  a  jeruzsálemi  osztrák-magyar  zarándokház  falain  elhe- 
lyezendő czimerekről.  —  A  harmadik  füzetben  Beiszig  Ede  és 
Makay  Dezső  befejező  közleményei  mellett  kiválik  Ohyczy  Pál 
heraldikai  tanulmánya  a  rangjelző  koromkrőlj  melynek  illusztrá- 
lására 91  ábrában  a  különböző  királyi,  főherczegi,  grófi,  bárói 
és  nemesi  korona-alakokat  is  bemutatja.  Kisebb  közlemények : 
A  Szenthenedekiek  czímere  és  a  Jöre  nemzetség,  Varjú  Elemértől. 
Ki  volt  Banai  Kozma  ?  Wertner  Mórtól.  Harsági  Farkas  Márton 
czimerlevele,  stb. 


HAZAI  hírlapok  REPERTÓRIUMA. 

1900.  január — szeptember. 

EQTHÁZTÖR7ÉNET  ÉS  KÖZOKTATÁS. 

A   veszprémi  püspökség   oklevéltára.   Ismertetés.    Magyar    Állam 
1900.  márcz.  3. 

Nyolczszáz  ev  alatt,  Kollányi  Ferencz :  Esztergomi  kanonokok. 
Ism.  Szentkirályi  Kálmán.  Budapesti  Hírlap,  1900.  máj.  18. 

Az  erdélyi  püspökség.  Simplex.  Budapesti  Hírlap,  1900.  febr.  18. 
V.  ö.  a  Transilvanismus  czím  alatt  megjelent  czikket :  3Iagyar  Nemzet, 
febr.   17—18. 

A  szent márezi  apátság.  Magyar  Állam,  1900.  jun.  4 — 7. 

-4  szebeni  prépostság  és  kerczi  apátság  egykori  javai  és  néhány 
más  kétes  hovatartozása  helység.  Kis  Bálint.  Magyar  Állam,  1900.  jul.  29. 

A  premontreiek.  Magyarország,   1900.  febr.  26. 

Podmaniczky  István  nyitrai  püspök  és  egy  történeti  hazugság. 
Vágner  József.  Magyar  Állam,  1900.  ápr.  6.  —  Podmaniczky  István  élet- 
rajzába Budai  és  Nagy  Iván  tévedése  folytán  több  hiba  csúszott  be. 
Összetévesztették  püspök-elodével  Bajoni  Istvánnal  és  utódával  Thurzó 
Ferenczczel.  Vágner  kideríti,  hogy  P.  I.  1470—71  körül  született,  hogy 
1510-ben  még  csak  csanádi  prépost  volt,  e  szerint  nem  lehetett  már 
l.S07-ben  nyitrai  püspök.  Erre  a  főpapi  méltóságra  csak  1512-ben  emel- 
kedett. Minthogy  akkoriban  még  nem  volt  áldozó  pap,  püspökké  való 
szenteltetése  előtt  felvétetett  a  papi  rendbe.  Kénytelenségből  és  mint  a 
főpapok  legidősbike  koronázta  meg  Szapolyai  Jánost,  majd  pedig  önként 
I.  Ferdinándot  és  nejét.  Szapolyai  haragja  elől  aztán  Nyitráról  menekülnie 
kellett.  Budai  és  Nagy  Iván  szerint  regényhős  módjára  áttért  volna  a 
protestáns  hitre  és  nőül  vette  volna  Kosztka  Borbálát.  Vágner  ezekkel 
szemben  kimutatja,  hogy  P.  I.  mint  nyitrai  püspök  halt  meg  1530  és 
1533  között,  és  hogy  Kosztka  Borbála  nem  az  ő,  hanem  a  Thurzó  Ferencz 
neje  volt. 

Az  örmény  püspökség  kérdése.  Poliányi  Zoltán.  Magyarország, 
1900.  ápr.   14. 

A  magyar  egyetemek.  Békefi  Bemig.  Budapesti  Hírlap,  1900. 
máj  12. 

Professorok  és  tanulók  a  múltban,  Floridor.  Egyetértés,  1900. 
jun.  29. 

A  regi  debreczeni  diákéletből.  Egyetértés,  1900.  febr.  14. 


TÁRCZA.  957 

Társadalmunk  egyesítése  a  mtdtban.  Florúlor.  Egyetértés,  1900. 
máj.  20. 

Társas  élet  a  régi  Pesten.  Floridor.  Egyetértés,   1900.  febr.  21. 

Ostergebrauche  der  siebenbürger  Sachsen.  Badapester  Tagblatt, 
1900.  ápr.  13. 

Az  egri  fertálymesterek.  Gyöngyösi  László.  Budapesti  Hírlap,  1900. 
ápr.  25. 

A  hintő  és  a  kocsi.  Tóth  Béla.  Pesti  Hírlap,  1900.  márcz.  4. 

A  Vay  család.  Egyetértés,  1900.  máj.  23. 

Fap  József,  köznéven  Sobri  Jóska  személyéről  áj  abban  több  czikk 
jelent  meg.  így  a  Bndapesti  Hírlap  1900.  máj.  24-íki  számában,  melynek 
írója  Sobrít  a  kalandos  életű  gróf  Vay  Józseffel  azonosítja.  Ez  ellen 
azntán  Nagy  József  ügyvéd  (n.  o.  jon.  1.)  czáfolatot  tett  közzé. 

Werklein  Ida  bárónő.  Magyar  ÁÚam,  1900.  aug.  17.  —  Kubinyi 
Viktor.  Megemlékezés  a  Schönbrunnban  1836-ban  születeti  és  a  pozsonyi 
Notre-Dame  kolostorban  1850-ben  apácza-fátyol  alatt  elhalt  Werklein  Ida 
bárónőről,  a  kinek  szülei  Werklein  báró  császári  hadsegéd  és  Mária  Lnjza 
főherczegnő  valának. 

Deym  Ferdinánd  gróf  emlékezete,  (f  Bécsben,  1900.  febr.  9.) 
Pester  Lloyd  és  Budapesti  Hírlap,  ápr.  1.  —  Széchenyi  Imre  gróf  mele- 
gen emlékezik  meg  ez  idegenből  hozzánk  szakadt  főnemesről,  ki  sokat 
tett  Zala  vármegye  gazdasága  és  ipara  föllendülése  érdekében. 

Bónis  Sámuelné.  Eötvös  Károly.  Egyetértés,  1900.  máj.  3.  7- 
Nekrologok  jelentek  meg  róla  a  máj.  2 — 3-íkí  hírlapokban. 

Égy  magyar  ezred  jubileuma.  Pesti  Napló,  1900.  jan.  14.  — Kan- 
kovszky  János  százados  műve  nyomán  a  65.  sz.  gyalogezred  története, 
mely  ezred  különösen  Solferinonál  tüntette  ki  magát. 

Manoold    Lajos. 

TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

(Folytatás.; 

—  MÁTYÁS  Flórián.  Szent  László  és  Imre  királyok  végnapjai,  éa 
II.  Endre  életévei,  fogsága  és  temetése.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia. 
Budapest,  1900.  Athenaeum  kny.  8-r.  42  1.  (Értekezések  a  tört.  tudo- 
mányok köréből,  XIX.  köt.   1.  sz.)  Ára  80  fill. 

—  Mayer  (Franz  Martin  — ).  (ieschichte  Oesten-eichs  mit  beson- 
derer  Kücksicht  auf  das  Cultnrleben.  2.  Aufl.  I.  Bd.  Wien,  1900.  Bi^n- 
müUer.  8-r.  X,  639  1.  Ára   10  M. 

—  Meucu  (Johann  — ).  Deutsche  Ortsnameu  stb.  1.  Lumtzer. 

—  Meliórisz  BÉLA.  Séta  a  Westminster  abbey  templomában.  Az 
eperjesi  Széchenyi-kör  pályázatán  pályadíjat  nyert  mű.  Eperjes,  1900. 
Kósch  Árpád  kny.  8-r.  28  1.  (Különlenyomat  az  eperjesi  Széchenyi-kör 
1899/900  évi  Évkönyvéből.)  Ára  1  kor. 

—  Mencik  (Ferdinánd  — ).  Beitrage  zur  Geschichte  der  kaíser- 
lichen  Hofamter.   Wien,  1900.  C.  Gerold's  Sohn.  8-r.  117  1. 

—  MiHALiK  JÓZSEF.  A  zománcz.  Pozsony— Budapest,  1901.  Stampfel 
Károly  kiadása.  Wígand  P.  K.  kny.  Kis  8-r.  141  1.  (Tudományos  zseb- 
könyvtár, 63—64.  sz.)  Ára  1  kor.  20  fill. 

—  MiHALOVics  Ede.  A  katholikus  predikáczió  története  Magyar- 
országon. A  budapesti  kir.  tudomány-egyetem  híttani  kara  által  a  Horváth- 
alapból  2000  korona  díjjal  jutalmazott  pályamű.  I.  köt.  A  keVeszténység 
behozatalától  Pázmányig.  Az  esztergomi  egyházi  főhatóság  engedelmével. 
Budapest,  1900.  Stephaneum  kny.  8-r.  2,  437  1.  Ára  4  kor. 
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—  MiHALOVicci  Edio.  a  római  é»  káDUDJOK  intézkedéaei   i 
Budapest,  1900.  Athenaeani  kny.   8-r,   £80  I.  (KülÖnleDjotimt  a  Böle$eleti 
folyóirat   1899  évi  folyamábúl.) 

—  MiEA  SÍNi>OR.  A  hűbériség  éa  a  keresztes  badjái^tok  kora ;  1. 
Mareiali  Henrik. 

—  MiLEBZ  BÉLA.  A  tiezarúredi  muzeam  és  könyvtár  egylet  műkö- 
dése I8B0  évben;  1,   MiikiJdéne. 

—  MinD8ZENTni  QlaoR  naplójn.  SzemeWények  báni  Apor  Péter 
'Metamorphoeis  Transylvaniae'  czímíi  mŰTébOl.  Kiadja  éa  bevezette  Bailó 
István.  Budapest,  1000.  Lampel  R.  Ití-r.  fiS  1.  (Magyar  könyvtár,  1S8.  föz.) 
Ára  30  flll. 

—  Minerva  (Magyar  —).  A  magyarországi  mazeumok  és  könyv- 
tárak czímkÖDjve.  KöxrebocBátja  a  muzeamok  és  könyvtárak  orazágos 
íSfalügyelöBége.  I.  évf.  IBOO.  Grúf  Széchenyi  Ferencz  arezképével.  Bnvla- 
pest,  ISOO.  Athenaenm  kny.  Kis  8-r.  XVIII,  2,  381   1. 

—  Moi.xÍR  LÍ8ZLÓ.  A  nevelés  történelme.  3-it  bűvitett  kiadás. 
Átdolgozta  Schidtí  Jmre.  Pozsony,  IViOO.  Wigand  F.  K.  8-r.  XIV,  2U  1. 
Ára  3  korona. 

—  Moi.TKES  Kriegsgescbiclitliclie  Arbeiten.  Kritische  Aatsatze  znr 
Geschiobte  der  Feldzüge  von  1809,  1659,  1864,  IStift  und  1870/71.  Heraus- 
gegeben  vom  grossen  Ueueralstalio,  Abtheilung  ^r  Kriegsgeschichte. 
Berlin,  1899.  Ernst  Biegfried  Mittler  und  Sohn.  8-r.  X,  2IS  1.  Húsz  térkép 
és  Uirvrajz  melléklettel.  (Moltkes  militilriacbe  Werke.  III.  Kriegsge- 
Rohichtliche  Arbeiten.  2.  Theil.) 

—  MosaSestto  (Konstantiaopolskoje  — )  ot  osuovanija  gororta  do 
konSiny  patr.  Fótija.  (.130 — 898.)  IzvleSeno  iz  cof.  abbata  Marena.  (Kou- 
(THHTRBOuo.ghrRoe  iioHaiueirTHO  nri,  ocunBauiii  ropom  ^n  kobíbhh  iiarp. 
•toTJji  (33(1— SÍIK)  llsB.ie'ieiiö  nat  coi.  aíióata  MapeHB.)  Knj.  T.  II. 
ISt.-Peterborg,  1B9S.  8-r.  338  1.  Ara  &0  kop. 

—  MONOURAPHiiJA  (Kzolnok-Doboka  vármegye  — j.  11.  köt.  A  vár- 
megye községeinek  résületes  története.  Tagányi  Károly,  dr.  Réthy  László 
és  saját  kutatása,  adatgyűjtése  alapján  írta  Kádár  Jvenef.  Kiadja  Szol- 
nok-Doboka vármegye  kíizönsége.  Doés,  inoo.  Demeter  és  Kiss  kny.  Nagy 
8-r..  2,  S«l,  2  1.  A  szöveg  közé  nyomott  képetkel, 

—  MoNriiEKTA    hist.  juriil.   slavoram  mcridionalinm  ;  1.     VojtiOi^'. 

—  MÓRICZ  FÁI.  ifj.  Szabad  hajdnk.  Szeged,  1900.  Engel  I«jos  kny. 
8-r.  119  l.  Ára  2  kor. 

—  MÓRICZ  i'kí  ifj.  1848— 49-iki  Bzabadságharczi  c«atatört«Detek. 
Szeged,  IKüO.  Gönczi  József.  Kis  8-r.  \bG  1.  Ám  2  kor. 

—  MClIt.BACHER  E.  Begesta  imperü  ;  1.  Böhmer. 

—  MÜKÖXiÉHK  (A  tiszafüredi 'mozeum  és  kÖnyvtir-egylet  —)  ISflfi 
évben.  Jelentés  ax  1900.  márczins  28-án  tartott  küzgyüléBbűl.  Irta  3fi7e«í 
B^a  egyleti  titkár.  Eger,  1900.  Érseki  lyceum  kny.  Kis  8-r.  20  1.  Függelék 

K.  A  mobammedánság  helyzete  Boszniában.  Budapest,  1900. 
B.  kny.  8-r.  123  I.  (Különlenyomat  a  Budapesti  Szemle  1900 
máb^-il.) 

^HETHY  IjAJOS,  Emléklapok  Esirtergom  moltjábúl.  Kiadja  az 
idéki  régészeti  és  történelmi  társulat.  Esztergom,  ISOfi. 
Susztáv    kny.    Kis    8-r.    Vili,  418,  XXVII  1.  Öt  maUéklettel. 

ÍÉUEthy  Lajos,  a  márczfalvi  prépostság.  BndapeBt,  1900. 
kny.    8-r.    20  1.    {Különlenyomat  a   Századok   looo   évi  folya- 

KUHANX    \\".    .\.    C'ber    die   orientalisoheu    Spraohstortion   seit 
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dem  XIII.  Jahrhuuderte  mit  besonderer  Bücksioht  aaf  Wien.  Bécs,  1899. 
Hölder.  8-r.  65  1. 

—  NicoLAiDES  Cl.  Macedonien.  Die  geschichtliche  Entwickelang 
der  macedoniscben  Frage  im  Alterthum,  im  Mittelalter  and  in  der 
neueren  Zeit.    Berlin,  1899.  J.  Kade.  8-r.   VII,  267  1.  Ara  480  M. 

—  NoviK  Lajos.  Nagy-Mária-Czell  röVid  története  és  ismertetése. 
A  kegyhelyre  zarándokló  ájtatos  búcsa járók  használatára  és  épülésére. 
Budapest,  1900.  Stephanenm  kny.  8-r.  63  1.  (Népiratok,  161.  sz.)  Ára 
24  fíU. 

—  NüNTiATüBBERiCHTE  aus  Deutschland  1533—1559,  nebst  ergan- 
zenden  Aktenstücken.  IX.  Bd.  Nnntiator  des  Yerallo  1546—1547.  Im 
Anftrage  des  k.  prenssischen  historiscben  Institats  in  Bom,  bearbeitet 
von  Walter  Friedenshurg.  Gotha,  1899.  F.  A.  Perthes.  8-r.  V,  LVI,  736  1. 
(Nuntiatnrberichte  aus  Deutschland  nebst  erg&nzenden  Aktenstücken. 
I.  Abth.)  Ára  35  M. 

—  NüXTiATüRBERlCHTE  aus  Deutschland  1585  (1584)  —  1590.  1. 
Abth.  Die  Kölner  Nantiatnr.  2.  Hálfte.  Ottavio  Mirto  Frangfipani  in 
Köln,  1587 — 1590.  Herausgegeben  von  Stephan  Ehses,  Paderborn,  1899. 
F.  Schöningh.  8-r.  LXI,  544  1.  (Quellén  und  Forschungen  aus  dem  Gebiete 
der  Geschichte.  In  Yerbindung  mit  ihrem  hist.  Institut  in  Bom,  heraus- 
gegeben von  der  Görres-Gesellschaft.  VII.  Bd.)  Ára  22  M. 

—  Occiosi  Onorato.  a  latin  irodalom  története.  A  12-ik  kiadás 
után  olaszból  fordította  Kiss  Ernő,  Budapest,  1900.  Franklin-társ.  16-r. 
412  1.  Ara  2  kor.  40  íiU. 

—  Oppermaxn  (Alfréd  — ).  Die  verfassungsrechtliche  Vervoll- 
koramnung  Oesten-eichs.  Wien  u.  Leipzig,  1899.  Branmüller.  8-r.  167  1. 
Ára  2  frt   40  kr. 

—  Ortvay  Tivadar.  Adatok  a  tölg>'  és  egyéb  fák  tenyészete  tör- 
ténetéhez Pozsony  megyében.  Pozsony,  év  n.  Wigand  F.  K.  kny.  8-r.  8  1. 
(Különlenyomat  a  pozsonyi  orvos-természettndományi  egyesület  közle- 
ményeiből.) 

—  Ortvay  Tivadar.  Haltenyésztési  viszonyaink  múltja  és  jelene. 
Pozsony,  1899.  Wigand  F.  K.  kny.  ö-r.  16  1.  (Különlenyomat  a  pozsonyi 
orvos-természettudományi  egyesület  közleményeiből.) 

—  Ortvay  Tivadar.  Pozsony  város  története.  Kiadja  a  pozsonyi 
elsü  takarékpénztár.  Második  kötet.  3-ik  rész:  A  város  középkori  háztar- 
tása 1300—1526.  Pozsony,  1900.  Eder  István  kny.  Nagy  8-r.  XVI,  412, 
4  1.  Négy  táblával. 

—  Pamjatniki  izdannyje  kievskoju  kommisieju  dija  razbora  drevnich 
aktov.  (riaMiiTHiiKH  H3AaHHue  KieBCROH)  ROMMHciei)  \AR  pa:)6opa  ApeBnHzi. 
aKTOBi.)  Izd.  2.  Tom.  I.  II.  III.  Kiev,  1898.  Ára  4  R. 

—  Pastob  (Ludwig  — ).  Geschichte  der  Pápste  seit  dem  Ausgang 
des  Mittelalters.  III.  Bd.  Geschichte  der  Pápste  im  Zeitalter  der  Renais- 
sance,  von  der  Wahl  Innocenz  VUI.  bis  zura  Tode  Július  II.  3.  u.  4. 
Aufl.  Freiburg  i.  B.  1890,  Herder.  8-r.  LXIX,  956  1.  Ára  12  M. 

—  Pavlov  N.  M.  Russkaja  istorija,  802—1362.  (nasAOBi  H.  M. 
PyccKaü  ncTopiii,  862—1362.)  Tom.  II.  III.  Moskva,  1899—1900.  8-r.  362  1., 
432  1.  Ára  kötetenként  1  R.  50  kop. 

—  Peisner  lGNi.cz.  Budapest  a  XVIII.  században.  Budapest,  1900. 
8inger  és  Wolfner.  8-r.  219  1.  Ára  4  kor. 

—  Petrikovich  Ján.  Katalog  numismatickej  sbierky,  darovanej 
Museálnej  slovenskej  spolocnosti  Ferdinándom  ^ándorfím.  Turócz-Szent- 
márton,  1899.  Részvény-nyomda.  8-r.  56  1. 

—  PiRENNE  (Henri  — ).  Geschichte  Belgiens.  I.  Bd.  Bis  zum  Anfanor 
des  XIV.  Jahrhunderts.  Deutsche  Übersetzung  von  Fritz  Arnheim,  G 
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--^  S  egyedik  kötet:  Oklevéltár.  Név-  és  tárgymutató.  Kiadja  Szeged  9zab. 
kir.  város  közönsége.  Szeged,  1899—1900.  Engel  Lajos  kny.  Nagy  8-r. 
XI,  398,  2  1.,  867,  2  1.,  2,  541  1.,  2,  650  1.  Hasonmásokkal,  képmellék- 
letekkel s  a  szövegbe  nyomott  számos  képpel. 

—  Reitán  Ernő.  Szent  Pál.  A  kereszténység  eredetének  története. 
Fordította  Koasaczky  Arnold.  Badapest,  1900.  Grill  Károly.  Nagy  8-r. 
315  1.  Ara  9  kor. 

—  RÉVAI  SÁNDOR.  Káldi  György  életrajza,  biblia-fordítása  és  oktató 
intése.  Pécs,  1900.  Pécsi  irod.  és  kny.  r.  t.  4-r.  47  1. 

—  RiECKE  (Paul  — )  und  Emil  Rombauer.  Nachkommen  von  Dr. 
Johannes  Christoph  Elhard.  Brassó,  1900.  Schlaudt  Viktor  kny.  8-r.  54  1. 
Két  arczképpel. 

—  RirriNGER  (Eduárd  — ).  Die  Banater  Schwaben.  Nagyszeben, 
1900.  Krafll  V.  kny.  8-r.  10  1.  (Különlenyomat  az  Akadetnische  Blátter 
1900  évi  folyamából.) 

—  Rombaver  (Emil  — ).  Nachkommen  von  Dr.  Joh.  Chr.  Elhard ; 
1.  Riecke. 

—  RÜHt  (Franz  — ).  Briefe  n.  AJitenstücke  zur  Geschichte  Preussens  ; 
1.  Briefe. 

—  SÁFRÁNY  Lajos.  Pheidias.  Tanulmány  az  antik  műtörténet 
koréból.  Budapest,  1900.  Homyánszky  Y.  kny.  8-r.  81  1.  Egy  tábla  mellék- 
lettel. Ára  2  kor. 

—  Sayous  (Édouard  — ).  Histoire  générale  des  Hongrois.  Seconde 
édition  revisée  par  André  E.  Sayous  et  J.  Dolenecz.  Budapest,  1.900. 
Athenaeum  kny.  8-r.  6,  562  1.  27  melléklettel. 

—  Sbornik  (Paleografiőeskij  — ).  Materialy  po  istoriji  juino-ruskoj 
V  XY— XYIIl  V.  (najieorpa({)R4ecKÍH  cőopBHKi..  MaTepiajiu  no  HCTopie  io»ho- 
pyccRoft  Bi  XV — XVII.  B.)  Izdannyje  kievskoj  kommisijej  dija  razbora 
drevnych  aktov.  Yyp.  1.  Kijev,  1899.  2-r.  30  1.  40  táblával.  Ára  5  R. 

—  Sbornik  materialov  po  russko-tnreckoj  vojnje  1877 — 78.  (Cóop- 
HHKT>  MarepiajoBi  uo  pjccKO-iypeuKofi  sofiui  1877 — 78.)  Yyp.  12,  15,  22, 
23.  Izdanie  glavnavo  staba.  8t.-Peterburg,  1899.  8-r.  157  1. 

—  SCHILL  8.  Anleitung  zur  Erhaltung  und  Ausbesserung  von 
Handschriften  durch  Zapon-Impragnirung.  Dresden,  1899.  Apolló.  8-r. 
17  1.  Ára  0*60  M. 

—  Schiller  Bódog.  Az  örökös  förendiség  eredete  Magyarországon. 
A  budapesti  kir.  tudomány-egyetemen  pályadíjjal  jutalmazott  jogtörténeti 
tanulmány.  Előszóval  ellátta  dr.  Timon  Ákos.  Budapest,  1900.  Kilián 
Frigyes    utóda.    Egyházmegyei   kny.  Veszprémben.  8-r.  336  1.  Ára  7  kor. 

—  SOMiMA  JÁNOS.  Péter  Suchenwirth  életéről  és  műveiről.  Temes- 
vár, 1900.  Csanád-egyházmegyei  kny.  8-r.  26  1.  (Különlenyomat  a  temes- 
vári róm.  kath.  főgymn.  Értesítőjéből ) 

—  ScuiRMER  (Priedrich  — ).  Feldzug  der  Oesterreicher  gegen  König 
Joachim  Murát  im  Jahre  1815.  Prága,  1898.  Wilhelm  Svatoil.  8-r.  8, 
391  1.  Két  térképpel. 

—  SCHLEIMINOER  (Sárosi)  Bella.  Balassa  Bálint.  A  Kisfaludy-társ. 
által  pályadíjjal  koszorúzott  munka.  Budapest,  1900.  Athenaeum  kny. 
16-r.  6,  30  1.  Ára  1  kor. 

—  ScHLiTTER  (Hans  — ).  Kaunitz,  Philipp  Coblenzl  und  Bpielmann. 
Ihr  Briefwechsel  1779—1792.  Herausgcgeben  von  — .  Wien,  1899.  A. 
Holzhausen.   8-r.  XLVI,  97  1.  Ára  340  M. 

—  ScHMiDT  Ágoston.  Kivonat  az  Albrecht  föherczeg  nevét  viselő 
08.  és  kir.  44.  sz.  gyalogezred  történetéből.  Pécs,  1900.  Taizs  József  kny. 
8-r.  26  1. 

—  ScHüLLKR  (Richárd  — ).  Theodor  Fabini.  Ein  saohsischor  Helden- 
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éves  fennállása  emlékezetére  a  városi  törvényhatóság  megbízásából  irta  — . 
I.  kőt.  A  barbárság  kora.  Kezdettől  —  I.  István  királyig.  Kiadja  a  város 
közönsége.  1900.  Homyánszky  Viktor  kny.  Budapesten.  8-r.  XXVin,  488, 
2  1.  Sok  képpel. 

—  SziLVEK  Lajos.  Magyarország  és  a  kereszténység.  Budapest,  év 
n.  (1900.)  Athenaeum  kny.  8-r.  85  1.  (Különlenyomat  a  HitttuLoMányi 
folyóirai'hóh) 

—  SziLVEK  Lajos.  A  pécsi  egyetem  története.  Pécs,  1899.  Püspöki 
lyc.  kny.  8-r.  60  1. 

—  SziLYEK  Lajos.  A  pécsi  egyetem  története.  Badapest,  1900. 
Hunyadi  Mátyás  kny.  8-r.  50  1.  Ára  60  fíll. 

—  SzMiDA  Lajos.  1848 — 49.  Kegyelethangok.  Alkalmi  emléklap  a 
vadászerdei  honvédemlék  leleplezési  ünnepére,  1900  évi  július  hó  29-én. 
Szerkesztette  — .  Temesvár,  1900.  Cnió  kny.  2-r.  2,  22  1.  Két  arczképpel. 

—  Szózata  (Zsigmond,  Isten  irgalmából,  az  apostoli  szent  szék 
és  az  apostoli  magyar  király  kegyelméből  kassai  püspöknek  a  keresztény- 
ség Magyarországba  való  behozatala  és  a.  keresztény  magyar  királyság 
megalapítása  kilencz-százados  örömünnepe  alkalmából,  1900.  Nagy  boldog- 
asszony napján  a  kassai  egyházmegye  híveihez  intézett  — ),  Budapest, 
1900.  Athenaeum  kny.  4-r.  14  1. 

—  Szózata  (Zsigmond,  Isten  irgalmából,  az  apostoli  szent  szék  és 
az  apostoli  magyar  király  kegyelméből  kassai  püspöknek,  a  kereszténység 
Magyarországba  való  behozatala  és  a  keresztény  magyar  királyság  meg- 
alapítása kilencz-százados  örömünnepe  alkalmából  1900  Szent  Imre  napján 
a  kassai  egyházmegye  mindkét  nemű  tanuló  ifjúságához  intézett  — }. 
Badapest,  1900.  Athenaeum  kny.  4-r.  8  I. 

—  Szuhat  Benedek.  Az  egyházlátogatás  (canonica  visitatio). 
A  felső-borsodi  ev.  ref.  egyházmegye  lelkészi  értekezlete  által  jutalmazott 
pályamű.  Miskolcz,  1900.  Szelényi  és  társa  kny.  8-r.  238  1.  Ára  4  kor. 

—  Tacitus  P.  G.  Historiarum  libri  I— V.  Budapest,  1900.  Wodiáner 
P.  és  fiai.  8-r.  VI,  212  1.  (Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romano- 
rum.)  Ára  1  kor.  40  fíll. 

—  TahIssy  BÉLA.  A  burok  szabadságharcza.  Budapest,  1900. 
Fachs  Samu  és  társa  kny.  8-r.  79  1.  Ára  60  fillér. 

—  Tell  1.  Anasztíz.  Ozuczor  Gergely  költészete.  Győr,  1900. 
Egyházmegyei  kny.  8-r.  4,  70  1. 

—  Temesvárt  János.  A  szamosujvári  Rubens-kép.  Szamosujvár, 
1900.  Todorán  Endre  kny.  8-r.  15  1.  Ára  10  kr. 

—  Thewrewk  Emil  (Ponori).  Egyetemünk  külső  története.  Ünnepi 
beszéd.  Budapest,  1900.  Egyetemi  kny.  8-r.  53  1. 

—  Thirrixg  GusztXv.  a  budai  és  pilisi  hegyvidék  történelmi 
emlékei.  Budapest,  1900.  Pesti  Lloyd  kny.  8-r.  131  —  153  11.  (Különle- 
nyomat a  Turisták  Lapja  XI.  évfolyamából.) 

—  Tóth  Ernö.  I.  és  II.  Apafi  Mihály  erdélyi  fejedelmek  naplója 
1634—1694.  Kolozsvár,  1900.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  2,  55  1.  (Külön- 
lenyomat az  Erdélyi  Múzeum  1900  évi  folyamából.) 


Századok,  1900.  X.  Füzet. 
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89.  Felolvassa  a  Szent  István  megkoronázása  s  azzal  a 
magyar  keresztyénség  és  magyar  királyság  900  éves  jubileimia 
ügyében,  a  f.  évi  márcz.  havi  vál.  ülés  34  jk.  p.  alapján  kiküldött 
bizottság  jelentését,  a  mely   —r 

a  benne  foglalt  javaslatok  elfogadása  mellett  tudomásul 
Vétetik. 

90.  Jelenti,  hogy  a  társulat  kiadványainak  a  f.  évi  65  jk. 
p.  értelmében  az  egyetemi  könyvtárból  az  Athenaeumba  való 
átszállítása  megtörtént. 

Szolgál  tudomásul. 

91.  Bemutatja  az  újvidéki  szerb  »Maticza<  irodalmi  társa- 
ság 749  1900.  sz.  átiratát,  melyben  a  » Történelmi  Tár « -ért  cseré- 
ben a  maga  *Letopis«  ez.  folyóiratát  s  egyéb  kiadványait  fel- 
ajánlja. 

Elfogadtatik. 

92.  Jelenti  továbbá,  hogy  a  lembergi  »Sevcenko  tudomá- 
nyos társasága:  saját,  már  megküldött  kiadványaiért  cserében  a. 
» Századok*  és   » Történelmi  Tár«   megküldését  kéri. 

Megküldetnek. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az   ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Gr.  TelekiG-éza  s.  k.  BarabásSamus.   k. 

elnök.  jegyző. 

Eíitelesitjük :     Fejérpataky  László  s.    k.    Schönherr  Gyula  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 
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